Processo n° 280/2013
(Autos de recurso contencioso)

Data: 15/Janeiro/2015
Assunto: Subsidio de residéncia

Audiéncia de interessados
Pensionistas de sobrevivéncia

SUMARIO

- O que se pretende com a audiéncia de interessados é
assegurar-lhes o direito do contraditério, evitando a chamada
decisdo surpresa, e permitir os mesmos, no caso de se ter
realizado alguma diligéncia instrutédria, manifestarem os seus
pontos de vista adquiridos no procedimento, visando, no fundo,
dotar a Administracdo de elementos necessarios para poder dar
uma decisdo acertada.

- Verificando-se que o procedimento administrativo foi
instaurado a ©pedido da recorrente, nele foram suscitadas
questdes juridicas que J& teve oportunidade de se pronunciar
quer no seu requerimento inicial quer na peticdo de recurso
hierdrquico, para além de que ndo foi efectuada nenhuma
diligéncia instrutdria destinada a apurar qualquer matéria de
facto alegada pela recorrente, entende-se desnecessaria a
realizacdo da referida audiéncia.

- Por se tratar do exercicio pela Administracdo de uma
actividade administrativa estritamente vinculada, além disso

por que ndo estd em causa decisdo que afecte os interesses da
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classe, em termos de regulacdo dos interesses corporativos,
pouca relevadncia e utilidade poderia ter a audiéncia da APOMAC
para efeitos de decisdo do pedido formulado pelo recorrente.

- Aposentado e sobrevivente sdo dois tipos de
pensionistas, enquanto aquele tem direito a receber uma pensédo
de aposentacdo, resultante da cessacdo da relacdo Jjuridica
estabelecida com a Administracdo, com o objectivo de garantir-
lhe a continuacdo da qualidade de vida de que beneficiava
antes de se reformar, funcionando como recompensa pelo esforgo
contribuido ao longo da sua vida profissional; Jja& dque a
sobrevivente é atribuida uma pensdo de sobrevivéncia,
decorrente do falecimento do funciondrio ou aposentado,
destinando-se a subsidiar as despesas didrias da sobrevivente,
de tal forma que ela possa ficar assegurada do mesmo nivel de
vida de que beneficiava antes da morte do funciondrio ou
aposentado.

- Quando a Lei n°® 2/2011 se refere a “aposentados”,
estd a referir-se aqueles que recebam uma pensdo de
aposentacdo, ou seja, o subsidio de residéncia sé6 é atribuido
aos proéoprios funcionadrios aposentados, e em lado algum se
contempla a sua concessdo aos pensionistas de sobrevivéncia.

- Mesmo que se entendesse que o direito alegado pela
recorrente era um sucedédneo e que dependia do direito a penséo
de aposentacdo, a recorrente igualmente nédo teria direito ao

subsidio de residéncia, uma vez que de acordo com a
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jurisprudéncia unanimemente adoptada em processos congéneres
neste TSI, afigura-se inquestionavel que, por se ter
aposentado antes da transferéncia da Administracdo para a
Republica Popular da China, a RAEM ndo assume qualquer
responsabilidade pelo pagamento das pensdes de aposentacdo dos
trabalhadores da Administracdo Portuguesa, incluindo-se aqui o
tal subsidio de residéncia de que sé beneficiariam aqueles que

possuiam o estatuto de aposentado da funcdo publica da RAEM.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 280/2013
(Autos de recurso contencioso)

Data: 15/Janeiro/2015

Recorrente:
- B

Entidade recorrida:
- Secretdrio para a Economia e Financas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

B, viuva, residente de Macau, melhor identificada
nos autos, inconformada com o despacho do Exm® Secretéario
para a Economia e Financas de 12.4.2012, que indeferiu o
recurso hierdrquico interposto do despacho da Exm?
Directora dos Servicos de Financas de 11.08.2011 gque, por
sua vez, lhe indeferiu o requerimento de atribuicdo do
subsidio de residéncia, 1interpdés o presente recurso
contencioso de anulacdo, em cujas alegacdes facultativas
formulou as seguintes conclusbes:

1. Por acto do Senhor Secretédrio para a Economia e Financgas
de 12/04/2012, exarado na Informacdo n.° 143/NAJ/LRB/2012 e
notificado a coberto do oficio n.° 168/NAJ/LRB/2012, foi indeferido o
abono do subsidio de residéncia a ora recorrente, que havia sido
requerido ao abrigo do artigo 10° da Lei n.° 2/2011.

2. A recorrente nunca se pronunciou no procedimento de 1°
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grau, gque culminou com o acto da Senhora Directora dos Servigos que
naquele procedimento indeferiu o pedido formulado pela recorrente.

3. A violacdo do direito de audiéncia da recorrente,
imposto pelos artigos 10° e 93° e seguintes, todos do CPA,
consubstancia vicio de forma determinante da invalidade do acto
recorrido, conducente & sua anulacédo.

4. A falta de audiéncia, naquele procedimento, da APOMAC,
organismo representativo dos trabalhadores aposentados e
pensionistas, detentora de legitimidade para esse efeito, ao abrigo
do n.°® 1 do artigo 55° do CPA, viola o disposto no artigo 10° do
mesmo Cdédigo, que adicionalmente assegura a intervencdo das
Associacgdes que defendam os interesses dos interessados, quando
envolvidos em procedimentos administrativos, violacdo de lei que fere
de invalidade o acto recorrido, devendo por isso ser anulado.

5. A dispensa da audiéncia de interessados prevista no
artigo 97° do CPA exige uma decisdo devidamente fundamentada nesse
sentido.

6. Nao existe no procedimento administrativo qualquer
decisdo da Directora da DSF, que dispense a audiéncia de interessados
e respectiva fundamentacdo, pelo que a decis&o da entidade recorrida
que sancionou tal actuacdo ofende a regra do artigo 97° do CPA, o que
consubstancia vicio de violacdo de lei conducente a anulabilidade do
acto recorrido.

7. No conceito lato de pensionista enquadram-se todos oS

beneficidrios de pensdes, de acordo com a finalidade que estas
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visam - de aposentacdo, de sobrevivéncia, por preco de sangue ou por
servicos excepcionais ou relevantes prestados a comunidade.

8. O termo pensionista abrange todos os beneficidrios de
uma pensédo, independentemente das suas modalidades.

9. Pensionista é a pessoa singular que estd abrangida pelo
regime de aposentacdo e que adgquiriu o direito a uma pensdo, seja na
qualidade de titular da pensdo de aposentagdo ou na de titular da
pensdo de sobrevivéncia.

10. Os herdeiros hébeis, titulares da penséo de
sobrevivéncia enquadram-se no conceito de pensionista, detendo todos
os direitos concedidos a essa qualidade (de pensionista).

11. Na&o existe no ordenamento Jjuridico da Regido previséao
legal que consagre duas modalidades de pensionistas.

12. Nao existe no ordenamento juridico da Regido previséo
legal que distinga e defina quais os direitos dos pensionistas que
recebem uma pensdo de aposentagdo e quais os direitos dos
pensionistas que recebem uma pensdo de sobrevivéncia.

13. O acto recorrido, sustentando-se numa distincdo sem
previsdo legal incorre em violacdo do artigo 10° da Lei n.° 2/2011,
conducente a sua anulacdo.

14. O acto recorrido sustenta o indeferimento do subsidio
previsto na Lei n.° 2/2011 por aplicacdo da interpretacdo que era
adoptada na vigéncia do artigo 203° do ETAPM, norma que se encontra
revogada pela identificada Lei de 2011.

15. O acto recorrido decidiu indeferir a atribuicdo do
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subsidio de residéncia também com fundamento na alinea b) do n.° 1 do
artigo 1° do DL n.° 96/99/M.

16. A Lei n.° 2/2011 n&do contém qualquer ressalva que
permita excluir o direito ao subsidio de residéncia aos pensionistas
que transferiram a responsabilidade pelo pagamento da sua pensdo para
a CGA.

17. A Lei n.° 2/2011 n&do contém qualquer ressalva que
permita excluir o direito ao subsidio de residéncia a gquem n&o era
anteriormente processado, por errada aplicacdo da lei anteriormente
vigente.

18. A entidade recorrida indeferiu a atribuicdo do subsidio
de residéncia com fundamento no DL 96/99/M, diploma que em Macau, em
conjunto com o DL 14/94/M e DL 38/95/M, executavam o DL n.° 357/93,
de 14 de Outubro, que definiu varias componentes para o denominado
processo de integracdo, para aferir dos requisitos de acesso a um
direito previsto em legislacdo da RAEM - a Lei n.° 2/2011.

19. A faculdade de transferir a responsabilidade do
pagamento das pensdes para a CGA para aqueles que exerceram funcgdes
na administracdo publica do Territdério de Macau e se aposentaram
antes de 19 de Dezembro de 1999, decorreu do Ponto VI do Anexo I da
Declaracdo Conjunta do Governo da Republica Portuguesa e do Governo
da Republica Popular da China sobre a Questdo de Macau, assinado em
Pequim em 13/04/1987.

20. Na Declaracdo Conjunta a Parte Chinesa sé se

responsabiliza pelo pagamento das pensdes de aposentacdo e de
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sobrevivéncia dos trabalhadores da administracdo publica que se
aposentassem depois de 19 de Dezembro de 1999.

21. A Parte Portuguesa assegurou o pagamento das pensdes
aos aposentados de Macau até 19/12/1999 pelo DL n.° 357/93, de 14 de
Outubro, com a consequente regulamentacdo no Territdério de Macau,
através do DL n.° 14/94/M, do DL n.° 38/95/M e do DL n.° 96/99/M.

22. Havendo aposentados que transferiram o pagamento das
pensdes para a CGA que permaneceram em Macau, o DL n.° 38/95/M e o DL

(o)

n.° 96/99/M concede-lhes o direito ao subsidio de residéncia.

23. Transferiu-se a responsabilidade pelo pagamento de
pensdes de pessoas que permaneceram como aposentados de Macau apds 20
de Dezembro de 1999, com todos os direitos inerentes a essa condicéo,
salientando-se o acesso a assisténcia médica e medicamentosa: os
cuidados de saude.

24. Foi regulada a forma de pagamento das suas
contribuicdes para efeitos de acesso aos cuidados de saude, nos
termos do regime geral em vigor a data da transferéncia da pensdo de
aposentacdo para a CGA, a efectuar directamente junto dos Servicos de
Saude de Macau, por iniciativa de cada um dos interessados.

25. Situacdo que ainda hoje se mantém para todos o0s
aposentados, independentemente de terem ou ndo transferido a
responsabilidade pelo pagamento das suas pensdes para a CGA e
independentemente da modalidade de pensdo que auferem.

26. Mesmo que a recorrente nédo estivesse abrangido pelo

direito ao subsidio de residéncia previsto naqueles diplomas, a
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afericdo dos pressupostos de acesso a esse mesmo direito definido, ex
novo, na Lei n.° 2/2011, sbé pode ser feita com base na previsdo do
artigo 10° desta Lei, tUnica lei vigente na matéria no ordenamento
juridico da RAEM.

27. 0O acto recorrido aferiu dos pressupostos ao subsidio
requerido com base no artigo 203° do ETAPM e no DL n.° 96/99/M, em
violacdo do artigo 10° da Lei n.° 2/2011, vicio que o invalida.

28. O Senhor Secretédrio para a Economia e Financgas,
entidade aqui recorrida, decidiu em 24/07/2001 que os aposentados que
transferiram a responsabilidade do pagamento da sua pensédo para a CGA
tinham direito ao subsidio de residéncia, de acordo com um parecer da
sua assessoria juridica elaborado em 23/07/2001.

29. O contetdo do conceito de pensionista de sobrevivéncia
encontra-se sedimentado através do acto administrativo do Senhor
Secretdrio para a Economia e Financas que aderiu ao parecer da sua
assessoria Jjuridica em 2001, preenchendo a situacdo da recorrente
todas as condig¢des que, na lei vigente, 1lhe conferem o direito ao
subsidio de residéncia.

30. Os SAFP emitiram Parecer, em Fevereiro de 2002,
afirmando que sdo aposentados de Macau, para todos os efeitos legais
segundo o regime Juridico fixado pelas normas legais aplicaveis,
aqueles que transferiram a responsabilidade do pagamento das suas
pensdes para a CGA.

31. Os SAFP, em Maio de 2011, através do oficio n.°

(o]

1105120001/DIR, defenderam que o pessoal abrangido pelo DL n.
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96/99/M continua a beneficiar do regime de residéncia previsto na Lei
n.° 2/2011, desde que ndo esteja abrangido por nenhuma das situacdes

indicadas no n.°

2 do seu artigo 10°.

32. O Comissariado contra a Corrupcgdo, em Parecer elaborado
em 24/08/2011, conclui que os aposentados que transferiram as suas
pensdes para a CGA tém direito ao subsidio de residéncia, de acordo
com o teor do artigo 10° da Lei n.° 2/2011.

33. N&o existe qualquer obrigac¢do de continuidade no acesso
ao subsidio de residéncia a coberto do artigo 203° do ETAPM nem da
legislacdo de 1994, 1995, 1999 e 2011.

Conclui, pedindo gque se Jjulgue procedente o
recurso, anulando-se o acto recorrido.

*

Ao recurso respondeu a entidade recorrida,
formulando nas alegag¢des as seguintes conclusbes:

1. Na RAEM, a audiéncia dos interessados, regulada nos
artigos 93° e ss. do Cdébdigo do Procedimento Administrativo (CPA), é
uma decorréncia do principio da colaboracdo entre a Administracdo e
os particulares e do principio da participacdo, plasmados nos artigos
9° e 10° do referido Cdédigo.

2. A conformacao da relacdo juridico-administrativa
envolve, por definicdo, ponderacdo de interesses publicos e dos
administrados. Os portadores destes Ultimos n&o poderdo ser mantidos
fora do procedimento. Dai a importdncia de que se reveste a audiéncia

dos interessados.
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3. Que se concretiza mediante a possibilidade do
interessado participar de forma Gtil no procedimento. A audiéncia dos
interessados serve para obter factos e interesses relevantes para a
decisdo. Ou seja, ndo é uma mera formalidade procedimental. A
audiéncia dos interessados hé-de revestir-se de alguma utilidade.
Existe uma teleologia inerente a sua realizacdo. N&o se trata de uma
mera pronuncia do interessado, mas sim de uma pronuncia util.

4. Quando as questdes que importem a decis&o e as provas Jja
foram fornecidas pelo interessado ou sdo de conhecimento oficial ou
oficioso da Administracd&o a audiéncia dos interessados pode e deve
ser dispensada, por constituir mera duplicacéo.

5. Caberia a recorrente o 6nus de demonstrar, ou pelo menos
sugerir, a insuficiéncia desses elementos ou que outros poderiam ter
sido carreados para o procedimento pela audiéncia dos interessados.
Nunca a recorrente mencionou sequer tais elementos.

6. Ndo se vislumbra na legislagcdo em vigor, nem a
recorrente cita, qualquer norma que preveja a necessidade de um
despacho que dispense a audiéncia prévia, como pretende a recorrente.
Ou a audiéncia é indispensédvel e a sua ndo realizacdo implica pelo
menos a anulabilidade do acto, ou é dispensavel e o acto é legitimo,
salvo outra causa de invalidade.

7. A audicdo de associacdes que defendem os interesses dos
particulares aqui em causa seria importante na decis&o de conceder ou
ndo subsidio a esse grupo de cidaddos. Ora ndo é isso que estd em

apreco. O que se questiona é a interpretacdo e aplicacdo que se faz
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da Lei n.° 2/2011, que segundo a recorrente autoriza o pagamento de
um subsidio e segundo a Administracdo né&o.

8. Inexiste preterigdo de audiéncia dos interessados gquando
todos os elementos relevantes para a tomada de decisdo s&o do
conhecimento da Administracdo. Sendo certo que nunca a recorrente
mencionou, sequer, que contribuicdo poderia ter carreado para o
procedimento.

9. N&do se verifica, in casu, violacgdo de lei por pretericéo
da audiéncia dos interessados, sog¢obrando toda a argumentacdo da
requerente.

10. Os aposentados fazem parte do conjunto dos
pensionistas, que compreende o0s pensionistas de sobrevivéncia, mas
ndo se confunde com estes, tendo regimes juridicos diferenciados.

11. Manda o Cbébdigo Civil e a boa doutrina que o intérprete
presuma que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados. Quando o legislador refere uma parte de um todo, forcoso é
concluir que é a essa parte que se quer referir e ndo ao todo.

12. Pelo que quando o Lei n.° 2/2011 se refere aos
aposentados da RAEM, quer mesmo referir-se a eles e ndo a todos
pensionistas, incluindo os de sobrevivéncia.

13. Assim sendo, o0s pensionistas de sobrevivéncia ndo estéo
abrangidos pelo direito a subsidio de residéncia, deferido pela
referida lei aos aposentados.

14. Sendo certo que nunca tiveram esse direito e a nova lei

ndo veio alterar este facto.
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15. Para a concessdo de subsidio de residéncia irreleva o
facto de ter se ter transferido ou ndo a pensdo de sobrevivéncia para
a CGA.

16. Os pensionistas de sobrevivéncia né&do tinham direito a
subsidio de residéncia ao abrigo do artigo 203° do ETAPM e continuam
a ndo ter na vigéncia da Lei n.° 2/2011.

17. O objecto do recurso é o despacho do SEF, que n&o se
sustenta na questdo de transferéncia da responsabilidade pela penséo
para a CGA, nem em legislacdo revogada, mas sim na aplicdvel no
tempo.

Conclui, pugnando pela negacdo de provimento ao

recurso.

Findo o ©prazo para alegacodes, o Ministério
Piblico deu o parecer, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

O Tribunal é o competente e o processo o préprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sédo legitimas, e tém interesse processual.

N&o existe outras nulidades, excepcdes nem
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

* x %
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ITI) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO

Resulta provada dos documentos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
da causa:

A recorrente é vitva do aposentado C, o qual
requereu a transferéncia da responsabilidade pelo
pagamento da pensdo de aposentacdo para a Caixa Geral de
Aposentacdes (CGA), cujo pedido foi deferido em
18.10.1996. (fls. 79)

A recorrente é beneficiaria de  penséo de
sobrevivéncia da CGA.

Em 2011, a recorrente formulou junto da Direccgdo
dos Servicos de Financas pedido de atribuicdo do subsidio
de residéncia, nos termos previstos na Lei n°® 2/2011.

Por despacho da Directora dos Servigos de
Financas, de 11.08.2011, foi indeferida a pretensdo da
recorrente. (fls. 28 do processo administrativo)

Inconformada com o) despacho, a recorrente
apresentou recurso hierdrquico junto do Exm® Secretario

para a Economia e Finangas.

Em consequéncia, foi lavrada a seguinte
Informacdo:
“EH TR - R 4RYEINFORMACAO: 143/NAJ/LRB/12

Processo 280/2013 Pagina 11



Assunto: Recurso hierdrquico necessario HHfData: 20/03/2012

Subsidio de residéncia; pensédo de sobrevivéncia

Ex.™ Sr.? Directora

Na sequéncia do recurso hierdrquico necessédrio dirigido ao
Sr. Secretadrio para a Economia e Financas, interposto por B, e
cumprindo o despacho da Sr.® Coordenadora do NAJ, de 01/11/2011
cumpre emitir parecer.

Questdo prévia

Insere-se o presente recurso numa série, dque versa a mesma
questdo de facto, a decidir no é&mbito de mesma legislacgdo. A
motivacdo consiste no indeferimento da pretensdo a receber
subsidio de residéncia, nos termos da Lei n.° 2/2011, apresentada
por beneficidrios de pens&o de sobrevivéncia.

A questdo de fundo, é a de saber se esses beneficidrios que,
quer tenham ou ndo, transferido a responsabilidade do pagamento
das pensdes se sobrevivéncia para a CGA, e beneficiado do direito
a transporte de pessoas e bens para Portugal, na condicdo de ai
fixarem residéncia, ao abrigo do estipulado nos n.°s 3 e 4 do
artigo 17° do DL 14/94/M, face ao disposto no n.° 1 do artigo 10°
da Lei 2/2011, passam a ter direito a receber subsidio de
residéncia.

Entendem os recorrentes que sim. Para tanto consideram que
todos os pensionistas tém os mesmos direitos. E eliminada a
condicdo da residéncia pela Lei n.° 2/2011, passam todos a ter
direito a subsidio de residéncia.

A Administracdo assim n&o entendeu e indeferiu todos os
pedidos. Na verdade, sendo pensionistas da CGA e, presumidamente,
residentes em Portugal, estdo completamente desligados da
Administracdo da RAEM. Excepcionalmente, por considerac¢des de
ordem social e Jjustica social, aos aposentados da CGA que
decidiram manter a residéncia em Macau, ndo usufruindo das
passagens previstas no DL n.° 14/94/M, foi mantido o direito a
subsidio de residéncia. Como melhor se explica infra.

Por outro lado os pensionistas de sobrevivéncia nunca tiveram
direito a subsidio de residéncia, e a nova Lei, n.° 2/2011 néao
criou um direito novo, a subsidio de residéncia.

Inconformados com a deciséo, recorreram hierarquicamente,
apresentando todos os recursos a mesma argumentagdo de fundo.
Atendendo a identidade da questdo de fundo e do engquadramento
juridico, em principio, a decisdo final deve ser a mesma para
todos os recorrentes.

Recurso hierarquico necesséario

Deu entrada a 1 de Novembro de 2011 nestes Servigos recurso
hierdrquico necessario, interposto por B e ai melhor
identificada, do indeferimento da pretensdo a subsidio de
residéncia apresentado pela recorrente.

Objecto do recurso
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Constitui objecto do presente recurso o despacho da Sr.®
Directora da Direccdo dos Servicos de Financas, (DSF) de
11/08/2011 exarado na Informacdo n.° 059/DCP/2011, que indeferiu
a pretensdo a subsidio de residéncia da ora recorrente.

O Senhor Secretdrio para a Economia e Financas ¢é a entidade
competente para decidir, nos termos do disposto no artigo 153° e
no n.° 2 do artigo 156°, ambos do Cdébdigo do Procedimento
Administrativo.

Dos factos

1. A ora recorrente apresentou uma declaracdo para efeito de
atribuicdo de subsidio de residéncia nos termos do artigo 10°,
n.° 1 da Lei n.° 2/2011, a que juntou documentacdo relevante.

2. A 11/08/2011 foi exarado despacho da Sr.® Directora da DSF
indeferindo o pedido.

3. Foi notificado a recorrente, através do oficio n.°

4355/SAP/DDP/DCP/2011 de 09/09/2011 da impossibilidade de
proceder a atribuigdo do subsidio de residéncia visado.

Apreciagdo do recurso

A recorrente assaca ao despacho da Sr.® Directora supra
mencionado, o acto administrativo em causa, trés vicios:

I. Vicio de forma, por preterigdo da audiéncia prévia

II. Vicio de violacdo de lei - oficio n.° 1106010005/DIR dos
SAFP artigo 10° da Lei n.° 2/2011 - pensionista: conceito e
natureza juridica

III. Vicio de violagdo de lei - motivagdo do acto recorrido -
artigo 10° da Lei 2/2011

I. Sobre o pretenso vicio de forma

1. Comeca-se por analisar o vicio de forma, uma vez dque a
confirmar-se a razdo da recorrente o acto é anuléavel, ex vi do
artigo 124° do Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA),
independentemente da conformidade ou ndo do seu contetdo com a
Lei.

2. Tem a recorrente absoluta razdo quando diz gque ndo foi
chamado a pronunciar-se oralmente ou por escrito e gque inexistem,
in casu, os motivos elencados no artigo 96° do CPA em que tal
formalidade é dispenséavel.

3. J& n&o quando <cita o aresto do Tribunal de Segunda
Instdncia, proferido no processo 234/2003. Na proépria citacédo
constante do ponto 17 do recurso, diz-se “.. nas circunstidncias
concretas do caso..”. E, no caso, trata-se de um procedimento

sancionatério, onde, é &6bvio, a audicdo do interessado configura-
se nos moldes de um direito de defesa, de contraditar. O que aqui
ndo se aplica.

4. Cabe aqui dizer que, se a cada pretensdo dos particulares
fosse a Administracdo obrigada a promover audiéncias, os servigos
ficariam paralisados. Importante como é, o direito que assiste
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aos particulares de serem ouvidos, artigo 10° do CPA, ndo é um
direito absoluto. Pelo que o legislador previu as situacdes em
que a audiéncia é dispensavel.

5. Crucial para aferir da eventual pretericédo desta
formalidade essencial, ¢é o disposto no artigo 97° do CPA
(sublinhados nossos):

Artigo 97°
(Dispensa de audiéncia dos interessados)

O o6rgdo instrutor pode dispensar a audiéncia dos interessados
nos seguintes casos:

a) Se o0s interessados ja se tiverem pronunciado no
procedimento sobre as questdes que importem a decisdo e sobre as
provas produzidas;

b) Se os elementos constantes do procedimento conduzirem a uma
decisdo favordvel aos interessados.

6. A questdo é de saber se o interessado j& se pronunciou ou
ndo sobre as questdes que importem ao procedimento.

7. Ora quando o interessado apresentou a declaracdo que consta
do procedimento, todos os elementos pertinentes & decisdo ficaram
expressos.

8. Aliés, a recorrente ndo faz mencdo, nas suas doutas
alegacgdes, de qgqualquer elemento que pudesse ter carreado para o
procedimento, que tivesse a virtualidade de alterar o sentido da
decisdo ou habilitar a uma melhor apreciacédo e decisdo.

9. Compreende-se o equivoco da recorrente. A Administracéo
bastou-se com  uma declaracao, acompanhado com codpias de
documentos para iniciar o procedimento. Tivesse a recorrente
apresentado um requerimento, claro se tornaria a inexisténcia da
necessidade da audiéncia.

10. Porque, reitera-se, ndo é necessario que para todos os
requerimentos se tenha de socorrer de audiéncia do interessado.
No caso trata-se, apenas, de aplicar o que dispde Lei ao pedido
do interessado, concessdo de subsidio de residéncia ao abrigo do
estipulado no artigo 10° da Lei n.° 2/2011, sendo conhecidos
todos os dados juridicos relevantes. Como prevé o artigo 97° a)
do CPA. Sendo certo que, ainda que se pretendesse dever a mesma
ter sido observada, a sua pretericdo Jjamais teria caracter
invalidante, uma vez que a decisdo tomada ¢é a Unica legalmente
possivel.

11. Pelo que sogobra a argumentacdo da recorrente.

12. Em conclusdo, 1inexiste qualquer pretericdo de audiéncia
prévia.

II. Do vicio de violacdo de lei - oficio n.° 1106010005/DIR
dos SAFP - artigo 10° da Lei n.° 2/2011 - pensionista: conceito e
natureza juridica

1. A origem da dissensdo ¢é a entrada em vigor da Lei n.°
2/2011, ou melhor, a interpretacdo que da mesma ¢é feita pela
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recorrente e pela Administracdo. Aqui limitada ao subsidio de

residéncia pretensamente devido aos pensionistas de
sobrevivéncia.

2. Segundo a recorrente, contrariamente ao que Jjulga a
Administracdo, n&o existem duas figuras Juridica, a saber,

aposentados e pensionistas de sobrevivéncia. Tal distingcdo né&o
encontra suporte na lei (sic).

3. Os aposentados sdo pensionistas, e existem varios tipos de
pensionistas, consoante a sua finalidade (sic), a saber, de
aposentacgdo, por prec¢o de sangue ou pPOr servigos excepcionais ou
relevantes prestados a comunidade.

4. Sendo todos pensionistas, s6 se distinguindo pela
finalidade, usufruem todos do mesmo conjunto de direito,
nomeadamente, o direito a subsidio de residéncia.

5. Nao se pode deixar de concordar com a recorrente quanto
afirma que todos os que recebem uma pensdo, sdo pensionistas. E
os aposentados estdo inseridos nesta classe. Também é verdade que
o artigo 275° do ETAPM requer a prova de vida para os
pensionistas.

6. Mas as conclusdes que a recorrente pretende retirar destas
premissas s&do completamente ildgicas. Vejamos.

7. A recorrente confunde finalidade com causa. O que d& causa
aos diferentes tipos de pensdo s&o as razdes que fundamentam a
sua concessdo. A  penséao de aposentacgédo é concedida ao
funciondrio, o gque tem uma relacdo juridica de emprego com a
Administracdo, apds a prestacdo de um determinado numero de anos
de servigo, com os devidos descontos, atingida uma certa idade,
para nos referirmos aos requisitos mais comuns.

8. Ja& a pensdo de sobrevivéncia é concedida a certos herdeiros
do funciondrio, por morte deste e satisfeitas certas condigdes.
Os herdeiros podem ndo ter qualquer relacdo de emprego com a
Administracdo. E o mesmo se diga dos outros tipos de pensdes
citados.

9. Ou seja, h& diferentes tipos de pensdes, concedidas a
diversos titulos, por outras palavras, por motivos, razdes
distintas. Dai que o regime das pensdes ndo seja Unico: depende
do tipo de penséo.

10. J& a finalidade das ©pensdes ¢é distinta. Para os
aposentados é a garantia que apds ter atingido um limite de idade
o funciondrio continue a receber uma prestacdo pecuniaria que lhe
permita manter nos anos de vida que 1lhe restam a dignidade de
estatuto que lhe foi exigida quando no activo. A de
sobrevivéncia, ¢é garantir ainda uma prestacdo pecuniadria a
herdeiros do funciondrio que n&o possam por si prdéprios manter-
se, ou como ajuda ao cbnjuge sobrevivo. Atente-se no valor desta
em comparacdo com a primeira (cfr. artigo 271° do ETAPM).

11. Das outras pensdes sempre se diga que assumem mais uma
funcdo de recompensa por motivos louvaveis.

12. Como é 6bvio, o artigo 275° exige, como tinha que fazer, a
prova de vida de todos os pensionistas. O pensionista, seja a que
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titulo o for, tem de estar vivo para ter direito a perceber a sua
pensdo. Mas como é claro, dai ndo se pode extrair a conclusdo que
todos os tipos de pensdes sdo iguais e contém os mesmos direitos.

13. Os aposentados s&do uma parte dos pensionistas. Quando o
legislador se refere a aposentados, estd a referir-se a uma parte
de um todo, os pensionistas. Manda a boa doutrina e o Cdbédigo
Civil no artigo 8° n.° 3 que: "“Na fixacdo do sentido e alcance da
lei, o intérprete presumird que o legislador .. soube exprimir o
seu pensamento em termos adequados”.

Quando o legislador refere uma parte de um todo, forgcoso é
concluir que é a essa parte que se quer referir e ndo ao todo.
Sobretudo quando h& <coeréncia nessa referéncia e ndo séo
apresentadas razdes, nem se vislumbram, pelas dquais se deve
concluir ter existido um erro t&o grosseiro.

14. Pelo que forgoso é concluir que ha diferentes tipos de
pensionistas; que os regimes a que estdo sujeitos também diferem,
bem como os direitos de que s&o titulares. Inexiste qualquer
suporte legal ou sequer interpretativo para Jjustificar que se
tome a parte pelo todo, isto é, que se considere que gquando o
legislador se refere a aposentados, quis dizer, pensionistas.

15. Pelo que ndo existe qualquer vicio de violagdo de lei na
aplicacgdo da lei no caso vertente.

III. Do vicio de violagdo de lei - motivagdo do acto
recorrido - artigo 10° da Lei 2/2011

1. Com o fundamento da indistinguibilidade entre aposentados e
outros pensionistas, conclui a recorrente que o artigo 10° da Lei
n.° 2/2011 criou um novo direito, subsidio de residéncia para os
beneficidrios da pensdo de sobrevivéncia.

2. Como ficou supra demonstrado trata-se de uma premissa
completamente errada sem gqualgquer fundamento legal.

3. Pelo apenas se pode concluir que a o artigo 10° da Lei n.°
2/2011 continua a deferir o direito a subsidio de residéncia
apenas aos aposentados.

4. Para responder completamente aos argumentos da recorrente,
cumpre fazer uma breve referéncia a questdo da transferéncia da
pensdo de sobrevivéncia para a CGA. Muito embora, saliente-se, a
questdo seja 1irrelevante para o indeferimento da pretensdo em
causa.

5. O0Os aposentados que transferiram a responsabilidade do
pagamento das pensdes para a CGA, no gquadro da integracgcdo na
Administracdo Publica de Portugal, podiam optar por:

manter-se em Macau

regressar a Portugal ao abrigo do Decreto-lei n.° 14/94/M,
artigo 17° n.° 4, exercendo o direito a transporte por conta do
entdo Territdério, na condicdo de ai fixarem residéncia.

6. Estes ultimos cortaram, por isso, todos os lagos com a
Administracdo de Macau. S&o reformados da CGA e fixaram
residéncia em Portugal. S&do reformados de Portugal. Irreleva se
voltaram a residir ou nd&o na RAEM.
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7. Aos primeiros veio a ser garantido o subsidio de
residéncia, excepcionalmente, tendo em conta a realidade social,
econémica, pelo DL 38/95/M, artigo 3° n.° 2, até ao fim da
vigéncia da Administracdo Portuguesa.

8. Mais tarde, vem o DL 96/99/M consagrar a manutencdo desse
direito sem um limite temporal, apenas condicionado a
continuidade da residéncia em Macau, e submetido aos termos do
artigo 203° do ETAPM, que regulava, precisamente, a concessdo do
subsidio de residéncia. Mais uma vez como claramente se diz no
predmbulo, tendo em conta a realidade sécio econdmica destes
aposentados.

9. Mais a percepcgcdo do subsidio de residéncia continuava
sujeito as condigdes estabelecidas no artigo 203° do ETAPM. Pelo
que o0s pensionistas de sobrevivéncia estavam excluidos dos
titulares ao direito a esse subsidio.

10. Pelo que ter transferido ou ndo a responsabilidade da
pensdo de sobrevivéncia é irrelevante, uma vez que ndo tinha esse
direito e como ficou dito supra, continuam a n&o ter esse direito
ao abrigo do disposto no artigo 10° da Lei n.° 2/2011.

&hEConclusao

& LR ARE BIECEFE LR EN A ERETHESER - S FE RS TR
B > AR (ITERER A ) FI-HERaBME - BfFHAENRTAER CHdEdt
Rf > RERFHICERSS - BRI o BE LET A A nl S I TR ST SR Ay (T B H & R
AREFE - BRibZ b - BIER R E R AR - RIS A SR B R R BREUAT A E e —
HHGEIMATHIRIE °

Quando a recorrente apresenta um requerimento a Administracdo
onde constam todos os elementos pertinentes a tomada de uma
decisdo, 1inexiste wvicio de forma por pretericdo de audiéncia
prévia, uma vez gque o artigo 97° alinea a) do CPA dispensa a
audiéncia prévia quando, como no caso, todos os elementos
atinentes a decisdo j& foram fornecidos. Sendo certo que a
recorrente ndo aduz qualquer razdo ou elemento a carrear para o
procedimento que pudesse Jjustificar a audiéncia prévia. Além
disso, ainda que assim se ndo entendesse, a pretericdo Jjamais
teria caracter invalidante, uma vez que a decisdo tomada é a
uinica legalmente possivel.

A EFERIE ZH NIE N EHEMEATRER - %R ECRRARBER > &0k
R ER IR, - BBRREHIEIEA > BRIKAL © MABRIVER N NERABEILTIT
W RN - RIES R 2N > ERIEARE - EiARE I Hph—E iy AL > BRI AL
I > BEEE A IR REE O A LMaaRAERZERA A - LRI EMARSER K
B - IAHRFHEEAERE W - TEERRBERRALEAFEREERN - il
ZENAZHEHEERN > Rl NFEAEERCERHIIE -

Existem diversos tipos de pensionistas, consoante o motivo
pelo qual adguirem direito & pensdo. O funciondrio que atinge o
limite de idade, apbdés a prestacdo de determinado numero de anos
de servigco e satisfeitas algumas condigdes, ¢é credor de uma
pensido de aposentacdo. E um aposentado. Mas os herdeiros de um
funciondrio podem receber por morte deste uma pensdo de
sobrevivéncia. Sao ambos pensionistas, mas com regimes

Processo 280/2013 Pagina 17



diferentes. Quando a Lei se refere a uma parte de um todo, os
aposentados, ndo pode o intérprete alargar ao todo o que foi
estabelecido para a parte. Mormente sem qualquer suporte legal ou
interpretativo. Pelo gque ndo existe vicio de violacdo de lei,
quando a Administracdo entende, de acordo com a letra e espirito
da Lei, que apenas os aposentados tém direito a subsidio de
residéncia e j& ndo os pensionistas de sobrevivéncia.

M B 52 A NH SRS L N BT RREREEHE ERERRFI RN EE
By o e AL S (N B AR R R @%IEE%%%M ﬁk Jo& e e S Y AL 2
FA - BEURFIR HITTE& T ECE S fERE - & T Al &2 EEz CHEFIAETEL
EANBERAT) 56— HE=(RFERE Efwﬁ/MIMﬁié £ RMUE R - &5
REFTAZHEANTERIRALAEZAFERL - Rt S EEER &HESOEER
IF -

E irrelevante para os titulares de pensdo de sobrevivéncia que
tenham transferido ou n&o a responsabilidade da pensdo para a
CGA, e mantido ou né&o residéncia em Macau. Os que transferiram a
responsabilidade para a CGA e fixaram residéncia em Portugal, sé&o
pensionistas de sobrevivéncia de Portugal e nada tém a ver com a
Administracdo da RAEM. Os que permaneceram estavam sujeitos ao
estipulado pelo artigo 203° do ETAPM e agora pelo artigo 10° da
Lei n.° 2/2011, que claramente limita o direito a subsidio de
residéncia aos aposentados, de entre todos os pensionistas. Pelo
que este entendimento n&o configura qualquer vicio de violacdo da
lei.

st [E[ETRE > HRATT RAERF A -

Pelo que se propde o indeferimento do recurso e a manutencdo
do acto.

i LR E

A consideracdo superior

PEXEE £
O jurista
(xxxxxx)” (fls. 16 a 27 do P.A.)
Por despacho do Exm® Secretdrio para a Economia e
Financas, de 12.4.2012, foi indeferido o) recurso

hierdrquico apresentado pela recorrente, nos seguintes

termos:

“BRRIFREE, #ERFEARIE” . (fls. 16 do P.A.)

*
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Este é o acto recorrido.

Do vicio de forma por falta de audiéncia prévia

Assaca a recorrente ao acto recorrido vicio de
forma por falta de audiéncia prévia no procedimento,
alegando que a recorrente e o organismo representativo
dos trabalhadores aposentados e pensionistas (APOMAC) né&o
foram ouvidos antes de ser ©proferido despacho que
indeferiu o pedido por si formulado, nem alguma vez no
procedimento se proferiu despacho que dispensou aquela
audiéncia.

Salvo o devido respeito por melhor opiniéo,
entendemos ndo assistir razdo a recorrente.

E verdade que a audiéncia de interessados consiste
numa formalidade importante no procedimento
administrativo, encontrando-se a respectiva previséo
legal plasmada no CPA, nomeadamente nos termos previstos
no n° 1 do artigo 93° do mesmo diploma legal, em que diz
que “salvo o disposto nos artigos 96° e 97°, concluida a
instrucdo, o0s interessados tém o direito de ser ouvidos
no procedimento antes de ser tomada a decisdo final,
devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido
provavel desta.”

Por sua vez, preceitua-se no artigo 10° do Cdédigo

A\Y

do Procedimento Administrativo que os orgdos da
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Administracdo Publica devem assegurar a participacdo dos
particulares, bem como das associag¢bes que tenham por
objecto a defesa dos seus 1interesses, na formacdo das
decisbes que 1lhes disserem respeito, designadamente
através da respectiva audiéncia, nos termos deste
Codigo”.

Ora bem, o que se pretende com a audiéncia de
interessados é assegurar-lhes o direito do contraditério,
evitando a chamada decisdo surpresa, e permitir aos
mesmos, no caso de se ter realizado alguma diligéncia
instrutdria, manifestarem os seus pontos de vista
adguiridos no procedimento, de modo a proporcionar a
Administracdo elementos necessidrios para poder dar uma
decisdo acertada.

No wvertente caso, verifica-se que o respectivo
procedimento administrativo foi instaurado a pedido da
recorrente, nele foram suscitadas questdes juridicas que
a recorrente ja teve oportunidade de se pronunciar quer
no seu requerimento inicial quer na peticdo de recurso
hierdrquico, para além de que nado foi efectuada nenhuma
diligéncia instrutéria destinada a apurar qgualquer
matéria de facto alegada ©pela recorrente, dai que
entendemos ser desnecessaria a alegada audiéncia de
interessados prevista nos termos da alinea a) do artigo

97 do CPA.
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Por outro lado, uma vez que se trata do exercicio
pela Administracdo de uma actividade administrativa
estritamente vinculada, o que interessa saber aqui é qual
deve ser o) regime juridico aplicéavel aos
aposentados/sobreviventes que optaram por transferir a
responsabilidade para a CGA, portanto, pouca relevancia e
utilidade poderia ter a audiéncia da APOMAC para efeitos
de decisédo do pedido formulado pela recorrente.

Ademais, ndo estd em causa qualquer decisdo que
afecte os interesses da classe, em termos de regulacdo
dos interesses corporativos, mas apenas uma qguestdo de
interpretacdo de normas relacionadas com interesses
individuais dos respectivos sdécios, isso significa que
ndo carece de qualquer tipo de intervencdo por parte da
respectiva associacdo.

Tudo isto para apontar a improcedéncia do vicio

invocado.

Do vicio de erro sobre os pressupostos de facto e

de direito; ofensa ao artigo 10° da Lei n° 2/2011

Alega a recorrente, em seguida, que o acto padece
do vicio de erro sobre os pressupostos de facto e de
direito, mas entendemos que o problema em causa ndo seré
tanto um erro sobre os factos, mas sobretudo uma gquestao

de interpretacéao e aplicacéo de direito, mais
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precisamente sobre a Lei n® 2/2011.

No caso vertente, a entidade recorrida indeferiu o
pedido de atribuicdo do subsidio de residéncia formulado
pela recorrente, por entender que sé os aposentados é que
tém direito ao subsidio de residéncia previsto nos termos
do artigo 10° da Lei n°® 2/2011, e sendo a recorrente
apenas titular de pensdo de sobrevivéncia, portanto néo
estaria abrangida por aquele diploma legal.

A\Y

Dispde o artigo 10° dagquele diploma legal que “os
trabalhadores dos servicos publicos que se encontrem em
efectividade de fung¢des ou desligados do servico para
efeitos de aposentacédo, bem como os aposentados,
incluindo os magistrados aposentados, tém direito a um
subsidio mensal de residéncia, nos termos previstos na
presente lei, ainda que existam entre eles relacdes de
parentesco e residam na mesma morada”.

Interessa saber o que sdo “aposentados”?

O conceito dird respeito apenas aos funcionadrios
da funcdo plUblica que deixaram de estar na actividade de
servigco por ter atingido determinada idade ou ficado
impossibilitado absolutamente de trabalhar, ou também
quererd abranger os herdeiros sobreviventes desses
funcionéarios, aos quais foi atribuida penséao de
sobrevivéncia por morte destes e satisfeitas certas

condicdes legais, mas alheios a relacéo juridica
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constituida entre a Administracdo e o defunto?

Salvo o devido respeito por melhor opiniéo,
entendemos que quando se diz “aposentados”, esta a
referir-se somente aos proéprios “ex-funciondrios”, ou
seja, aqueles que deixaram de prestar a sua actividade na
funcdo publica por ter atingido determinada idade ou ter
ficado impossibilitado de continuar a trabalhar para a
Administracéo.

A lei é clara neste sentido.

Em rigor, aposentado e sobrevivente sdo dois tipos
de pensionistas, enquanto aquele tem direito a receber
uma pensao de aposentacdo, resultante da cessacdao da
relacdo juridica estabelecida com a Administracdo, com o
objectivo de garantir-lhe a continuacdo da qualidade de
vida de que beneficiava antes de se reformar, funcionando
como recompensa pelo esforgo contribuido ao longo da sua
vida profissional; j& que a sobrevivente é atribuida uma
pensdo de sobrevivéncia, decorrente do falecimento do
funciondrio ou aposentado, destinando-se a subsidiar as
despesas didrias da sobrevivente, de tal forma que ela
possa ficar assegurada do mesmo nivel de vida de que
beneficiava antes da morte do funciondrio ou aposentado.

Quando a Lei n°® 2/2011 se refere a “aposentados”,
estd a referir-se, sem grande margem para duavidas,

aqueles que recebam uma pensdo de aposentacdo, ou seja, O
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subsidio de residéncia s6 ¢é atribuido aos ©préprios
funciondrios aposentados, e em lado algum se contempla a
sua concessdo aos pensionistas de sobrevivéncia.

Efectivamente, por a recorrente ser apenas
beneficidria de pensdo de sobrevivéncia, estd fora do
dmbito de incidéncia da norma prevista no artigo 10° da
Lei n® 2/2011, portanto, deixa de ter direito ao abono do
subsidio de residéncia.

Alids, bem se nota que o legislador da Lei n°
2/2011, no tocante a Dbeneficidrios do subsidio de
residéncia, optou por manter o mesmo regime gque vigorava
anteriormente, no sentido da exclusdo dos pensionistas de

sobrevivéncia do direito ao abono do subsidio de

residéncia.

Mesmo que assim se nao entendesse, e que
defendesse que o direito alegado pela recorrente era um
suceddneo e qgue dependia do direito a pensdo de
aposentacdo, ainda assim a recorrente ndo teria direito
ao subsidio de residéncia, uma vez que de acordo com a
jurisprudéncia unanimemente adoptada em processos
congéneres deste TSI, afigura-se inquestiondvel que, por
se ter aposentado antes da transferéncia da Administracédo
para a RepuUblica Popular da China, a RAEM ndo assume

qualquer responsabilidade pelo pagamento das pensdes de
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aposentacao dos trabalhadores da Administracéo
Portuguesa, incluindo-se aqui o) tal subsidio de
residéncia de que s6 beneficiariam aqueles gque possuiam o
estatuto de aposentado da funcdo publica da RAEM.

Ademais, a 1luz da Jjurisprudéncia uniforme do
Venerando TUI, tem sido defendida a mesma posicéo.

Aqui chegados, por o acto recorrido ndo padecer do
vicio apontado, ndo resta outra solucdo sendo Jjulgar

improcedente o recurso.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente o
recurso contencioso.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica de

4 U.C
Registe e notifique.
* % )
Macau, 15 de Janeiro de 2015
Presente Relator

Vitor Manuel Carvalho Coelho Tong Hio Fong

Primeiro Juiz-Adjunto

Lai Kin Hong
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Segundo Juiz-Adjunto

Jodo A. G. Gil de Oliveira

(Voto a decisao, concordando
com os fundamentos expostos na acdrdéo
que n&o colidam com a minha posicdo ja
exposta nos processos congéneres de que

fui relator).
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