Recurso n.° 383/2014 - Reclamacao a conferéncia

Reclamante: A

grbam no Tribunal de Sequnda Instancia da R.4.E.M.:

No despacho preliminar do relator do presente recurso, foi
determinado que serd procedida a realizacdo do julgamento em

conferéncia.

Com este despacho preliminar ndo conformou, reclamou a
recorrente A para a conferéncia, alegando que, tendo requerida a
renovagdo de prova no seu recurso, o relator ndo podia remeté-lo a
conferéncia, mas sim para a audiéncia nos termos do artigo 411° do
CPP.

A esta reclamacgao, opds-se a demandante civel.
O Ministério Pablico ndo respondeu.
Vejamos.

Como sempre entendemos, a renovacdo de prova, a fazer,
pressupde sempre a verificagao de existéncia de qualquer vicio previsto
no artigo 400° n° 2 do CPP e, sendo essencial que tenha havido

documentacdo ou registo do que se produziu em audiéncia de
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julgamento.l

Requerida a renovacao de prova, ha uma fase incidental prévia

. A s 2
consistente no apuramento da concorréncia daqueles pressupostos.

Ainda por cima, o despacho preliminar, mormente a titulo
tabelar, ndo é uma decisdo definitiva, ndo vinculando o colectivo que

depois vier intervir.

De qualquer maneira, e, embora possa o relator relegar o
conhecimento do pedido de renovagao de prova para a decisao final do
recurso, ha lugar sempre uma conferéncia, a ser realizada a titulo

incidental.
Indefere-se assim a reclamacao.

A reclamante pagard as custas incidentais, com a taxa de justica
em 5 UC’s.

RAEM, aos 5/2/2015

Choi Mou Pan

Lai Kin Hong

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira

! Vide o acérdao, entre outros, do TSI proferido em 14/9/2000 no processo n° 132/2000.
2
Iden Sup.
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