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SUMARIO

1. Por forca dos art® 5° e 6° da Lei n°® 17/92/M de 28SET, a
utilizacdo valida das clausulas contratuais gerais no contrato
singular deve ser sempre precedida do cumprimento por parte
de quem as pretende utilizar, de certos deveres especificos,
gue consistem na comunicacao e na prestacdo de informacao
a parte aderente, sobre o seu alcance, o seu significado e as
suas implicacbes, e de todos os esclarecimentos razoaveis
solicitados, tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

2. Na execucdao de um mandato celebrado entre o banco e o
cliente e consistente na cobranca de um cheque sacado sobre
um banco estrangeiro e na creditacdo do valor do cheque na
conta de depdsito a ordem, aberta no banco mandatario, se no
mesmo contrato estiver validamente estipulada a clausula de
salvo boa cobranca no contrato, enquanto néo tiver éxito na



cobranca do cheque, a creditacao do valor do cheque na conta
do cliente ndo podera deixar de ser proviséria e o cliente
devera contar que, se a condicdo de boa cobranca ndo se
verificar, a creditacdo sera anulada.

3. Com a celebracdo do contrato de depdsito a ordem entre o
banco e o seu cliente, o banco adquire a titularidade do
dinheiro que lhe é entregue e torna-se devedor do valor do
dinheiro, ao passo que o cliente passa a ser credor do mesmo
valor que é exigivel a todo o tempo ao banco.

4. Na falta de rendncia expressa no contrato do depdsito, a
compensacao prevista no art® 838° do CC funciona sempre,
dependendo somente da verificagdo dos seus requisitos.

O relator

Lai Kin Hong



Processo n® 514/2009

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

A, Limitada, veio propor contra Banco B, ambos devidamente
identificados nos autos, a ac¢ao ordinaria, que foi registada com o
n° CV3-00-0007-CAO e correu os seus termos no 3° Juizo Civel do
Tribunal Judicial de Base, pedindo que fosse condenado o banco
Réu a pagar-lhe o somatério do montante de MOP$2.020.751,00,
com o0 acréscimo dos respectivos juros bancarios e juros
moratérios, e do montante indemnizatorio, a titulo de lucros
cessantes, de MOP$1.000.000,00, e que fosse condenado o Réu a
pagar-lhe a quantia diaria de MOP$5.000,00 ou outra julgada
conveniente, a titulo de sangcdo pecuniaria compulsoria, por cada
dia de atraso até efectivo e integral cumprimento, e
subsidiariamente na improcedéncia desses pedidos, que fosse
condenado o Réu a devolver-lhe o cheque em causa.

Citado, veio o0 Réu contestar pugnando pela improcedéncia total da
accao, formular o pedido reconvencional pedindo a condenacéo da
Autora a pagar-lhe a quantia de USD298.249,37, acrescida de
juros legais contados desde 30DEZ1999 até ao efectivo e integral
pagamento, ou a quantia de USD300.298,25, igualmente acrescida
desses juros, a titulo de restituicdo da parte do valor do cheque
qgue foi levantada pela Autora, e requerer a intervencado acessoria
de C Bank.

Deferida a requerida intervencdo acessoria e ordenada a citacao
do chamado C Bank, nao veio este a contestar.



Devidamente tramitada a accao, veio afinal a ser proferida a
seguinte sentenca julgando improcedentes os pedidos da accao e
procedente o pedido reconvencional:

| - RELATO RIO (853 E5):
"A, LIMITADA", com sede Macau, na XXXXXXXXXX,

Veio intentar, em 02/05/2000, a presente:

ACCAO DECLARATIVA DE CONDENACAO COM
PROCESSO ORDINARIO

Contra

BANCO B, com sede em Macau, na XXXXXXXXX, com 0s
fundamentos apresentados constantes da P. I., de fls. 2 a 14 dos autos,
cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais.

Conclui, pedindo que a presente accdo seja considerada procedente,
por provada, € 0 Réu condenado a pagar a Autora as quantias
correspondentes aos débitos efectuados desde 30 de Dezembro de 1999
nos montantes de USD$253,191.92 (duzentos cinquenta e trés mil cento
e noventa e um dolares americanos e noventa e dois céntimos), HKD$15,
272.10 (quinze mil duzentos e setenta e dois dolares de Hong Kong e
dez céntimos) e MOP$681.11(seiscentas e oitenta e uma patacas e onze
avos), ou seja, no montante global em patacas de:

a) MOP$2,020,751.00 (dois milhdes vinte mil setecentas e
cinguenta e uma patacas), com 0 acréscimo dos respectivos juros
bancarios, vencidos desde aquela data, bem como de juros moratérios a
taxa legal de 11.5% desde, pelo menos, a data em que foi notificada ao
Réu a medida cautelar decretada e sobre 0 montante deste;

b) e, ainda, 0 montante indemnizatério, a titulo de lucros cessantes,
de MOP$I,000,000.00 (um milhdo de patacas) - que, com a quantia
anterior, sem os juros mencionados, perfaz MOP$3,020,751.00 (trés



milhdes vinte mil setecentas e cinquenta e uma patacas) .

Requer-se, ainda, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 333°
do Cadigo Civil, seja 0 Réu condenado a pagar a Autora a quantia diéria
de MOP$5, 000.00 (cinquenta mil patacas) ou outra julgada conveniente,
a titulo de sancdo pecuniéria compulsoria, por cada dia de atraso até
efectivo e integral cumprimento.

Subsidiariamente, caso V. Ex®. ndo atenda os pedidos anteriores, o
que ndo se espera, requer-se seja 0 Réu condenado a devolver a Autora o
cheque referido supra, no artigo 3°deste peticao.

**k*

Citado, o BANCO B, veio a apresentar a sua CONTESTACA O,
com os fundamentos constantes de fls. 20 a 26 dos autos, cujo teor se da
por reproduzido aqui para todos os efeitos legais.

Concluiu, pedindo que a accao seja julgada improcedente por néo
provada, absolvendo-se o Réu de todos os pedidos, com as legais
consequéncias, e, por outro lado, condenar-se a Autora a pagar ao Réu a
quantia de USD$298,249.37, acrescida de juros legais contados desde
30 de Dezembro de 1999 até efectivo e integral pagamento, ou a quantia
de USD$300,298.25, igualmente acrescida desses juros, a titulo de
restituicdo da parte do valor do cheque que foi levantada pela Autora, e
ainda nas custas, selo e procuradoria do pedido reconvencional.

**%k
Este Tribunal é o competente em raz&o da mateéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de
legitimidade "ad causam” .

O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, excepgdes ou outras questdes prévias que
obstem a apreciacdo "de meritis™ .

**k*



Il - FACTOS (EEEH0):

Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse para
a decisdo da causa:

Da Matéria de Facto Assente:

- A Autora é uma sociedade comercial por quotas que tem por
objecto a prestacdo de servicos de consultoria e apoio técnico a
realizacd@o de investimentos financeiros (alinea A da Especificagio).

- A Autora é titular da conta bancaria n® XXXXXX-XXX, aberta aos
balcdes do banco Réu (alinea B da Especificacio).

- Em 26 de Novembro de 1999 a Autora entregou para depdsito na
mencionada conta o cheque n® XXXX, sacado sobre o D Bank, de
Londres, no montante de GBP345,000.00 (alinea C da Especificagio).

- Em 16 de Dezembro de 1999 o Réu creditou a aludida conta da ora
Autora no montante de USD$553.490,17, por conversdo para esta
moeda do montante em libras do cheque supra referido (alinea D da
Especificacdo).

- Decorrido algum tempo, a ora Autora procedeu a alguns
movimentos a débito, sobre a referida conta (alinea E da
Especificaco).

- Em 30 de Dezembro de 1999 o Réu procedeu ao débito da conta da
ora Autora, no montante total que a mesma na altura apresentava, i.
e., USD$253.191,92, colocando a conta com saldo zero (alinea F da
Especificaco).

- Nesse mesmo dia 30/12/99 o banco réu procedeu ao débito de
outras duas contas de depdsitos tituladas pela Autora, com 0s n%
XX XXX XK-XXX & XXXXXX-XXX, nos montantes respectivos de
HK$15.272,10 e MOP$681,11, saldos que as mesmas
apresentavam e que assim ficaram, também, a zero (alinea G da
Especificacao).



O banco réu comunicou, ainda, a ora Autora que esta devia repor o
montante de USD$298.249,37, correspondente a parte necessaria
para perfazer o total do supra mencionado cheque, cujo montante
foi creditado a Autora em 16 de Dezembro (alinea H da Especificacio).

O banco réu ndo devolveu o cheque a Autora (alinea | da
Especificacao).

O Réu tem por correspondente, em Londres, o C Bank, sediado em
XXXXXXXXXX, United Kingdom, que executa as suas instrucdes
de cobranca de cheques sacados sobre outros bancos da praca de
Londres (alinea J da Especificacéo),

Mediante a apresentacdo desses titulos a compensacdo (alinea K da
Especificacao).

No dia 26 de Novembro, o Réu remeteu o cheque ao C Bank,
solicitando-lhe que diligenciasse a respectiva cobranca e creditasse
0 valor do cheque na sua conta junto daquele seu correspondente,
apos pagamento final do mesmo (alinea L da Especificagéo).

O C Bank lancou na conta do Réu os fundos equivalentes ao valor
do cheque em 13 de Dezembro (alinea M da Especificagio).

Seguindo um procedimento de rotina, ditada por raz6es de cautela,
0 Réu deixou passar dois dias sobre esse lancamento (alinea O da
Especificaco).

Nao tendo entretanto recebido aviso em contrario do C Bank, veio
a creditar a conta da Autora em 16 de Dezembro, informando-o de
tal facto na mesma data (alinea P da Especificacio)

0 Réu sb creditou a conta da Autora e avisou o crédito a Autora
porque o C Bank o notificou da boa cobranca, chegando ao ponto
de abonar a propria conta que o Réu mantém junto dele, em
Londres, com 0 montante do cheque (alinea Q da Especificagdo).

**k*



Da Base Instrutoria:

Em 28 de Dezembro, o C Bank enviou uma mensagem swift ao
Réu a comunicar que o cheque fora devolvido sem ter sido honrado
(resposta ao quesito 89.

O cheque fora devolvido sem pagamento por o D Bank ter sido
encerrado desde 1974 e que nem o nome do sacador do cheque nem
0 numero da conta sacada tinham sido localizados (resposta ao quesito
109.

Em 25 de Fevereiro de 2000, o Réu recebeu uma carta do D Bank
PLC que avisava que o D Bank estava fechado desde 1974 e que
nem o nome do sacador do cheque nem o nimero da conta sacada
tinham sido localizados (resposta ao quesito 10°-A).

*k*k

111 - FUNDAMENTOS (BREBZHA):

Cumpre analisar os factos, a matéria que vem alegada e aplicar o

direito.

As questdes essenciais que o Tribunal tem de resolver séo as

seguintes:

1)

()

@)

Natureza juridica da relacao estabelecida entre a Autora e o
Réu (Banco B) e, por outro lado, a entre a Autora e a Ex-Banco
Inglés D Bank de Londres:

O significado da clausula '"'salvo boa cobranca' inserida no
acordo;

Direitos assistidos a Autora e ao Réu.

**k*

Ora, séo o0s seguintes factos provados:

A Autora é uma sociedade comercial por quotas que tem por
objecto a prestacdo de servicos de consultoria e apoio técnico a



realizacd@o de investimentos financeiros (alinea A da Especificagio).

A Autora é titular da conta bancaria n© XXXXXX-XXX, aberta aos
balcBes do banco Réu (alinea B da Especificacio).

Em 26 de Novembro de 1999 a Autora entregou para depésito na
mencionada conta o cheque n® XXXX, sacado sobre o D Bank, de
Londres, no montante de GBP345,000.00 (alinea C da Especificagio).

Em 16 de Dezembro de 1999 o Réu creditou a aludida conta da ora
Autora no montante de USD$553.490,17, por conversdo para esta
moeda do montante em libras do cheque supra referido (alinea D da
Especificacdo).

Decorrido algum tempo, a ora Autora procedeu a alguns
movimentos a débito, sobre a referida conta (alinea E da
Especificacdo).

Em 30 de Dezembro de 1999 o Réu procedeu ao débito da conta da
ora Autora, no montante total que a mesma na altura apresentava, i.
e., USD$253.191,92, colocando a conta com saldo zero (alinea F da
Especificacao).

Nesse mesmo dia 30/12/99 o banco réu procedeu ao débito de
outras duas contas de depdsitos tituladas pela Autora, com 0s n%
XXXXXK-XXX 8 XXXXXX-XXX, nos montantes respectivos de
HK$15.272,10 e MOP$681,11, saldos que as mesmas apresentavam
e que assim ficaram, também, a zero (alinea G da Especificagio).

O banco réu comunicou, ainda, a ora Autora que esta devia repor o
montante de USD$298.249,37, correspondente a parte necesséria
para perfazer o total do supra mencionado cheque, cujo montante
foi creditado a Autora em 16 de Dezembro (alinea H da Especificaco).

O Réu tem por correspondente, em Londres, o C Bank, sediado em
XXXXXXXXX, United Kingdom, que executa as suas instrucoes
de cobrancga de cheques sacados sobre outros bancos da praca de
Londres (alinea J da Especificacdo).



Mediante a apresentacdo desses titulos a compensacéo (alinea K da
Especificacdo) .

No dia 26 de Novembro, o Réu remeteu 0 cheque ao C Bank,
solicitando-lhe que diligenciasse a respectiva cobranca e creditasse
0 valor do cheque na sua conta junto daquele seu correspondente,
apos pagamento final do mesmo (alinea L da Especificacio).

O C Bank lancou na conta do Réu os fundos equivalentes ao valor
do cheque em 13 de Dezembro (alinea M da Especificacio).

Seguindo um procedimento de rotina, ditada por raz6es de cautela,
0 Réu deixou passar dois dias sobre esse lancamento (alinea O da
Especificacao).

Nao tendo entretanto recebido aviso em contrario do C Bank, veio
a creditar a conta da Autora em 16 de Dezembro, informando-o de
tal facto na mesma data (alinea P da Especificacio).

O Reéu s6 creditou a conta da Autora e avisou o crédito a Autora
porque o C Bank o notificou da boa cobranca, chegando ao ponto
de abonar a propria conta que o Réu mantém junto dele, em
Londres, com o0 montante do cheque (alinea Q da Especificagdo).

*k*k

Em 28 de Dezembro, o C Bank enviou uma mensagem swift ao
Réu a comunicar que o cheque fora devolvido sem ter sido honrado
(resposta ao quesito 89.

O cheque fora devolvido sem pagamento por o D Bank ter sido
encerrado desde 1974 e que nem o nome do sacador do cheque nem
0 nimero da conta sacada tinham sido localizados (resposta ao quesito
109.

Em 25 de Fevereiro de 2000, o Réu recebeu uma carta do D Bank
PLC que avisava que o D Bank estava fechado desde 1974 e que
nem o nome do sacador do cheque nem o nimero da conta sacada
tinham sido localizados (resposta ao quesito 102A).



**k*

1) - Natureza juridica da relacdo estabelecida entre a Autora e
0 Réu (Banco B) e, por outro lado, a entre a Autora e a Ex-Banco
Inglés D Bank de Londres:

Antes de mais, importa distinguir a relacéo estabelecida entre a
Autora e o Réu Banco B por um lado; por outro, a relacdo entre a Autora
e 0_extinto Banco Inglés D Bank de Londres, banco sacado do cheque.

**k*

A) - Relacdo estabelecida entre o extinto ""Banco Inglés D Bank
de Londres" (sacado do cheque), o Banco B e a Autora, endossado

do cheque:

CHEQUE

Banco B

v

C Bank 26/11/1999
Para cobranca
Banco D
D.C.O Londres Encerrado desde 1974

Na&o resta divida entre esses 3 sujeitos estabelece-se uma relacéo
cartular, em que o sacado é o extinto "Banco Inglés D Bank de
Londres',e o portador ou beneficiario desse cheque era a Autora que,
depois, endossou ao Réu Banco B para efeitos de cobrancas.




Nesta relacdo tipicamente cartular ndo intervém o emissor do
cheque, nem é possivel identifica-lo nestes autos.

De seguida, quando a Autora entregou 0 cheque em causa ao
sacado Banco B, importa saber a natureza juridica desse "acto de
entrega” e as suas possiveis consequéncias.

Nesta Optica,_o portador de titulos, para transmitir os direitos
inerentes, s6 pode utilizar 0 meio de "endosso™ previsto na Convencao
de Genebra de 13/9/1931, que estabelece uma Lei Uniforme em Matéria
de Cheques (publicado em Suplemento ao B.O.M. n° 6, de 8/2/1960),
caso contrario, ndo se produziriam os efeitos tipicos cartulares.

Ficou provado que a Autora endossou o cheque ao Réu para
cobranca do cheque nas condigGes internacionalmente convencionais.

*k*k

Com o que, passemos a ver outra relagdo existente entre 0s outros
sujeitos .

B) - Relacdo estabelecida entre a Autora e o Banco B:

A Autora alegou que "depositou™ o cheque e como tal tinha direito
a disp6r das quantias neles indicadas, defenderido também que,
fracassada a cobranca, 0 Réu ndo podia "reter" os fundos j& depositados
por erro na conta da Autora.

Vejamos entdo se procede ou ndo este raciocinio.

Efectivamente ficou provado que a Autora detinha vérias contas
abertas na Autora, numas quais a Autora depositou um cheque, objecto
deste processo.

Dispbe o artigo 1111° do CCM (corresponde ao artigo 1185° do
Codigo Civil de 1966) que depdsito € o contrato pelo qual uma das
partes entrega a outra uma coisa, movel ou imével, para que a guarde, e
restitua quando for exigida,

A esta luz, o deposito do cheque no banco néo integra o contrato de



depdsito ali definido, pois o cheque ndo se destinava a ser restituido.
Mas também nado se integra no disposto no artigo 1131° do CCM
(corresponde ao artigo 1205° do Caodigo Civil de 1966), segundo o qual
se diz irregular o depoésito que tem por objecto coisas fungiveis.

E que a entrega do chegue pela Autora no banco constituiu um
deposito de valor destinado a transformar-se em depdsito de numerario,
isto &, visava produzir o efeito de ficar depositada na conta da Autora a
guantia em dinheiro correspondente ao valor inscrito no cheque.

Se produzisse tal efeito, integraria um depdsito irregular, a que
seriam aplicdveis, na medida do possivel, as normas relativas ao
contrato de matuo (artigo 1132° do CCM) (corresponde ao artigo 1206°
do Caodigo Civil de 1966).

Mas néo o produziu. Com efeito, 0 documento de fls. 53 dos autos
do_procedimento cautelar [(-—) NEECATTREZ {7 A2 SR - BECLA
i > AFREARITUCZ % TR FE - WHRE - AT AR
WF[E] - ], que a Autora preencheu, quando entregou o cheque no
Réu/Banco, implicitamente aderindo ao nele estipulado, contém a
seguinte indicacdo expressa: "Este depdsito s6 se torna efectivo ap6s boa
cobranga dos documentos que o constituem™. O mesmo € dizer que o
depdsito do cheque sé produziria efeitos como tal, tomando-se entdo um
auténtico deposito irregular em sentido juridico, a cuja constituicdo
tendia, se e quando tivesse boa cobranca, seja esta cobranca doméstica
ou interna, seja internacional ou intra-territorial.

Aguela estipulacéo integra, assim, uma condicdo suspensiva, posta
pelo embargado e aceite pela embargante, ao preencher o documento
referido, nos termos definidos no artigo 263°do CCM (corresponde ao
artigo 270°do Codigo Civil de 1966), segundo o qual as partes podem
subordinar a um acontecimento futuro e incerto a producéo dos efeitos
do negdcio juridico, caso em que se diz suspensiva a condicéo.

Daqui resulta que o negocio jurdico visado era um deposito
irregular, mas que, por néo se ter entretanto verificado, dado o insucesso
de cobranca, a condicdo suspensiva estipulada, ndo produziu efeitos




como tal antes do depdsito no banco.

E certo que o Réu chegou a acreditar quantias correspondentes ao
valor do cheque na conta das Autora irregularmente e antes de o cheque
ter sido efectivamente pago pelo sacado, ndo é menos certo que, depois
0 Réu veio a saber que 0 banco sacado j& estd encerrado desde 1974,
entdo a Unica conclusdo possivel é a de que tal depdsito de quantia foi
mal feito, obviamente pode o banco corrigir tal operacéo errada. Nestes
termos, ndo ha questdo de compensacdo, porque a Autora nunca pode
afirmar que ja tinha direito sobre a quantia da conta que o Réu nela
depositou erradamente.

No caso, alguns efeitos produziu, como se vé dos artigos 265° e
segs. do CCM (corresponde ao artigo 272°e segs. do Codigo Civil de
1966), desacando-se no essencial e com interesse para a questdo dos
autos o que se dispde naquele artigo 265° do CCM (corresponde ao
artigo 272°do Cadigo Civil de 1966):

Aguele que contrair uma obrigacdo ou alienar um direito sob
condicio suspensiva deve agir, na pendéncia da condigéo, segundo 0s
ditames da boa fé, por forma que ndo comprometa a integridade do
direito da outra parte.

Recafa, assim, sobre o Réu/Banco B, a obrigacéo de actuar de boa
fé por forma a ndo comprometer a integridade do direito da Autora, e
assim ele fez.

O direito desta, porém, se viesse a concretizar-se 0 deposito
irregular, seria o de obter a quantia igual a constante do cheque (artigos
1132°, 1070° e 1072° do CCM)((corresponde ao artigo 1206°,1142° e
1145° do Cédigo Civil de 1966); mas nada imputa a Autora ao Réu que
pudesse impedir ou comprometer a formacdo ou satisfacdo de tal
eventual direito, que dependia de actuacéo e da posicdo do banco socado
"Banco D Londres", enquanto sacado.

Dado o fecho do Banco, sacado do cheque, desde 1974, nem sequer
havia fundos de que 0 Réu Banco B pudesse receber.



Sem duvida que, em situacdo normal, quanto mais depressa 0 Réu
informasse a Autora da falta de “cobranca", mais depressa este poderia
providenciar por forma a fazer surgir o direito de depositante, mas o
prazo que O réu demorou a tratar da tramitacdo, atendendo a
possibilidade de esperar da noticia pelo Banco representante de Londres
e 0 tempo necessério, ndo pode deixar de se considerar razoavel.

Pois, o cheque foi entregue pela Autora ao Réu para este Gltimo
proceder a cobrancga através do circuito internacional, que demorava uns
dias.

N&o ocorre, assim, a violagdo do imperativo de boa fé, nem dos
dispositivos dos artigos 1111 ° e seguintes do CCM (corresponde ao
artigo 1185° e segs. do Cadigo Civil de 1966), dado néo ter chegado a
haver contrato de depdsito no Banco/Réu. Nao se tendo formado, nesse
periodo, deposito irregular, e ndo sendo possivel retrotrair a data do
endosso do cheque e do preenchimento do respectivo impresso para este
efeito junto do Réu, os efeitos da posterior cobranca do cheque para este
efeito por tal ir contra a natureza do acto entretanto praticado, ou seja, a
declaracdo de falta de cobranca, por extravio, que, reportada ao
momento em que foi aposta, correspondia a realidade, ndo podendo ser
pagada (artigo 269° do CCM) (corresponde ao artigo 276° do Cddigo
Civil de 1966), ndo é aplicavel sequer a disposicdo do artigo 1132° do
CCM (corresponde ao artigo 1206° do Caodigo Civil de 1966), que
remete para as normas reguladoras do mutuo; mas, mesmo que estas
fossem aplicaveis, ndo impdem ao Réu pagar o cheque com o dinheiro
préprio.

Tal obrigacdo de informacdo existe nas hipoOteses de comodato
(artigo 1063° do CCM) (corresponde ao artigo 1135° -g) do Caodigo
Civil de 1966), e depodsito regular (artigo 1113°/-b do CCM)
(corresponde ao artigo 1187°/-b do Cadigo Civil de 1966), do mesmo
Codigo). Mas, na hipotese do depdsito irregular, a lei remete apenas
para 0 mutuo, e ndo para as normas reguladoras do comodato; e, por
outro lado, ndo houve depdsito regular, além do que o cheque nédo era
ameacado por qualquer perigo externo, sendo ele préprio que enfermava



do vicio da falta de proviséo.

N&o se detecta ainda qualquer outra disposicdo que imponha ao
Réu a aludida obrigacéo de, fracassada a cobranca do cheque, ele ter de
assumir todos os riscos dai decorrentes; nem sequer a disposicao
genérica, respeitante a boa fé, do artigo 265°do CCM (corresponde ao
artigo 227°do Cadigo Civil de 1966), se mostra violada.

Caso diferente é o em que, face a referida regra da boa fé na
formacéo dos contratos (artigo 265° do CCM) (corresponde ao artigo
227° do Cddigo Civil de 1966), se poderia atribuir ao Réu um dever
juridico de prestar pontualmente uma informacdo correcta a Autora,
eventualmente geradora, se incumprido, de obrigacdo de indemnizar nos
termos do artigo 478°do CCM (corresponde ao artigo 485°do Codigo
Civil de 1966). Mas néo € o caso dos autos.

Desta forma, os danos que a Autora tenha sofrido ndo foram
causados pela conduta do Banco B/Réu, mas de uma circunstancia
estranha a vontade de todos 0s sujeitos intervenientes.

* k% %

De realcar que a autonomia do contrato de cheque esta bem patente
na circunstancia de o Banco depositario nem ser parte na relacdo
cartular que se estabelece entre o sacador e o tomador do cheque.

Esta € uma nota fundamental que, por isso, se repete, o contrato de
cheque, embora tenha um alcance sobre uma entidade sacada, que € o
depositério, estabelece-se tal relagdo entre o sacador e o tomador do
cheque.

O sacado esta antes e depois do contrato de cheque, mas ndo esta
na relacdo juridica especifica do contrato de cheque.

Estd antes, porque o contrato de cheque pressupde o deposito, a
provisdo e a propria disponibilizacdo do cheque, que € feita pelo
depositério, a favor do depositante, justamente porque este continua com
dominio sobre o valor depositado. E estd depois, na medida em que, se
o0 usar legitimamente, o detentor do cheque pode sacé-lo do depositario.



Mas, insiste-se, 0 contrato de cheque estabelece-se entre o sacador
e 0 tomador, ainda que obrigue o sacado a pagar o cheque, na medida da
provisao e das regras do outro contrato, o de depdsito e, ainda, conforme
certo tipo de mandato em causa.

Aliés, a propria relacdo de provisdo, embora esteja proxima e até
seja um pressuposto do contrato de cheque, também, em rigor, ndo se
confunde com este contrato.

Isto é tdo facil de considerar quanto nos lembremos que pode haver
provisdo e ter sido convencionada a ndo emissdo de cheques. E pode
haver contrato de cheque sem provisdo, apesar disto, pagavel a
descoberto, se assim foi convencionado e (ou) o sacador merece
confianca ao sacado, ou ndo pagavel como, malfadadamente, acontece
em alguns casos conhecidos pelo Tribunal.

O depositario néo &, pois, parte no contrato de cheque; mas é seu
executante, na medida em que, por via da provisdo ou do convencionado,
deva pagar ao tomador ou portador do cheque.

A ser assim, estd o depositario ou sacado t&o sujeito como as partes
do contrato de cheque aos principios nucleares do Direito contratual e,
em particular, do contrato de cheque: principios da boa fé e da
confianca.

E, isto, por uma razdo também simples e segura: embora,
conceitualmente, o sacado ndo seja parte no autbnomo contrato de
cheque, ele € uma peca nuclear na execucéo deste contrato.

Nas palavras lapidares de Sofia Galvdo, o Banco sacado tem «a
obrigacdo de cumprir as ordens do Cliente e de zelar pelos seus
interesses» (obra citada, pag. 45).

E por isso que, designadamente, alem do mais, 0 Banco sacado tem
o dever de verificar, cuidadosamente os cheques que lhe sdo exibidos,
sob pena, quando assim nédo proceda, de trair a confianca do depositante
e sacador, confianca que esta na raiz do proprio contrato de deposito
(v.g. Ac. deste Supremo de 16.5.69, in R.T. 87,219).



Caso contrario, sera violado o principio da boa fé, que € essencial a
realizacao e a execucdo dos contratos (v.g. arts. 227 nS 1,762 n°. 2 e 334
do C. Civil; Coutinho de Abreu, «Do abuso do direito», 58/59). Claro
que o principio da boa-fé ndo decorre do regime do abuso do direito; a
situacdo deve ser vista justamente ao contrario: porgque a boa fé enforma
0 regime civilistico «lato sensu») portugues, reflecte-se, como ndo pode
deixar de ser, no instituto do abuso do direito, como se reflecte no
entendimento das clausulas contratuais gerais.

E que vem ser, no meio disto tudo, o préprio cheque?

Este € um meio de pagamento, no qual se reflecte o contrato de
cheque, por sua vez com base no contrato de deposito.

Daique, neste entrelacar de relagdes juridicas, e na medida em que
o cheque reflecte uma ordem de pagamento dada ao depositario (Prof. A.
Varela, M. Bezerra e S. Nora, «Manual de Processo Civil») 22 ed., pag.
87), se possa dizer que a emissdo do cheque se compagina com um
mandato sem representacdo, por isso que deve ser o sacado a pagar ao
tomador ou portador do cheque. E que, na vivéncia destes actos
juridicos, € o sacado quem paga, ndo o sacador, embora por forca do
direito do sacador ao valor do seu depdsito.

Esta linha de pensamento tem importancia para se entender o que
ocorre ou deve ocorrer em matéria de responsabilidade do sacado,
designadamente e para o efeito que importa, na hipotese da revogacéo
do contrato de cheque e, portanto, de insubsisténcia do mandato de
pagamento.

E que, se ndo existir ou ndo subsistir uma ordem eficaz de
pagamento, o sacado ndo tem o direito de debitar a conta do sacador,
Mas. se isto é assim, também nessa hipotese, ndo tem o direito - logo,
age ilicitamente, se o fizer - se disser que ndo paga por ndo haver
provisdo porque, se ndo subsistir ou ndo houver ordem de pagamento,
ndo paga, desde logo, por falta dessa ordem.

**k*



Por outro lado, a Autora tinha uma conta aberta no Réu e pediu a
este ultimo cobrar o respectivo cheque.

Ora, a abertura de conta € um negdcio especificamente bancario;
porventura, 0 negocio bancario nuclear. N&o € facil defini-la em termos
juridicos rigorosos e esgotantes, ja que, pode afirmar-se sem receio de
errar, ela funciona como uma espécie de ponto de partida, de
"invélucro" dentro do qual cabem e se desenvolvem multiplas operacdes
bancarias, que correspondem, as mais das vezes, a outras tantas figuras
negociais, tipicas ou nao.

A medida que a actividade bancéria se intensifica e que aumenta a
concorréncia - nos dias de hoje raras sdo as pessoas capazes e
economicamente activas que ndo dispdem de conta aberta num ou varios
bancos - a concretizacdo deste negécio implica um elenco minimo de
prestacao de servicos a cargo do banqueiro: o dever de aceitar depdsitos,
uma convencdo quanto ao uso de cheques, 0 acesso a cartbes de
pagamento e de crédito, o direito ao extracto ou ao uso de caderneta, o
chamado "servico de caixa", etc.

Referindo-se a abertura de conta como um "contrato-quadro™ ou
"relagdo contratual global”, o Dr. José Simdes Patricio, numa sintese
feliz, escreveu que, através dela, o banco reconhece ao cliente o poder
de |he dirigir ordens correspondentes aos servicos oferecidos,
procedendo como que a sua "investidura” nessa qualidade 1.

E, logo adiante, conclui:

"Daquela relacdo global resultam, naturalmente, direitos e
obrigacgdes gerais para ambas as partes, sendo de frisar, quanto ao banco,
0 dever de ocupar-se dos interesses do cliente como um amigo e, em
especial, adverti-lo de algum risco grave em que por inconsideracio
esteja a incorrer” (o sublinhado € nosso).

Aberta uma conta, a sua movimentacdo, a crédito e a débito, pode
fazer-se de muitas formas.



Na hipotese dos autos, a respectiva importancia foi creditada na
conta da Autora, por lapso e boa fé, porque o banco ndo recebeu
informacéo contréria ao sucesso de cobranca, ndo conseguiu porque o
banco sacado j& esté encerrado desde 1974 logo a "boa cobranca” néo
sucedeu.

A efectivacdo da cobranca - a realizacdo, por parte da ré, das
diligéncias adequadas & sua concretizacdo - além de se inserir no
funcionamento normal da conta aberta pela Autora, na dindmica prépria
desse contrato-quadro, € um servico em cuja execucdo o embargado
agiu no ambito de um verdadeiro contrato de mandato sem
representacdo: perante o depositante do cheque (a Autora), obrigou-se a
diligenciar pelo respectivo pagamento, e, obtido este, a creditar a conta
pelo respectivo valor.

Ora, na execucdo do mandato 0 mandatario esta obrigado, além do
mais, a comunicar ao mandante, com prontid&o, a execu¢do do mandato,
ou, se 0 ndo tiver executado, a razdo por que assim procedeu (art.
1161°/-c), do Cédigo Civil).

Mesmo que ndo houvesse esta disposicdo estabelecendo um dever
legal especifico de comunicacdo de tudo o que houvesse sucedido no
processo de cobranca, seria sempre perfeitamente possivel extrair a sua
obrigatoriedade a partir das regras gerais dos artigos 219°, 752°/2 do
CCM (corresponde ao artigo 227° e 762°/2 do Codigo Civil de 1966),
que submetem todo e qualquer contrato, antes, durante e apds a sua
execucdo, ao principio geral de boa fé. E, no caso, 0 Réu cumpriu este
dever.

E que no ambito da actividade bancéria, cujas operagdes repousam
de forma essencial na confianca reciproca entre o cliente e o banco, a
boa fé concretiza-se desde logo nos multiplos deveres de informacéo, de
comunicacdo e de esclarecimento que vinculam as partes entre si,
especialmente o banco em face do cliente,

Na verdade, grande numero de operacBes bancérias envolvem
frequentemente outros bancos e terceiras pessoas, huma complexa teia



de interesses e de riscos que se renova diariamente e a que os clientes
sdo totalmente alheios, por desconhecimento dos respectivos contornos
e implicagdes.

Daique a criteriosa observancia dos aludidos deveres por parte do
banco seja absolutamente essencial para que a "gestdo" dos interesses
dos clientes que leva a cabo no quadro negocial descrito se desenvolva
com clareza e com rigor — em suma, verdadeiramente por conta deles,
como é proprio do mandato (artigo 1083° do CCM)(corresponde ao
artigo 1157° do Cédigo Civil de 1966).

Das breves consideracGes que antecedem podem ja extrair-se as
consequéncias relevantes para o caso em exame.

Primeira: Estando em causa, ndo o depésito de numerario, mas de
um cheque sobre um banco subordinado a clausula "salvo boa cobranca™,
nao parece que seja rigoroso trata-lo como um simples deposito irregular,
e submetido, por isso, na medida do possivel, as normas do mutuo(artigo
1131°do CCM) (artigo 1205° do Cédigo Civil de 1966);

Segunda: Uma vez que o Réu/banco, aceitando o mandato de
cobrancga, nada adquiriu (ndo adquiriu, designadamente a propriedade
sobre o cheque), néo se justifica apelar para as normas dos artigos 796°
e 1206°, responsabilizando o Réu, com base nelas, pelo risco do fracasso
da cobrancga do cheque;

Terceira: A circunstancia de o banco ter eventualmente observado
0 que se estatui nas Regras Uniformes relativas as cobrancas de cheques,
nomeadamente nos artigos 1° e 4°, que é aplicavel porque resulta do
acordo, ainda técito, das partes e pode justificar exonerar da
responsabilidade do Réu perante a Autora.

No caso, em nenhum lado a Autora conseguiu provar a culpa do
Réu na execucdo do mandato.

Quarta: Tendo em atencdo o significado da clausula “salvo boa
cobranca", o que esta em questdo € a verificacdo da condicdo que néo

produziu, pelo que ndo ha "boa cobranca™.



Por_ultimo: sublinhe-se que, € do entendimento quase uniforme
que depositar ou entregar um cheque nunca significar que o depositado
ter logo direito sobre as quantias respectivas, pelo que, € manifestamente
improcedente o argumento da Autora a luz da qual ela tinha esse direito,
que ela tinha com as quantias indicadas no cheque.

Com o que fica expendido, é-nos legitimo e com conviccdo
concluir da seguinte forma:

1) - Julgar improcedentes os pedidos da Autora formulados nas alineas
a)ec)daP.l;

2) - Julgar igualmente improcedentes o pedido da indemnizagdo pelo
danos morais, por ndo haver nenhum facto assente que permite
sustentar esta pretensao;

3) - Relativamente ao pedido da alinea b): compensacdo de divida feita
pelo Réu através de outras contas da Autora, eis a questdo de saber
se 0 Banco pode ndo compensar a sua divida, directamente com o
dinheiro que o seu cliente mantem na conta aberta no mesmo
Banco.

Em primeiro lugar, assente na doutrina e jurisprudéncia de forma
absolutamente pacifica a natureza de irregular do depdsito bancario,
tem-se como preferivel- por caber na previsdo exclusiva dos artigos
1205° e 1206°, CC de 1966 (correspondem aos artigos 1131°e 1132° do
CCM) - a tese de que ele tem a caracteriza-lo o traco que Galvéo
TELLES (Contratos Civis, 76) descrevia (questionando a qualificacéo)
como “finalidade de custdédia ou guarda que anima o depositante
confiado na honorabilidade e solvabilidade do depositério”,
diferenciando-o assim do muatuo. Acompanhando a exposicdo de Pires
de LIMA e Antunes VARELA (CC Anotado, 2° 541), "como critério
geral, deve atender-se, para a qualificacdo do nego6cio, no mutuo a
disponibilidade da coisa por parte do accipiens constitui o fim principal
do contrato: empresta-se para que esta se sirva da coisa. No depdsito
irregular, inversamente, o fim principal continua a ser a guarda da coisa,
a sua seguranca econdmica, portanto a satisfacdo dum interesse do



tradens".

Sendo esse, segundo se afigura, um elemento essencial da definicédo
do depdsito a ordem, devera entender-se cum grano salis a obrigacdo de
restituicdo em género, no sentido de que a disponibilidade do deposito é
meramente fisica, e ndo juridica: corolério da natureza do dinheiro, o
que o banqueiro deve restituir quando solicitado pelo depositante néo é,
evidentemente, a mesma realidade fiica que este lhe entregou, definida
na espécie; mas, corolario da natureza juridica do depdsito, 0 banqueiro
ndo tem poderes juridicos de disposicao sobre o valor depositado. Daqui
que se propenda a entender que a guarda da coisa depositada, a sua
seguranca, prevalecem sobre a fungibilidade que a caracteriza, limitando
correspondentemente a aplicabilidade ao caso das regras privativas do
contrato de mutuo.

Fungibilidade que alids, e continuando a seguir na esteira dos
autores citados por Gltimo (ibid., 1 133, e 2°540), depende ndo da sua
natureza mas de convencdo das partes “porquanto se trata de uma
categoria juridica e ndo fisica".

Assumindo-se esta posicdo como certa, falhando a fungibilidade
stricto sensu, entdo o banqueiro ndo tem o direito de dispor do depdsito
em seu beneficio através do mecanismo extintivo da compensacdo, que
supde justamente a verificacdo desse requisito (artigo 847°/1-b), CC de
1966) (actual, artigo 838°/1-b) do CCM).

Nem impressiona que assim seja, sabido que o banqueiro -
colocado por via de regra em posicao contratual dominante (potencial de
abuso) - pode convencionar livremente com o seu cliente a chamada
compensacdo contratual ou voluntaria (Antunes VARELA, Obrigacdes,
2° 161, e Almeida COSTA, Obrigagdes, 38 ed, 806), que lhe permite
facilmente abrir a porta da fungibilidade do deposito efectuado a ordem,
sem surpresa da contraparte.

Desta concepcéo partiram de vérios arestos, particularmente o Ac.
RP 1989-10-12. Mesmo assim, no Ac. STJ 1979-07-19 (BMJ 289,
345-349, explicita-se com toda a clareza que" ... ao contrato de depdsito



bancario como depdsito irregular que é, ndo sdo aplicaveis todas as
regras do mutuo (artigo 1206° diz que sdo na medida do possivel) de
modo a haver-se como transmudada a sua natureza e sem ficarem
resquicios do depdsito regular. Deste fica, sem ddvida, a obrigacdo de
restituir por parte do depositario. Embora a este possa ser reconhecido o
direito de antecipar o vencimento, pagando 0s juros por inteiro, 0 que
ndo pode é deixar de restituir o capital. E que o depositante ndo tem so
interesse na percepcao de juros mas o de confiar os seus dinheiros a
guarda do Banco depositario. Estes interesses estdo insitos na convencao
do deposito de que se trata. Nao se podera deixar de considerar mesmo
nesta espécie de deposito irregular que o Banco assume a obrigacdo
denominada "de custodia”. A aqui observavel obrigacdo de restituir a
coisa (artigos 1185° e 1187°, alinea €) do citado Cddigo Civil) quando
esta coisa Ihe for exigida, impede enquanto o contrato vigora, que se
opere a compensacao, causa de extingdo das obrigacBes que opera além
do cumprimento. N&o trata aqui, propriamente, do problema da
exigibilidade do crédito do Banco que, na terminologia usada, seria 0
principal, inexigibilidade que ndo seria de considerar como pressuposto
(Prof. Antunes Varela, “Das Obrigaces em Geral , 1l vol., pag. 187)
mas de um problema anterior qual € o da natureza do mesmo crédito que,
pelas razdes de ordem legal e doutrinal atras expostas, € insusceptivel de
compensacado néo sendo, consequentemente, aplicaveis os artigos 847° e
seguintes do Codigo Civil."

Mas, importa sublinha-lo, dela n&o decorre automaticamente a
exclusédo da possibilidade da compensacao - tudo dependera do contexto
negocial em que se queira vé-la operar efeitos, tanto quanto seja
revelador da intencdo das partes de estabelecer a apontada fungibilidade
como regra.

No caso dos autos, ndo ha acordo entre a Autora e o0 Réu nesse
sentido. Pelo que, ndo podia haver lugar a compensacdo em sentido
ténico-juridico.

Assim, 0 que o Réu verdadeira fez ndo foi uma compensacdo, mas
sim, a nosso ver, uma "retencdo" de fundos, enquanto a Autora ndo



procedesse a restituicdo da quantia, 0 Réu ndo restituiria também as
quantias da Autora nas contas abertas no Réu.

Importa realcar que, nesta situacdo, a Autora devia exigir
responsabilidade a supor por quem lhe entregou o respectivo cheque ou
por guem emitiu o cheque, porque este que é o devedor principal.

**k*

Relativamente aos pedidos reconvencionais do Réu:

Em face das consideracbes acima tecidas, é de julgar procedente o
pedido do Réu, porque efectivamente a quantia é do Réu e sobre ele a
Autora ndo tem nenhuma legitimidade para dispor. Como tal, 0 Réu tem
de devolver as quantia por ela levantadas no valor indicado pela
contestacao.

**k*

Tudo visto, resta decidir.

*k*k

IV -- DECISA O (ZRH]):

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal decide:
[ Limsh - AORESRAT © ]

1). — Julgar improcedentes os pedidos da Autora, deles
absolvendo-se 0 Réu.

[BEFE S FEREHART - BIEIHHHERE T £ AT
K- ]

**k*

2) — Julgar procedente a reconvencdo e condenar a Autora
"A LIMITADA™"™ a restituir ao Réu "BANCO B' a quantia de
USD$298,249.37 (convertivel em Patacas a luz da taxa de cambio do
dia em que 0 Réu executar esta sentenca), acrescida de juros legais




contados desde 30 de Dezembro de 1999 até efectivo e integral
pagamento, a titulo de reposicao da parte do valor do cheque que foi
levantado pela Autora.

HEE"A, LIMITADA" [m# &

TMUDWﬁﬁ%mﬁ%ﬂ%%ﬁﬁﬁ%?ﬂmﬁﬁ%ﬁ
(USD$298,249.37) GAF T 2 S EHRITE MG SH BT AR H 7 PERIT
5) > Mnea19994E12 H 30 HE AR IR B2 H S - HESBL
i fERERIFE S HeAUBHE L FOH © ]

**k*

3) — Caso a Autora cumprir o decido no n° 2, o Réu tem de
devolver a Autora o respectivo cheque e devolver ao mesmo as
quantias das contas NF XX XXX X-XXX g XXXXXX-XXX.

[FEEREIT Bt —TE S » #i AR RE A =
B BEAESRITIEE (NS XXXXXX-XXX T XXXXXX-XXX) N 2 &k
Hel

Custas pela Autora.

(FFREABAHEESA - ]

* * %

Notifique e Reqiste.
[EOEEHBAI R G S AFR - ]

Inconformada, a Autora recorre da sentenca para esta segunda
instancia, concluindo e pedindo:

A. Houve erro de percepgdo da prova produzida guanto aos quesitos
1.°a 3.°e 5.°a 7.° da Base Instrutoria, pelo que as respectivas



respostas deverdo ser alteradas de "néo provado™ para "provado” ou
"provado apenas"

Como o Banco B s0 creditou a conta da A. depois de ter recebido
do "C Bank" o valor titulado pelo cheque n®XXXX, tal facto obsta
a concluséo do Tribunal a quo de que o Banco B creditou a conta
da A. por lapso e boa fé.

Se alguém cometeu um lapso, chamemos-lhe assim, entéo foi 0 "C
Bank", mas isso € um problema entre o Banco B e 0 "C Bank ",
conforme resulta do incidente da intervencdo acessoria requerido
nos artigos 66.° e ss. da Contestacao e admitido a fls. 91.

Se, 0 "C Bank" depositou o valor do cheque n® XXXX sacado
sobre 0 "D Bank" na conta do Banco B sem ter procedido a sua boa
cobranca junto a camara de compensacgdo (clearing house), ou se
foi induzido em erro por essa camara de compensacao, isso é um
problema que respeita apenas as relacBes internas entre banco
correspondente e banco respondente, ndo podendo o banco
respondente ressarcir-se a custa do patriménio da A por actos e/ou
omissbes exclusivamente imputaveis a si e/ou ao seu banco
correspondente.

Assim, a pretensdo do Banco deveria ter sido movida contra o "C
Bank" e ndo contra quem nada lhe deve, pelo que ha ilegitimidade
substantiva geradora de improcedéncia quanto ao merito de tal
pedido.

O Tribunal a quo n&o se pronunciou sobre a questéo da ilegalidade
da clausula 12.% do "Regulamento de Contas-Poupanca em Moeda
Estrangeira™ de fls. 53 do Apenso arguida nos artigos 42.°, 49.°,
51.° e 52.° da Réplica, com 0 que a sentenga recorrida incorreu na
nulidade da Gltima parte da alinea d) do n.°1 do art.°571.°, do
CPCM ex vi do disposto no art.2563.°, n. ©2 do mesmo diploma.

Se assim ndo se entender, sempre tal clausula serd cléausula



juridicamente inexistente ou nula, o que acarreta a revogacao da
sentenca recorrida.

No caso "sub judice" néo ficou provado que o Banco B antecipou
ou colocou a disposicdo da A qualquer crédito por tempo
determinado, nem que houve qualquer acordo nesse sentido, pelo
que se mostra inaplicavel a cléusula 12.* do "Regulamento de
Contas-Poupanca em Moeda Estrangeira™ .

Ao notificar o Banco B da boa cobranca do cheque n® XXXX e ao
depositar montante desse mesmo cheque na conta que o Banco B
mantém em Londres [cfr. alinea L) e M) dos Factos Assentes e
artigos 12.° e 68.° da Contestacdo], o "C Bank" transferiu para o
Banco B o dominio do valor titulado pelo cheque n® XXXX,
passando, desde esse momento, a correr por conta do Banco B o
risco inerente a tal dominio (art.® 785.°, n.°1do CCM).

Isto porque o Banco B instruiu o C Bank para que cobrasse o
cheque e creditasse 0 respectivo valor na sua conta, apos
pagamento final do mesmo (alinea L) da Especificacdo) e so
creditou a conta e avisou o crédito a A. porque o C Bank o
notificou da boa cobranca e Ihe depositou 0 montante do cheque na
conta de Londres (alinea Q) da Especificacéo).

O que significa, que o Banco B n&o quis, em momento nenhum
assumir o risco da cobranca do cheque, nem consentir que a A
sacasse para além do saldo existente na conta de que era titular -
"descoberto em conta".

Resulta da factualidade assente nas alineas M) e D) da
Especificacdo que Banco B sé lancou o valor do cheque na conta
da A. depois de ter obtido esse valor do seu banco correspondente
(cfr. alineas M) e D) da Especificacédo), pelo que o valor do cheque
se consolidou como um valor firme na conta da A.

Os movimentos a débito referidos na alinea E) da Especificacdo



ndo foram feitos sobre um qualquer saldo contabilstico positivo
(virtual) mas sobre um valor ja firme, porque consolidado na conta
bancaria da A.

A confissdo expressa nos artigos 26.° a 30.° da Contestacédo de que
0 Banco B debitou a conta n.2 XXXXX-XXX colocando-a a
"descoberto” e compensado esse "descoberto” (saldo negativo) com
0 saldo que a A dispunha noutras duas contas com 0s numeros
XXXXXXK-XXX 8 XXXXXX-XXX, inviabiliza a (douta) tese da
"retencdo" de fundos sufragada pelo Tribunal a quo., que, ao nédo
tomar essa factualidade em consideracdo na fundamentacdo da
sentenca acabou por ndo observar o disposto no artigo 562.°, n.°3
do CPCM.

O comportamento descrito nas alineas F) e G) da Especificacdo do
Banco configura um reprovavel exemplo de justica privada, ou seja,
um exercicio de autotutela daquilo que o Banco B julga serem 0s
seus direitos contra a A., donde resultou a escusada violagdo do
disposto no artigo 1.6 n.22 e do artigo 2.° do CPCM, pelo ndo pode
manter-se a sentenca recorrida.

A conclusdo de que o comportamento descrito nas alineas F) e G)
da Especificacdo configura uma "retencdo" de fundos enquanto/a
Autora ndo procedesse a restituicdo da quantia referida em D)
viola o disposto no artigo 744.° do CCM, porque o "crédito” do
banco ndo resulta de despesas feitas por causa da "coisa" que o
banco esta obrigado a entregar nem de danos por ela causados, nem
0 comportamento do Banco cai na previsdo de nenhuma das alineas
do n.°1 do artigo 745.° do CCM.

O Tribunal a quo n&o se pronunciou sobre a questdo dos usos
invocada nos nos artigos 41.° e 61.° da Contestacdo, com 0 que a
sentenca recorrida incorreu na nulidade da ultima parte da alinea d)
don.°1 do art.°571.°, do CPCM ex vi do disposto no art.°563.°, n.©
2 do mesmo diploma.



R. O que resulta do procedimento descrito pelo Banco B nas alineas L)
a Q) da Especificacdo, segundo os usos do comércio bancério, o
banco respondente ndo disponibiliza como «dinheiro» ou «valor
firme» qualquer importancia na conta do seu depositante sem que
tal importancia tenha sido objecto de boa cobrancga, ou seja, sem
que o banco respondente tenha efectivamente sido pago pelo
banco correspondente do valor titulado pelo cheque sacado sobre o
banco estrangeiro.

S. E foi esta prudente préatica bancéria que o Banco B observou no
caso "sub judice" conforme vem alegado nos art.”® 8.°a 10.°e 12.°
a 14.° e 68.° da Contestacéo e ficou provado nas alineas M), L), O),
P) e Q) da Especificacdo.

T. Da assimilagdo que se faz do depdsito bancério aos contratos de
deposito irregular e de matuo - em qualquer caso sendo sempre o
regime deste ultimo aplicavel, ou directamente na medida em que
ao respectivo tipo se reconduza aquele depésito, ou por remissdo
feita pelo art.21132.° do CCM, resulta que o Banco B se tornou
dono _do valor do deposito feito pela A. através do cheque n©®
XXXX sacado sobre o "D Bank", de Londres, no montante de
GBP345.000,00, guando em 13 de Dezembro o "C Bank™ langou
na sua conta os fundos equivalentes a esse montante [cfr. alinea L)
e M) dos Factos Assentes e artigos 12.° e 68.° da Contestacéo].

U. E por ocasido dessa cobranga o depositante ficou sendo, também
correlativa e efectivamente, credor da respectiva restituicdo, pelo
que ndo podera manter-se a sentenca que absolveu a Ré dos
pedidos.

V. No caso dos autos, ocorreu, portanto, para efeitos do disposto no
art.2785.°, n.°1 do CCM, a transferéncia do dominio para o Banco
B da importéncia representada no cheque n®XXXX sacado sobre o
"D Bank"



W.

AA.

BB.

CC.

Ao ndo tomar em consideracdo na fundamentacdo da sentenca o
facto admitido nos artigos 34.° e 44.° da Contestag&o, o Tribunal a
quo violou o disposto no art.°562.°, n.°3 do CPCM.

Segundo o Tribunal a quo: «No caso, em nenhum lado a Autora
conseguiu provar a culpa do Réu na execucdo do mandato.»

Mas ndo vemos 0 que 0 Banco B ganhou ou que interesse préprio
quis acautelar ao decidir ndo devolver o cheque (alegadamente néo
pago) a A para que esta ndo pudesse proceder a sua cobranca
coerciva contra o sacador.

O Banco violou ndo deu cumprimento ao dever que impende sobre
si nos termos do artigo 1087.°, alinea €) do CCM e constituiu-se na
obrigacdo de indemnizar a A dada a a presuncéo de culpa prevista
no art.°788.°, n.°1 do CCM.

Isto porque incorreu na prética de dois actos ilicitos: colocacdo a
descoberto da conta da A e omissdo do dever de devolver ou
restituir o cheque n.° XXXX a A depositante, dai que tenha de
responder pelos danos que a sua conduta (culposa) tenha causado a
A, e que, em primeira linha, se reconduzem ao valor titulado pelo
cheque e depois ao valor da perda da clientela, e que resultam
inequivocamente da sua conduta (vide art.”*563° e 787.° do CCM).

Saber se 0 "C Bank" actuou por negligéncia ou quis assumir o risco
do insucesso da cobranca quando creditou a conta do Banco B com
0 valor do cheque n®XXXX sacado sobre o "D Bank", de Londres,
ou se foi enganado pela E, € uma questdo de responsabilidade
contratual entre o banco correspondente (o "C Bank™) e o banco
respondente (0 Banco B) que ndo desculpabiliza ou exonera o
Banco B da sua responsabilidade para com A.

Neste quadro, o Banco B ndo pode exigir da A uma compensacao
por conta de um prejuizo que lhe foi infligido pelo "C Bank",
conforme confessou nos artigos 12.° e 68.°a 71.° da Contestacdo.



DD. Assim, no caso "sub judice", tendo o Banco B confessado que
recebeu do "C Bank" a importancia titulada pelo cheque n.© XXXX
na sequéncia da sua boa cobranca [cfr. alinea L) e M) dos Factos
Assentes e artigos 12.°e 68.°da Contestacao], e militando contra si
a presuncdo de incumprimento contratual estabelecida no artigo
788.°, n.°1 do CCM, improcede necessariamente a reconvencao.

EE. SUBSIDIARIAMENTE, mesmo a entender-se que o Banco tinha
o direito de colocar as contas da A. a zero e de exigir a A. que lhe
restituisse o valor integral do cheque, nunca poderia ter nascido
para a A. a obrigacao de restituir a quantia que Ihe foi adiantada a
coberto da cobranca futura desse cheque.

FF. Isto, enquanto o Banco B ndo cumprisse a sua obrigacéo de restituir
a A. o cheque n.°XXXX, sacado sobre 0 "D Bank", de Londres, no
montante de GBP345.000,00.

GG. Assim, improcede necessariamente a reconvencao, por forca do
artigo 426.6 n.°2 do CCM.

NESTES TERMOS e no mais de direito que V. Ex.* mui douta e
certamente suprirdo, deve ser dado provimento ao presente recurso com
as legais consequéncias.

Assim, mais uma vez, fardo V. Ex.* a costumada Justica.

V&o as copias legais.

O Réu respondeu ao recurso pugnando pela improcedéncia do
mesmo — cf. fls. 381 a 403 dos presentes autos.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.



Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questado posta; nédo lhe
iIncumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisdo esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Pela presente accao pretende a Autora que o Réu seja condenado
a pagar-lhe a quantia correspondente aos montantes que o Réu
debitou, alegadamente sem autorizacdo nem fundamentos, nas
contas bancarias que abriu no Réu e a quantia de
MOP$1.000.000,00, a titulo de indemnizacdo na modalidade de
lucros cessantes, pelos alegados prejuizos resultantes da paragem
das suas actividades originada pela impossibilidade de
movimentacdo nas respectivas contas, por actuacdo do Réu que
consiste no procedimento de débitos e de bloqueamento de todos
0S movimentos a débito nas suas contas.

Por sua vez, o Réu formulou o pedido reconvencional pedindo a
condenacéo da Autora a restituir-lhe a quantia a mais levantada no
valor de USD$298.249,37, acrescido de juros de mora vencidos e
vincendos.

O Tribunal a quo julgou totalmente improcedente a accéo e



procedente a reconvencao.

Para tentar conseguir a alteracdo da decisdo na parte que diz
respeito a indemnizacéao a titulo d lucros cessantes, a recorrente
comeca por impugnar a matéria de facto e pretende, com a verséo
factica pretensamente alterada na sequéncia do esperado sucesso
da impugnacdao, ver que seja alterada a decisdo nessa parte a seu
favor.

Em regra, devemos debrucar-nos primeiro sobre as impugnacdes
da matéria de facto.

Todavia, conforme se pede na peticdo inicial, a pretendida
condenacdo do Réu na indemnizacéo a titulo de lucros cessantes
pressupde o juizo da ilicitude das actuacdes por parte do Réu que
consistem nos deébitos a que procedeu nas contas da Autora.

Assim, em vez de entrar na apreciacdo da impugnacao da matéria
de facto, entremos primeiro na apreciacdo das questdes de direito
suscitadas pela recorrente que se prendem precisamente com a
alegada ilicitude dos débitos efectuados pelo Réu nas contas da
Autora.

Assim, sdo as seguintes questdes de direito que constituem o
objecto da nossa apreciacéo, para além da impugnacao da matéria
de facto que por razGes supra relegamos para a final:

1. Da arguicao da nulidade da sentenca por omissao de
prondncia sobre a invocada ilegalidade da clausula de
salvo boa cobranca;

2. Do direito da Autora ao valor do cheque e da legitimidade
passiva da Autora no pedido reconvencional;



3. Da legalidade dos débitos efectuados nas contas bancarias
da Autora;

4. Da impugnacao da matéria de facto;
5. Do pedido reconvencional; e

6. Da devolucéo do cheque.

Vejamos.

1. Da arguicao da nulidade da sentenca por omissao de
pronuncia sobre a invocada ilegalidade da clausula de
salvo boa cobranca

A primeira questao de direito que se coloca € uma arguicdo da
nulidade da sentenca por omissdo da prondncia sobre a questao
da alegada ilegalidade da clausula de salvo boa cobranca, prevista
no Regulamento de Contas-Poupanca em Moeda Estrangeira,
junto a fls. 53 do Apenso de procedimento cautelar, arguida nos
art’s 42°, 49°, 51° e 52° da réplica.

E verdade que na réplica, a Autora, ora recorrente, questiona a
legalidade dessa clausula de salvo boa cobranca, dizendo que se
enquadrando na categoria das chamadas clausulas contratuais
gerais e ndo tendo sido objecto da comunicacdo por parte do
banco Réu sobre o seu alcance, a tal clausula € nula e portanto
inaplicavel nas relacdes entre a Autora e o Réu.

Lida a sentenca, verificamos que efectivamente o Tribunal se
limitou a fazer apoiar a fundamentacdo de direito nessa clausula
de salvo boa cobranca, sem que todavia se tivesse pronunciado



sobre a sua legalidade.

E portanto nula a sentenca recorrida na parte em que omitiu a
pronuncia sobre a legalidade da clausula de salvo boa cobranca.

Procede assim a arguicao da nulidade.

Por forca da regra de substituicdo consagrada no art® 630°1 do
CPC, passe este Tribunal de recurso conhecé-la.

Para o efeito, convém recapitular aqui os factos provados na
primeira instancia.

Ficou provado que:

Da Matéria de Facto Assente:

- A Autora € uma sociedade comercial por quotas que tem
por objecto a prestacao de servicos de consultoria e
apoio técnico a realizacdo de investimentos financeiros
(alinea A da Especificacao).

- A Autora é titular da conta bancaria nCXXXXXX-XXX,
aberta aos balcbes do banco Reéu (alinea B da
Especificacao).

- Em 26 de Novembro de 1999 a Autora entregou para
deposito na mencionada conta o cheque n°® XXXX,
sacado sobre o D Bank, de Londres, no montante de
GBP345,000.00 (alinea C da Especificacao).

- Em 16 de Dezembro de 1999 o Réu creditou a aludida
conta da ora Autora no montante de USD$553.490,17,
por conversao para esta moeda do montante em libras
do cheque supra referido (alinea D da Especificacéo).




Decorrido algum tempo, a ora Autora procedeu a alguns
movimentos a débito, sobre a referida conta (alinea E da
Especificacao).

Em 30 de Dezembro de 1999 o Réu procedeu ao débito
da conta da ora Autora, no montante total que a mesma
na altura apresentava, i. e., USD$253.191,92, colocando
a conta com saldo zero (alinea F da Especificacao).

Nesse mesmo dia 30/12/99 o banco réu procedeu ao
débito de outras duas contas de depdsitos tituladas pela
Autora, com 0S NS XXXXXX-XXX e XXXXXX-XXX, nos
montantes respectivos de HK$15.272,10 e MOP$681,11,
saldos que as mesmas apresentavam e que assim
ficaram, também, a zero (alinea G da Especificacao).

O banco réu comunicou, ainda, a ora Autora que esta
devia repor o montante de USD$298.249,37,
correspondente a parte necessaria para perfazer o total
do supra mencionado cheque, cujo montante foi
creditado a Autora em 16 de Dezembro (alinea H da
Especificacao).

O banco réu nao devolveu o cheque a Autora (alinea |
da Especificagdo).

O Réu tem por correspondente, em Londres, o C Bank,
sediado em 1 XXXXXXXXXX, United Kingdom, que
executa as suas instrucbes de cobranca de cheques
sacados sobre outros bancos da praca de Londres
(alinea J da Especificacao),

Mediante a apresentacdo desses titulos a compensacao
(alinea K da Especificacédo).

No dia 26 de Novembro, o Réu remeteu o cheque ao C
Bank, solicitando-lhe que diligenciasse a respectiva
cobranca e creditasse o valor do cheque na sua conta




junto daquele seu correspondente, apds pagamento final
do mesmo (alinea L da Especificacdo).

O C Bank langcou na conta do Réu os fundos
equivalentes ao valor do cheque em 13 de Dezembro
(alinea M da Especificacao).

Seguindo um procedimento de rotina, ditada por razdes
de cautela, o Réu deixou passar dois dias sobre esse
lancamento (alinea O da Especificacao).

Nao tendo entretanto recebido aviso em contrario do C
Bank, veio a creditar a conta da Autora em 16 de
Dezembro, informando-o de tal facto na mesma data
(alinea P da Especificacéo)

0 Réu so creditou a conta da Autora e avisou o credito a
Autora porque o C Bank o notificou da boa cobranca,
chegando ao ponto de abonar a propria conta que o Réu
mantém junto dele, em Londres, com o montante do
cheque (alinea Q da Especificagcao).

*k%*

Da Base Instrutoria;

Em 28 de Dezembro, o C Bank enviou uma mensagem
swift ao Réu a comunicar que o cheque fora devolvido
sem ter sido honrado (resp.osta ao quesito 8°).

O cheque fora devolvido sem pagamento por o D Bank
ter sido encerrado desde 1974 e que nem o nome do
sacador do cheque nem o numero da conta sacada
tinham sido localizados (resposta ao quesito 10°).

Em 25 de Fevereiro de 2000, o Réu recebeu uma carta
do D Bank PLC que avisava que o D Bank estava
fechado desde 1974 e que nem o nome do sacador do
cheque nem o numero da conta sacada tinham sido



localizados (resposta ao quesito 10°-A).

Sinteticamente falando, o litigio in casu surge na execucédo de um
mandato consistente na cobranga de um cheque sacado sobre um
banco estrangeiro e a creditacdo do valor do cheque na conta de
deposito a ordem, aberta pela Autora mandante no banco Reéu
mandatario.

Para o efeito, a Autora entregou ao banco Réu um cheque,
aparentemente emitido por um banco estrangeiro.

Sucede que esse banco estrangeiro sacado se encontrava ja
encerrado desde 1974 e antes da efectiva cobranca do cheque e
gue a Autora ja procedeu, por varias vezes, levantamento da parte
do valor do cheque entretanto ja creditado na sua conta bancaria
pelo Réu.

E o banco Réu, informado s6 mais tarde do inéxito da cobranca por
encerramento do banco sacado desde 1974, procedeu ao débito
da conta da Autora no montante correspondente ao saldo existente
na conta, no valor de USD$23.191,92, e ao débito das outras duas
contas de depdsitos tituladas pela Autora e abertas no Réu, nos
valores de HKD$15.272,10 e MOP$681,11, também
correspondentes aos saldos existentes nas respectivas contas.

Ante a fisionomia da relacdo controvertida acima configurada,
assim como a forma como se redigiu a fundamentacdo da
sentenca recorrida, verificamos que existe um facto, para nos
essencialissimo e indispensavel a boa decisdo da accdo e do
pedido reconvencional, que tendo sido embora alegado pelo Réu
na sua defesa e ndo impugnado pela Autora, ndo foi levado nem a
especificacdo nem a base instrutoria.



E o facto de existirem, no documento n° 8 junto com a oposi¢&o
deduzida pelo Réu no apenso de procedimento cautelar, as
seguintes mencgdes expressas, em chinés e em inglés:

PR FHE R Z R E AR

Net proceeds will be credited your Acc. only after the above-mentioned item(s)
is cleared.

WA SEREGR R ARSI T A RE LI R R

We reserve the right to debit your Acc. if the item(s) is retured unpaid”.

Ou seja, uma clausula estipulando que a creditacdo do valor do
cheque na conta bancaria da Autora € feita sob reserva de boa
cobranca.

Apesar de a Autora vir questionar quer na réplica quer em sede do
presente recurso a validade ou os efeitos juridicos a extrair dessa
clausula de salvo boa cobranca, o certo € que nunca impugnou o
simples facto de existir um tal documento, que lhe foi entregue pelo
Réu, no momento de depdsito do cheque, contra a entrega do
cheque, nem o seu teor.

Tratando-se de um facto ndo impugnado e provado por
documentos ndo impugnados, o facto de que “em 26NOV1999,
data em que a Autora entregou o cheque ao Réu para ser
depositado na conta bancaria, o Réu emitiu-lhe, contra a entrega
do cheque, um documento, ora junto aos autos de apenso a fls.
113 (doc. n° 8 da oposicao apresentada pelo banco)” pode ser tido
em conta para a fundamentacéo de direito, nos termos autorizados
pelo art® 562°/3 do CPC.

Passemos entdo a analisar a legalidade dessa clausula constante
do documento.



Para a Autora, ora recorrente, a tal clausula enquadra-se na
categoria das chamadas clausulas contratuais gerais, e na sua
Optica, ndo tendo sido objecto de comunicac¢éo por parte do banco
Réu, sobre o seu alcance e as suas implicacfes, essa clausula ndo
pode ser invocada pelo banco Réu para agir como agiu.

Ent&o vejamos.

Como se sabe, os bancos séo entidades legalmente habilitadas a
praticar, profissional e lucrativamente, por meio de contratos
celebrados com o cliente, uma multiplicidade de actos bancarios e
prestar uma multiplicidade de servicos bancarios a favor ou em
nome dos seus clientes.

Entre os quais, temos a abertura da conta bancaria e aceitacéo do
depdsito de cheque na conta bancaria ja aberta, que precisamente
S80 0s actos em causa na presente acgao.

Indubitavelmente quer a abertura da conta bancaria quer o
depdsito de um cheque sacado sobre outro banco fazem-se
mediante a celebracdo de um contrato, permanente ou isolado,
entre o banco e o cliente.

Pois uma conta bancaria, para além da sua funcao tradicional de
possibilitar movimentacfes de depdsito e levantamento de fundos,
em nao poucas vezes serve-se de um importante instrumento ao
servico de outras actividades bancarias, nomeadamente para a
disponibilizacdo do valor de um cheque apés a efectivacdo da sua
cobranca por conta e por risco do seu cliente, como in casu
sucede.

Na maioria de casos, por razdes da celeridade e da eficiéncia, tais
contratos bancérios séo contratos de adeséao.



A proposito de contratos utilizados pelos bancos nas suas
actividades profissionais, escreve José Maria Pires que:

...... na maioria dos contratos bancarios, nao existe, ou existe em
termos muito limitados, a referida fase negociatéria, em que os
contraentes participam, em pé de igualdade, no estabelecimento
das respectivas clausulas. Pelo contrario, o cliente sujeita-se a
aceitar um texto inteiramente elaborado pelo banco. Apenas fica
com a possibilidade de rejeitar em bloco a férmula contratual que
lhe é oferecida: a formacdo do contrato, no que respeita a par-
ticipacao do cliente, depende somente da sua adeséo.

Os contratos bancéarios, quando celebrados por adesao, assentam
num conjunto de condicbes gerais, fixadas de modo inalteravel
pelo banco (o contraente aderido), cabendo apenas a cada um dos
interessados (aderentes), para que o contrato se forme, aprovar,
em bloco, as clausulas que lhes sédo apresentadas de forma
unilateral. Raramente, o cliente consegue introduzir modificacbes
nestas clausulas gerais e, na pratica, ele é constrangido a aceitar
as condi¢cbes unilateralmente impostas pelo banco. Resta-lhe a
liberdade de ndo celebrar o contrato.

Como medida de proteccédo de abusos na redaccdo das clausulas
gerais dos contratos de adeséo, algumas legislagdes, entre as
quais a portuguesa, tém procurado estabelecer regras respeitantes
nao s6 a clareza e simplicidade dessas clausulas, mas também ao
respeito da boa fé e do equilibrio das prestacdes.” — in Direito
Bancario, 2° vol. As Operacfes Bancarias, pag. 63 a 64.

Paralelamente em Macau, temos o regime juridico das clausulas
gerais contratuais definido na lei n° 17/92/M de 28 de Setembro,
gue sendo lei geral, se aplica aos contratos bancéarios.



Como se sabe, por for¢ca do principio da autonomia privada e da
liberdade contratual, no seu coloréario da liberdade de estipulacao,
as partes sao livres de fixar o conteudo dos contratos para compor
0S Seus interesses.

Se é verdade que hoje em dia a lei ndo pode proibir, por ser
irrealista sendo impossivel, a utilizacdo dos contratos
padronizados com clausulas pré-dispostas por uma das partes, o
certo € que a lei deve estabelecer as condi¢cdes da sua utilizacao
de modo a que a autonomia privada e a liberdade de estipulacdo
possam ser eficazmente exercidas.

Para o efeito, a Lei n°® 17/92/M de 28SET imp0&e nos seus art’s 5° e
6° a quem pretende utilizar clausulas contratuais gerais nas suas
actividades o cumprimento dos deveres de comunicacdo e de
informacéao.

Rezam ai que:

Artigo 5.° (Dever de comunicacgao)

1. As clausulas contratuais gerais devem ser comunicadas na
integra aqueles que se limitem a subscrevé-las ou aceita-las.
2. A comunicacao deve ser realizada de modo adequado e
com a antecedéncia necesséria para que, tendo em conta a
importancia do contrato e a extensdo e complexidade das
clausulas, se torne possivel o seu conhecimento completo e
efectivo por quem use de comum diligéncia.

3. O Onus da prova da comunicacao das clausulas contratuais
gerais, efectuada nos termos dos numeros anteriores, incumbe
ao contratante que delas se prevaleca.

Artigo 6.° (Dever de informacé&o)
O contratante que recorra a clausulas contratuais gerais no



ambito da sua actividade deve informar a outra parte dos
aspectos nelas compreendidos, prestando-lhe, ainda, os
esclarecimentos solicitados.

Por forca desses normativos, a utilizacdo valida das clausulas
contratuais gerais no contrato singular deve ser sempre precedida
do cumprimento por parte de quem as pretende utilizar, de certos
deveres especificos, que consistem na comunicacdo e na
prestacdo de informacéo a parte aderente, sobre o seu alcance, o
seu significado e as suas implicacbes, e de todos os
esclarecimentos razoaveis solicitados, tendo em conta as
particularidades do caso concreto.

O né@o cumprimento desses deveres conduzira a exclusdo da
clausula inserida no contrato singular e portanto a nao vinculacéo
da parte aderente — cf. o0 art® 8° da mesma lei.

Por clausulas contratuais gerais entende-se as que sao
previamente formuladas para valer num namero indeterminado de
contratos e que uma das partes apresenta a outra, que se limita a
aceitar, para a conclusdo de um contrato singular — cf. o art® 1°/2
da mesma lei.

In casu, ndo temos davidas de que, face essa definicdo legal, a
clausula de salvo boa cobranca constante do Rules and
Regulations Governing Foreign Currency Savings Accounts (vide o
documento junto pela Autora no apenso de procedimento cautelar
a fls. 46) é integravel na categoria de clausulas contratuais gerais.

E interessa saber se foi dado cumprimento aos deveres de
comunicacao e de informacao.

Reza o art® 5°/3 da Lei n® 17/92/M que incumbe ao contratante que



delas se prevaleca o 6nus da prova da comunicacao das clausulas
contratuais gerais.

Analisados os autos, verificamos que, para além da fotocopia
autenticada da caderneta da conta em causa, junta pela prépria
Autora no apenso de procedimento cautelar a fls. 46, da qual
consta o regulamento do depdsito de moedas estrangeiras, cuja
clausula 122 estabelece que “all cheque and monetary instruments
accepted by the Bank for deposit are credited subject to final
payment. The bank reserve the right to charge the depositor’s
account with items which are subsequently returned unpaid.”, ficou
também assente por néo ter sido impugnado o facto de que “em
26N0OV1999, data em que a Autora entregou o cheque ao Reéu
para ser depositado na conta bancéaria, o Réu emitiu-lhe, contra a
entrega do cheque, um documento, ora junto aos autos de apenso
a fls. 113 (doc. n° 8 da oposicdo apresentada pelo banco)”.

Pela leitura do teor desse documento, sabemos que se trata de
uma declaracdo emitida pelo banco Réu contra o recebimento do
cheque para ser depositado na conta titulada pela Autora, da qual
constam as seguintes menc¢des expressas, redigidas em chinés e
em inglés:

AR HE R Z R G E ABRR

Net proceeds will be credited your Acc. only after the above-mentioned item(s)
is cleared.

WE R ECRRRIASRITAHE LI Sx T R

We reserve the right to debit your Acc. if the item(s) is retured unpaid”.

Ora, essas mencles expressas, de que “o depdsito do valor
titulado pelo cheque s6 se torna efectivo apés a boa cobranca
e que a creditacdo podera vir a ser anulada caso ocorram
erros ou inéxito da boa cobranca, e se for caso disso o banco



tera direito de anular a creditac&o ”, constantes da declaracéo de
recebimento do cheque emitida pelo banco Réu, ndo podem deixar
de valer como a comunicacdo em observancia dos moldes
prescritos no art® 5°/1 e 2 da Lei n® 17/92/M, a luz dos quais “as
clausulas contratuais gerais devem ser comunicadas na integra
agueles que se limitem a subscrevé-las ou aceitd-las e a
comunicacdo deve ser realizada de modo adequado e com a
antecedéncia necessaria para que, tendo em conta a importancia
do contrato e a extensao e complexidade das clausulas, se torne
possivel o seu conhecimento completo e efectivo por quem use de
comum diligéncia.”.

Pois perante uma declaracao do tal teor, emitida pelo banco Réu
no momento em que a Autora se dirigiu ao seu balc&o solicitando o
servico de cobranca do cheque sacado sobre uma instituicdo
bancéria sediada no estrangeiro e o subsequente depdsito do valor
do cheque na conta bancéria aberta no Réu, caso venha a ser bem
cobrado o cheque, o seu destinatario, ora Autora, enquanto
sociedade comercial por quotas dedicada a prestacao de servigos
de consultoria e apoio técnico a realizacdo de investimentos
financeiros (cf. alinea A da especificacdo), com certeza dotada do
pessoal suficientemente qualificado para compreender o alcance e
o significado dessas expressdes e as suas implicagdes, ndo pode
nao ficar a saber que o cheque foi recebido sujeito a boa cobranca
e as consequéncias em caso do inéxito da boa cobranca.

Por outro lado, para além de se nao integrar em qualquer das
situacdes de proibicdo absoluta e relativa, exemplificadas nos art°s
12° e 13° da citada Lei n® 17/92/M, ndo nos parece que a tal
clausula de salvo boa cobranca se mostre contraria ao principio da
boa-fé ou susceptivel de prejudicar inadequadamente a Autora
aderente por afectar o equilibrio das prestacbes — art® 11° da
mesma lei.



De facto, por razdées multiplas que estéo fora do seu controlo, tais
como a falta de provisdo, a falsidade do cheque, o encerramento
do banco sacado, etc., o banco pode obviamente nao ter a
capacidade de cumprir com éxito o mandato de cobranca.

Assim, entendemos que o0 banco tem toda a legitimidade e
justificacéo para inserir no contrato celebrado com a Autora uma tal
clausula.

Tendo in casu sido dado cumprimento aos deveres de
comunicacao e de informacédo a que se referem os art®s 5° e 6° da
citada lei n°® 17/92/M, € de concluir com seguranga que estamos
perante uma clausula valida que vincula a Autora, enquanto
aderente.

N&o procedem assim as raz0es avancadas pela recorrente para
qguestionar a validade da clausula de salvo boa cobranca.

Improcede assim essa parte do recurso.

2. Do direito da Autora ao valor do cheque e da legitimidade
passiva da Autora no pedido reconvencional

Sendo vélida que € a clausula de salvo boa cobranca, a creditacéo
do valor do cheque na conta da Autora ndo pode deixar de ser
proviséria e a Autora deveria contar que, se a condicdo de boa
cobranca néo se verificasse, a creditacdo seria anulada e ela teria
de reembolsar o banco Réu por via de procedimento a débito da
mesma conta ou de compensacao. Pois o comprovado inéxito da
cobranca do cheque conduz necessariamente a anulacdo da
creditacdo do valor na conta bancaria da Autora, pura e simples
por forca do funcionamento da tal clausula.



N&o € exacto, como pretende a recorrente, que como o banco Réu
Creditou o valor do cheque na conta da Autora depois de ter obtido
a notificacdo da boa cobranca feita pelo C Bank, o valor do cheque
ja se consolidou como um valor firme na conta da Autora.

Tendo ficado provado que o banco sacado ja foi encerrado desde
1974, a notificacdo da boa cobranca é necessariamente feita por
lapso.

E o lapso nunca pode ser constitutivo do direito.

Também né&o procede o argumento invocado pela Autora de que a
pretensao do banco Reéu deveria ter sido movida contra o C Bank,
e ndo contra quem lhe nada deve e de que ela ndo tem
legitimidade passiva no pedido reconvencional, pois tendo a Autora,
depositante, sacado do deposito para além dos fundos
depositados, para tal ndo estava justificada, ja se constituiu
perante o banco Réu na obrigacdo de restituir o montante a mais
levantado.

Assim sendo, a Autora ndo pode deixar de ser parte legitima no
pedido reconvencional.

3. Dalegalidade dos débitos efectuados nas contas bancarias
da Autora

Passemos entdo a apreciar a legalidade dos débitos efectuados
pelo banco nas contas n% XXXXXX-XXX, XXXXXX-XXX e
XXXXXX-XXX para a compensacdo dos valores entretanto ja
levantados pela Autora.

In casu, esta em causa uma conta bancéaria de depésito a ordem.



Tradicionalmente falando, o depdésito bancario a ordem tem sido
entendido pela doutrina como um depasito irregular — cf. Anténio
Menezes Cordeiro, in Direito Bancario, 5% edicdo, revista e
actualizada, pag. 613.

Diz-se irregular o deposito que tem por objecto coisas fungiveis, a
que a lei manda aplicar, na medida do possivel, as normas
relativas ao contrato de mutuo.

Mas também ha quem defende que o depdésito bancario € um
contrato misto, com elementos do depésito e do matuo,
normalmente determinado por clausulas contratuais gerais e pelos
usos e que nado corresponde, precisamente, a nenhuma figura
preexistente, sendo uma figura unitaria, tipica, autbnoma e
préxima do depasito irregular — op.cit., pag.608 e 614.

Ora, independentemente da opcédo por uma ou por outra tese
doutrinaria, parece ser de afirmar que com a celebracdo do
contrato de depdsito a ordem entre o banco e o seu cliente, o
banco adquire a titularidade do dinheiro que lhe € entregue e
torna-se devedor do valor do dinheiro, ao passo que o cliente
passa a ser credor do mesmo valor que € exigivel a todo o tempo
ao banco.

Tendo em conta 0s elementos que em abstracto caracterizam um
contrato de depdsito bancario a ordem, podemos concluir que in
casu, a Autora, na veste de depositante, nunca esta legitimada a
sacar do depdsito o valor do cheque cuja cobranca a final
fracassou por o banco sacado ter sido encerrado desde 1974.

Com o0s movimentos a débito a que procedeu na sua conta
bancéaria n® XXXXXX-XXX, a Autora sacou para além dos fundos



depositados na sua conta bancaria, tendo-se portanto tornado
devedor em relagdo ao banco no valor que excede o saldo
existente e constituido na obrigacéo de restituir o montante a mais
levantado.

Ora, ficou provado que

Em 30 de Dezembro de 1999 o Réu procedeu ao débito da
conta da ora Autora, no montante total que a mesma na altura
apresentava, i. e., USD$253.191,92, colocando a conta com
saldo zero; e

Nesse mesmo dia 30/12/99 o banco réu procedeu ao débito de
outras duas contas de depdésitos tituladas pela Autora, com 0s
Nos XXXXXX-XXX e XXXXXX-XXX, nos montantes respectivos
de HK$15.272,10 e MOP$681,1l, saldos que as mesmas
apresentavam e que assim ficaram, também, a zero; e

O banco réu comunicou, ainda, a ora Autora que esta devia
repor o montante de USD$298.249,37, correspondente a parte
necessaria para perfazer o total do supra mencionado cheque,
cujo montante foi creditado a Autora em 16 de Dezembro.

O Réu procedeu assim para reaver o valor do cheque nao cobrado
e entretanto ja levantado pela Autora.

Entdo, interessa saber se o Réu pode operar movimentos nas
contas da Autora de modo a fazer funcionar o instituto da
compensacgao com vista a recuperacao da perda.

O instituto de compensacdo comum se encontra previsto no
Cadigo Civil.



Ora, para Antonio Menezes Cordeiro, na falta de renuncia
expressa no contrato do depdsito, a compensacao comum prevista
na lei geral funciona sempre, dependendo somente da verificacao
dos seus requisitos — op. cit. pag. 591.

O instituto de compensacdo é uma das causas das obrigacOes
para além do cumprimento e previsto no art® 838° do CC que reza:

1. Quando duas pessoas sejam reciprocamente credor e
devedor, qualquer delas pode livrar-se da sua obrigacdo por
meio da compensacdo com a obrigacdo do seu credor,
verificados os seguintes requisitos cumulativos:

a) Ser o seu crédito exigivel judicialmente e ndo proceder
contra ele excepcdo, peremptoria ou dilatéria, de direito
material;

b) Terem as duas obrigacbes por objecto coisas fungiveis da
mesma espeécie e qualidade.

2. Se as duas dividas ndo forem de igual montante, pode
dar-se a compensacao na parte correspondente.

3. Aliliquidez da divida ndo impede a compensacao.

In casu, verificam-se 0s requisitos da exigibilidade judicial dos
créditos e da fungibilidade dos créditos.

Pois tal como afirmamos supra, a Autora € por um lado o simples
credor dos saldos existentes em todas as contas bancarias, e por
outro esta obrigado a restituir ao Réu o montante a mais levantado.

O Réu é devedor dos saldos positivos existentes nas contas da
Autora e € obrigado a assegurar, a todo o tempo, a Autora a
disponibilidade dos saldos.

A Autora e 0 Réu obrigam-se reciprocamente as prestacoes



homogeneamente pecuniarias.

Estando verificados assim todos os requisitos exigidos no art® 838°
do CC para o instituto de compensacéao, resta saber se se verifica
também o requisito operativo da eficacia da compensacao a que
se alude o art® 83991 do CC.

Em face do disposto no art® 839%/1 do CC, o Réu tem de dirigir uma
declaracao a Autora.

Lida a matéria de facto provada, verificamos que apesar de ficar
provado apenas que:

® Em 30 de Dezembro de 1999 o Réu procedeu ao débito da
conta da ora Autora, no montante total que a mesma na
altura apresentava, i. e., USD$253.191,92, colocando a
conta com saldo zero (alinea F da Especificacdo);

® Nesse mesmo dia 30/12/99 o banco réu procedeu ao
débito de outras duas contas de depositos tituladas pela
Autora, com 0S N XXXXXX-XXX e XXXXXX-XXX, nos
montantes respectivos de HK$15.272,10 e MOP$681,11,
saldos que as mesmas apresentavam e que assim ficaram,
também, a zero (alinea G da Especificacao); e

® O banco réu comunicou, ainda, a ora Autora que esta devia
repor o montante de USD$298.249,37, correspondente a
parte necessaria para perfazer o total do supra
mencionado cheque, cujo montante foi creditado a Autora
em 16 de Dezembro (alinea H da Especificac&o).

Ou seja, sem que tenha sido feita qualquer referéncia a tal
declaracao imposta pelo art® 839%/1 do CC.

Todavia, conjugando esta matéria especificada com o facto



confessado pela Autora no artigo 25° da peticao de que “no proprio
dia 30 de Dezembro, por sua iniciativa, o R. escreveu a A. a carta
que constitui o doc. 4 do requerimento da providéncia”, o tal
requisito operativo da eficacia da compensacdo deve ser
considerado verificado.

Pois consta dessa carta, datada de 30DEZ1999, que constitui 0
documento n° 4 que se juntou pela ora Autora com o requerimento
inicial do procedimento cautelar, cuja juncéo e cujo teor ndo foi
impugnado pelo Réu, o seguinte:

In this connection, we have on the date hereof debited your
accounts XXXXXX-XXX, XXXXXX-XXX and XXXXXX-XXX of
all the outstanding balances fro USD253,191.92,
HKD15,272.10 and MOP681,11 respectively and after
converted to USD at prevalent exchange rates, there is a
shortfall of USD298,249.37 which we demand your immediate
repayment with interest.

N&o tendo embora esta matéria aceite por ambas as partes sido
levada a especificacdo da matéria assente, nada impede que ao
abrigo do disposto no art® 562°3 do CPC, seja tida em
consideracao para a fundamentacéo da deciséo de direito.

Ora, pelo facto de por via da carta de 30DEZ1999 o Réu ter
comunicado a Autora que se tinha procedido aos débitos nas trés
contas da Autora, ja estamos habilitados a concluir que se verifica
in casu o requisito operativo da eficacia da compensacao por ele
efectuada nas trés contas bancarias da Autora, nos termos
prescritos no art® 839° do CC que faz depender a eficacia da
compensacao da declaracdo de uma das partes a outra.



4. Da impugnacao da matéria de facto

Pelo que ficou dito supra, concluimos pela legalidade das
actuacdes do Reu por funcionamento do instituto de compensacao,
nao se torna necessaria a reapreciagcdo da matéria de facto na
parte que exclusivamente tem em vista a demonstracdo dos danos
alegadamente imputados as actuagdes do Réu e a consequente
responsabilizacdo do Réu pelos danos na modalidade de lucros
cessantes.

5. Do pedido reconvencional

Em face de tudo quanto que ficou dito supra e tendo em conta que
apos a compensacao operada pelo Réu nas contas bancarias da
Autora, esta fica ainda a dever ao Réu a quantia de
USD$298.249,37, correspondente a diferenca entre o valor
entretanto levantado pela Autora e o total dos débitos efectuados
em 30DEZ1999 pelo Réu nas trés contas da Autora.

Portanto, € de manter a condenacdo da Autora na restituicdo ao
Réu desse montante, assim como a condenacdo nos juros de
mora nos exactos termos ja consignados na sentenca recorrida.

6. Da devolucéo do cheque

A Autora formulou o pedido subsidiario na peticao inicial pedindo a
devolucdo do cheque, se os pedidos principais ndo vierem a ser
atendidos pelo Tribunal.

N&o se tendo verificado, conforme se vé supra, a boa cobranca do
cheque, é exacto que a Autora depositante tem direito a devolucéo
do cheque.



O Tribunal a quo condenou condicionalmente o Réu a devolver o
cheque a Autora, ou seja, sO sera devolvido o cheque caso a
Autora venha a cumprir a condenacéo na restituicdo do montante
de USD$298.249,37, e no pagamento de juros de mora vencidos e
vincendos.

Todavia, ndo é de manter esse condicionante, uma vez que as
eventuais causas de ndo cumprimento das condenacdes deverao
ser objecto da invocacdo em sede da execucao da sentenca.

Procede assim esse pedido subsidiario da devolucdo do cheque.
Tudo visto, resta decidir.
\Y,

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em nao
tomar conhecimento da impugnacao da matéria de facto e julgar
parcialmente procedente o recurso interposto pela Autora A, Lda.,
determinando:

® A revogacdo da sentenca recorrida na parte que faz
depender a condenacdo do Réu Banco B do
cumprimento por parte da Autora da condenacgédo na
restituicio a favor do Réu da quantia de
USD$298.249,37, e no pagamento de juros de mora
vencidos e vincendos, passando a condenar tdo s6 o
Réu a devolver a Autora o cheque n® XXXX, sacado
sobre o D Bank de Londres;

® Manter na integra todas as restantes condenacdes
feitas pelo Tribunal a quo na sentenca recorrida.



Custas pela recorrente e pelo
decaimento.

Registe e notifique.
RAEM, 22JAN2015
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng

recorrido,

na proporcao do



