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Processo n° 850/2014

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. Em 11.11.2014 e no T.J.B. respondeu B (B), vindo a ser condenado
como autor da pratica de 1 crime de “reentrada”, p. e p. pelo art. 21°, n.°
1 da Lei n.° 6/2004, na pena de 6 meses de prisdo, e, em cumulo com a
pena de 4 meses de prisdo que lhe foi aplicada por idéntico crime no
Processo n.© CR1-14-0205-PSM, fixou-lhe o Tribunal a pena Unica de 9
meses de prisdo; (cfr., fls. 15 a 18 que como as que se vierem a referir,

déo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu para, em sintese, dizer apenas

que “excessiva” era a pena; (cfr., fls. 145 a 157).
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Respondendo, diz o Ministério Puablico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 161 a 162-v).

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer pugnando também pela improcedéncia do recurso.

Tem 0 mesmo o teor seguinte:

“Na sua Motivacdo de fls.146 a 152 dos autos, 0 recorrente
assacou a douta sentenca recorrida a violacdo do no n.°1 do art. 400° do
CPP, por infringir o preceituado nos n.°1 e n.°2-d) do art. 65° e no art.
71° do Codigo Penal de Macau, alegando que tinha estado com doenca
mental (# 77 ).

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
explanacgoes da ilustre Colega na Resposta (cfr. fIs.599 a 601 verso), no

sentido de n&o provimento do presente recurso na sua totalidade. E, com
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efeito, nada temos, de relevante, a acrescentar-lhes.

*

Ora, na douta sentenca in questio, a MM? Juiz referiu « 4 j= 4% #

*

FrSg o ZARGEETRE g TGRS FE 2 AR R R T
F oo P gl Fn piF s B~ A . O que significa que na
audiéncia de julgamento, o recorrente alegou ter reentrado ilegalmente
em Macau no estado mental de ofuscacao.

Tomando em conta a conclusdo encontrada no Relatoério médico de
fls. 111 & 112 dos autos (4 j° & & @ £ 7 Ly 77 A&7 4 0 o7
¥+ LE7 7 f#), aderimos a posicdo da MM® Juiz a quo, no
sentido de nao ser acteitavel a aludida ofuscacdo mental.

Merece sublinhado que a apontada conclusdo descrita no relatorio
médico esta em conformidade com a confissdo do recorrente narrada no
Auto de Noticia n.®330/2014/C3, onde se |&: 2 # & - #7475 7#'B #4
HE 7////?@% AEG R F 5 B H < F2509/07/2014)
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Mostra-se com suficiente clareza que na devida altura, o recorrente
actuava com vontade e mentalidade bem esclarecida.

Sem prejuizo do respeito pela opinido diferente, a ponderacéo a luz
da regra de experiéncia comum semeia-nos a impressao de ser estranha,
anormal e incrivel o argumento (do recorrente) de reentrar em Macau no
estado mental de ofuscacéo.

Nos termos dos arts. 65° e 66° do CP, a historia da doenca mental
ndo vé consagrada como circunstancia de atenuacio especial da pena. E
no caso sub iudice, ndo se descortina que a doenca mental anteriormente
ocorrida do recorrente possa diminuir nem a ilicitude, nem a culpa, nem
sequer a necessidade da pena, dado a qual ndo diminuir, no momento da
pratica da reentrada ilegal, a capacidade de avaliar a ilicitude.

Tendo em consideracdo a moldura penal consignada no art. 21° da
Lei n.° 6/2004 e a pena condenada no Processo n.® CR1-14-0205-PSM (a
de 4 meses de prisdo), ndo se mostram demasiadamente severas tanto a

pena parcelar como a Unica derivada do cumulo juridico, sendo
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respectivamente de 6 meses de prisdo efectiva e 9 meses de prisao
efectiva.

Nesta linha de vista, afigura-se-nos inatacavel e equilibrado a douta
sentenca da MM?® Juiz a quo, e, assim, inviavel o argumento de violacéo
do no n.° 1 do art. 400° do CPP por infringir o preceituado nos n.°1 e
n.° 2-d) do art. 65° e no art. 71° do Codigo Penal de Macau.

——
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

recurso em apreco”; (cfr., fls. 177 a 178).

Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1 e 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos
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2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados na
sentenca recorrida, a fls. 118 a 119, e que aqui se dao como integralmente

reproduzidos.

Do direito

3. Inconformado com a sentenca que o0 condenou nos termos atras

explicitados, vem o arguido recorrer, afirmando que “excessiva” € a pena.

Sendo apenas esta a questdo colocada — e ndo havendo outras de

conhecimento oficioso — vejamos, adiantando-se desde ja que, em nossa

opinido, nenhuma censura merece a sentenca recorrida.

Pois bem, nos termos do art. 21° da Lei n.° 6/2004:

“Quem violar a proibicdo de reenfrada prevista no artigo 12.° é

punido com pena de prisdo até um ano”.

Ponderando na supra prevista moldura penal, — pena de prisdo até

1 ano — e certo sendo que néo € o arguido “primario”, pois que tem varias
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condenacdes anteriores, bem recentes, e também por crimes relacionados
com a “imigragdo clandestina” — cfr., C.R.C. a fls. 94 a 103 e a matéria
de facto dada como provada — evidente se mostra que excessiva hdo € a
pena fixada de 6 meses de priséo, decretada para o crime cometido, e que,

mesmo assim a corresponde menos que metade do seu limite maximo.

Com efeito, repetidamente tem este T.S.I. afirmado que “na
determinacdo da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de Macau no
seu art.® 65.° a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a qual, a
pena concreta € fixada entre um limite minimo e um limite maximo,
determinados em funcdo da culpa, intervindo os outros fins das penas
dentro destes limites ”; (cfr., v.g., 0 Ac. de 03.02.2000, Proc. n° 2/2000, e,
mais recentemente, de 14.11.2013, Proc. n® 549/2013).

E, assim, face ao exposto, e atento também o tipo de crime em
questdo, fortes sendo as necessidades de prevencéo criminal especial e

geral, patente é a improcedéncia do recurso.

Com efeito, provado ndo ficou qualquer “perturbacdo mental” ou

“estado emocional” pelo ora recorrente alegado (apenas em sede do seu
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recurso), de nada valendo ao mesmo esgrimir argumentos sobre tal
questdo, pois que, ndo se vislumbra nenhum vicio na decisdo da matéria
de facto, nomeadamente, o de “erro notério na apreciagdo da prova”,

mais ndo sendo necessario dizer sobre a questéo.

Nesta conformidade, constatando-se que insiste 0 ora recorrente
em delinquir, evidente se nos mostra que também em sede de cumulo
jurdico se tem que usar de alguma dureza, o que, nos leva a considerar
adequada a pena unica fixada, que alias, mostra-se em total sintonia com

os critérios do art. 71° do C.P.M. sobre tal matéria.
Dai que, verificados néo estando igualmente os pressupostos para
se dar aplicacdo ao preceituado no art. 44° e 48° do C.P.M., e outra

questdo ndo havendo, imperativa seja a rejeicao do presente recurso.

Decisao

4. Em face do exposto, decide-se rejeitar o recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e
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como sancao pela rejeicido do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Macau, aos 09 de Janeiro de 2015

José Maria Dias Azedo
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