ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

Inconformada com o douto Acdrddo proferido pelo Tribunal de
Segunda Instancia nos presentes autos, recorreu A alias Al alids A2 para o

Tribunal de Ultima Instancia, pedindo a revogacio do Aco6rdéo recorrido.

Por Acdrddo proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia, foi julgado
procedente o recurso, revogando o Acorddo recorrido na parte impugnada,

ficando a valer a decisdo de 1.2 instancia.

Notificada deste Acdrddo, vem a recorrida B, alids B1 reclamar para

a conferéncia, requerendo que:

a) seja declarada a nulidade do Acorddo e que 0 mesmo seja
substituido por outro que, conhecendo da arguicédo de invalidade com causa
em dolo da Recorrente, conclua pela anulagdo do neg6cio; ou, no caso em

que assim se ndo entenda

b) seja declarada a nulidade do Acérddo também com fundamento
em omissdo de prondncia quanto a toda a matéria dos paragrafos 59 a 62, e
paragrafos 29 e 30 das conclusfes da alegacdo, com a consequente remessa
dos Autos ao Venerando Tribunal de Segunda Instancia para que 0 mesmo

conheca da questdo ali suscitada; e
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c) seja declarada a nulidade do Acoérddo com fundamento em
auséncia absoluta de fundamentacdo; e, no caso em que ndo seja dado

provimento ao pedido deduzido sub a) supra,

d) seja declarada a nulidade do Acordédo com fundamento ainda em
excesso de prondncia e em conhecimento legalmente vedado de matéria de
facto a esse Venerando Tribunal, com a subsequente emissdo de novo
acordao que julgue verificado o requisito de relevancia do erro vicio

previsto no n.° 1 do artigo 240.° do Cadigo Civil;

Respondeu a recorrente A alias Al alids A2, entendendo que deve ser

indeferida a reclamacéo.

2. Fundamentos

Arguiu a reclamante a nulidade do Acorddo, invocando a omisséo de
pronuncia, a auséncia absoluta de fundamentacdo e, subsidiariamente, o

excesso de pronuncia.

2.1. Alega a reclamante que este Tribunal omitiu a pronuncia sobre a
alegacéo de dolo da Recorrente como causa de invalidade e de consequente

anulacéo do negocio.
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No que concerne a questdo do dolo, constata-se nos autos que tanto o
Tribunal de 1.2 instdncia como o Tribunal de Segunda Instancia se
pronunciaram no mesmo sentido de julgar inexistente o dolo por parte da
recorrente, sendo que a decisdo do Tribunal de Segunda Instancia foi

tomada por unanimidade.

Na realidade e sobre a questdo de fundo colocada no recurso
interposto da sentenca de 1.2 insténcia, o Tribunal de Segunda Instancia fez

consignar no seu Acordéo o seguinte:
“O Tribunal a quo julgou a accdo improcedente por entender que:

a)Nao existir o dolo por parte da 1.2 Ré; e

7

b) O erro da Autora ndo é essencial nem cognoscivel pelo

declaratario.

Quanto ao primeiro entendimento do Tribunal a quo, nada tem a
alterar uma vez que ndo ficou provado que a 1.2 Ré, sabendo que néo
beneficiava do direito de preferéncia na aquisicido das 10 accdes em causa,
invocou o exercicio do mesmo para induzir ou manter a Autora em erro, a

fim de alcancar o negédcio pretendido.”

Dai resulta claramente que o Tribunal de Segunda Instancia
confirmou a decisdo do Tribunal de 1.2 instancia quanto a questdo do dolo,
sem voto de vencido, julgando que ndo se verificava o fundamento de

anulagdo em causa.
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A questdo foi decidida desfavoravelmente a recorrida, mas como foi
vencedora no Acordéo recorrido ndo recorreu, nem o podia fazer. Para este
Tribunal poder conhecer da questdo tinha a recorrida de a ter suscitado, nos
termos do artigo 590.° n.° 1 do Cadigo de Processo Civil. Mas ndo o fez.

Nem isso alega agora. Logo o Tribunal ndo podia ter conhecido da questéo.

Ainda que assim ndo fosse, nunca seria de conhecer por ter havido
confirmagao da decisdo sem voto de vencido, nos termos do artigo 638.°

n.° 2 do Cddigo de Processo Civil.

E consabido que, nos termos da mencionada norma, ndo é admitido o
recurso para o Tribunal de Ultima Instancia nos casos em que o Tribunal de
Segunda Instancia confirme, sem voto de vencido, a decisdo proferida na
primeira insténcia, ainda que o valor da causa seja superior a alcada do

Tribunal de Segunda Instancia.
E a situacéo verificada nos presentes autos.

Face a confirmacéo, sem voto de vencido, da decisdo de 1.2 instancia
sobre a questdo de dolo, o Tribunal de Ultima Instancia ndo deve voltar a
conhecer da questdo, cuja impugnacdo nao € admissivel por forca da regra

de dupla conforme.

Assim sendo, ndo ha omissao de prondncia.

2.2. O segundo fundamento de nulidade por omissédo de pronuncia
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refere-se ao “conhecimento de fundamento que a Recorrida ndo alegou e o
ndo conhecimento de fundamento que a Recorrida havia alegado”,

conforme a alegacdo da reclamante.

Esta em causa a impugnacéo subsidiaria da autora (entdo recorrida)
ao abrigo do artigo 590.° n.°s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil, quanto ao

quesito 5.°.

O Acordao sob arguicdo de nulidade dedica o seu ponto 3.4. a
apreciacdo da questdo, conhecendo-a. Entendeu — bem ou mal — que a
recorrente na sua alegacdo para o Tribunal de Segunda Instancia néo
impugnara a resposta ao quesito 5.°, antes pretendera a reformulacdo do

quesito.

Ora, € jurisprudéncia deste Tribunal de Ultima Instancia que quando
o tribunal ndo conhece de questdo, esclarecendo por que ndo o faz, ndo ha
omissdo de pronuncia, mas eventual erro de julgamento (cfr. o acérdao de
14 de Novembro de 2014, no Processo n.° 112/2014, entre outros).

E ndo sendo caso de omissdo de pronuncia, ndo pode haver nulidade
de sentenca, mas sim eventual erro de julgamento — questdo de que néo se
conhece — sindicavel apenas por meio de recurso, se for admissivel, o que

n&do é 0 Nosso caso.
Improcede a arguicdo de nulidade.

Ainda que assim ndo fosse, mantém-se integralmente o decidido. Na

alegacéo para o Tribunal de Segunda Instancia, a ora recorrente, depois de
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dizer detalhadamente que ndo alegara o que constava do quesito 5.° (p. 16 e

17 da alegacdo), disse a p. 17 o seguinte, que a prépria sublinhou, para que

o Tribunal atentasse bem o que pretendia:

“Devera, pois, desde logo, o referido quesito ser reformulado em

conformidade com a alegacdo feita pela ora Recorrente na sua peticio

inicial e, em consequéncia, em face da prova produzida nos Autos, dado

como provado”.

Por isso se decidiu que o pretendido nédo podia ter sido considerado
como impugnacédo da resposta ao quesito 5.°, ja que a ora recorrente queria
algo que ndo cabia no ambito da impugnacéo: transformacédo do quesito 5.°

num quesito diferente e entdo o0 novo quesito ser dado como provado.

N&o se verifica o vicio invocado pela reclamante.

3.3. Quanto ao terceiro fundamento deduzido pela reclamante —
nulidade por auséncia absoluta de fundamentacéo, também néo lhe assiste

razéo.
A parte do Acdrdédo posta em causa tem o seguinte teor integral:

“Em segundo lugar, a recorrida considera errada a decisdo do
Tribunal recorrido ao ndo apreciar a impugnacdo dos juizos sobre factos
contidos na decis@o da 1.2 instancia (Capitulo I, ponto 3, paginas 24 e ss.

do Acordao recorrido), impugnando-a no artigo 61 da sua contra-alegacéo.
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Ora, ndo e de conhecer tal impugnacdo, ja que se trata de impugnar
julgamento de mera matéria de facto, ndo havendo omissdo de prondncia. E
como é sabido, este Tribunal de Ultima Instancia ndo tem poder de
cognicdo em matéria de facto, salvo nos caso expressamente previstos na

parte final do n.° 2 do art.° 649.° do Codigo de Processo Civil.”

Comegca a reclamante por alegar que ela ndo solicitou ao Tribunal de
Ultima Instancia que “conhecesse de matéria de facto mas, antes e
diferentemente, que 0 mesmo ordenasse a remessa dos Autos ao Tribunal
de Segunda Instancia para que o mesmo emitisse decisdo de mérito quanto
ao recurso para 0 mesmo interposto ... quanto a matéria de facto”, o que

ndo corresponde a verdade.

Na realidade, a questdo em causa foi colocada na sua contra-alegacao
no ambito de “Alegacdo Subsidiaria: Pedido de Ampliacdo do Objecto do

Recurso” (fls. 969 e seg.s dos autos).

Por outro lado, resulta claramente da al. a) do ponto 31 das
conclusdes da sua contra-alegacdo que a reclamante entendeu dever o
recurso ser ampliado nos termos do art.° 590.° do Caodigo de Processo Civil,
“dele constituindo objecto” a questdo do “erro de julgamento do Venerando
Tribunal a quo ao ndo apreciar a impugnacdo dos juizos sobre factos
contidos na decisdo da Primeira Instancia (Capitulo I, ponto 3, paginas 24

e ss. da douta deciséo recorrida” (fls. 978 dos autos).
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Como o imputado erro de julgamento versa sobre a matéria de facto,
0 pedido formulado pela reclamante ndo pode ser conhecido, tendo em

consideragdo os poderes de cognicdo do Tribunal de Ultima Instancia.

Fica assim devidamente fundamentada a decisdo de ndo conhecer a

impugnacéo feita.

N&o obstante ter a reclamante pedido, no ponto 30 das conclus@es da
sua contra-alegacéo, a baixa dos autos ao Tribunal de Segunda Instancia
para 0 conhecimento do recurso em matéria de facto, tal pedido diz respeita

ao quesito 5.°, e ndo a matéria ora em causa.

Invoca ainda a reclamante a falta de fundamentacdo quanto ao
entendimento de ndo haver omissdo de prondncia por parte do Tribunal de

Segunda Instancia.

Para além de nédo ser uma decisdo propriamente dita, trata-se duma
conclusdo evidente, ja que o Tribunal de Segunda Instancia chegou a tomar
decisdo sobre a questdo, considerando que a respectiva impugnacgao nao
constitui verdadeira impugnacao da decisdo da matéria de facto e negando
provimento ao recurso, nesta parte, sendo ainda certo que nem a propria

reclamante recorrente imputou o vicio de omissédo de pronuncia.

Improcede a arguicdo de nulidade por falta de fundamentacéo.
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3.4. Finalmente e quanto ao excesso de pronuncia, é de frisar que tal
vicio se verifica quando o juiz “conheca de questdes de que ndo podia
tomar conhecimento — al. d) do n.° 1 do art.° 571.° do Cdodigo de Processo
Civil.

PGe em causa a reclamante a afirmacéo feita no Acordao reclamado
no sentido de que “o exercicio do direito de preferéncia parcial nao foi

questionado por ninguém”, alegando que ndo se encontra qualquer

assentamento quanto a esta afirmacéo.

Desde logo, € de reparar que a afirmacdo em causa foi feita no
ambito de apreciacdo sobre a questdo de erro, quanto a provocacao do erro

por informacéo prestada pelo declaratéario.

Por outro lado, da factualidade considerada provada nos autos
decorre expressamente que, no processo que se culminou com a
transferéncia das accGes em causa, ndo foi questionado por ninguém o

exercicio do direito de preferéncia parcial.

Trata-se duma ilacdo tirada da matéria de facto provada, o que é

legitimo nos termos da lei.

E a semelhante conclusdo também consta da deciséo de 1.2 instancia,
em que se pode ler que as partes prosseguiram com a celebracdo do
contrato “sem ter questionado nada acerca da possibilidade da preferéncia

parcial” (fls. 670 dos autos).
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N&o se vislumbra a imputada exorbitancia dos poderes de cognicao

por parte deste Tribunal de Ultima Instancia.

3. Decisao

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente a presente

reclamagéo.

Custas pela reclamante, com taxa de justica que se fixaem 8 UC.

Macau, 11 de Margo de 2015

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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