--- Decisao Sumaria nos termos do art.2 407%, n.° 6 do C.PP.M. (Lei n.® 9/2013). ---------
--- Data: 12/02/2015
--- Relator: Dr. Dias Azedo

Processo n° 435/2014

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, arguido com os sinais dos autos, respondeu no T.J.B., vindo, a
final, a ser condenado como autor material da préatica de 1 crime de
“ofensa simples a integridade fisica”, p. e p. pelo art. 137°, n. 1 do C.P.M.
na pena de 7 meses de prisdo suspensa na sua execucdo pelo periodo de 1
ano, na condicéo de, no prazo e 1 més, pagar a R.A.E.M. o montante de
MOP$5.000,00; (cfr., fls. 110 a 113-v que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, e tempestivamente, o arguido recorreu para, em
sintese, afirmar que violado tinha sido o preceituado no art. 134° do

C.P.P.M.; (cfr., fls. 120 a 121).
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Respondendo, diz o Ministério Puablico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 123 a 124).

Admitido o recurso, e remetidos os autos a este T.S.l., em sede de

vista juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacado de fls.120 a 121 dos autos, o recorrente solicitou a
absolvicdo do crime de ofensa simples a integridade fisica de cujo autor
o0 recorrente foi condenado, invocando que a douta sentenca em questao
infringe o disposto no n.°1 do art.134° do CPP e nédo ha, nos autos,
outras provas virtuosas para a condenacao.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas e cabais
explanacgoes da ilustre Colega na Resposta (cfr. fls.123 a 124 dos autos),
no sentido do n&o provimento do presente recurso.

*

Ora, 0 Auto de Reconhecimento por Espelho de fls.57 a 58 mostra
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que os agentes da P.J. procederam ao reconhecimento com precaucao e
em obediéncia ao determinado no n.°2 do art.134° do CPP, pelo que ndo
se verifica in casu a violacgao da disposi¢cdo no n.°1 do mesmo normativo.

E para efeitos de identificar o arguido, o resultado coincide com o
da prova pericial constante de fls.18 a 19 dos autos. De seu lado, o Auto
de Inquiricdo de fls.24 a 26 menciona: # & < g #— 5 3 A 2 B
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Tudo isto assegura firmemente a condenacdo do recorrente na
pratica, na autoria material do crime de ofensa simples a integridade
fsica p.p. pelo n.° 1 do art. 137°do Cddigo Penal, pelo que ndo pode
deixar de ser improcedente o pedido de absolvigéo.

E importa aqui recordar o ensinamento do Venerando TUI no seu
Processo n.° 13/2001: A recorrente ndo pode utilizar o recurso para
manifestar a sua discordancia sobre a forma como o tribunal a quo
ponderou a prova produzida, pondo em causa, deste modo, a livre
conviccao do julgador.

Em conformidade com tal douta jurisprudéncia, temos por certo
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gue o argumento de «ndo ha, nos autos, outras provas virtuosas para a

condenacao» esta vedado pelo art. 114° do CPP”’; (cfr., fls. 133 a 133-v).

Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1 e 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acorddo recorrido a fls. 111 a 111-v, e que aqui se dd como

integralmente reproduzidos.

Do direito
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3. Condenado que foi pela pratica de 1 crime de “ofensa simples a
integridade fisica”, vem o arguido dos autos recorrer, afirmando que 0
T.J.B. violou o preceituado no art. 134° do C.P.P.M., (pedindo a sua

absolvicao).

Ora, sendo que esta é a Unica questdo pelo arguido ora recorrente
colocada em sede das conclusdes do seu recurso, e sabido que é que séo
estas mesmas conclusdes que delimitam o thema decidendum do recurso,
(e ndo existindo, no caso, outras questdes de conhecimento oficioso),

evidente € que ndo se lhe pode reconhecer razéo.

\Vejamos.

Nos termos do art. 134° do C.P.P.M.:

“l.  Quando houver necessidade de proceder ao
reconhecimento de qualguer pessoa, solicita-se d pessoa que deva
fazer a identificacdo que a descreva, com indicacdo de todos os
pormenores de que se recorda; em seguida, é-lhe perguntado se ja a

tinha visto antes e em que condicdes; por Ultimo, € interrogada sobre
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outfras circunstncias que possam influir na credibilidade da
identificacdo.

2. Se a identificacdo ndo for cabal, afasta-se quem dever
proceder a ela e chamam-se pelo menos duas pessoas que
apresentem as maiores semelhancas possiveis, inclusive de vestudrio,
com a pessoa a identificar; esta Ultima é colocada ao lado delas,
devendo, se possivel, apresentar-se nas mesmas condicdes em que
poderia ter sido vista pela pessoa que procede ao reconhecimento;
esta € entdo chamada e perguntada sobre se reconhece algum dos
presentes e, em caso afirmativo, qual.

3. Se houver razdo para crer que a pessoa chamada a fazer a
identificacdo pode ser intimidada ou perturbada pela efectivacdo do
reconhecimento e este ndo ftiver lugar em audiéncia, deve o mesmo
efectuar-se, se possivel, sem que aquela pessoa seja vista pelo
identificando.

4. O reconhecimento que ndo obedecer ao disposto neste

artigo ndo tem valor como meio de prova™.

E, se bem ajuizamos, diz o recorrente que aquando da “diligéncia

do seu reconhecimento” efectuado na P.J. ndo se observou o estatuido no
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n.° 1 do transcrito comando legal, ndo se devendo considerar tal elemento
de prova nos termos do n.° 4 do mesmo preceito, e que o recorrente tem
caracteriticas pessoais diferentes das pela ofendida declaradas em tal
diligéncia, (pois que mede 1 metro e 80 centimetros de altura e ndo 1.7

ou 1.68...).

Ora, como — bem — salienta o llustre Procurador Adjunto, na
diligéncia em questdo procedeu-se (precisamente) “em obediéncia ao
determinado no n.® 2 do art. 134° do C.P.P.M.”, isto, tanto no que toca ao
“niimero de intervenientes” como em relacdo as suas ‘“‘caracteristicas”
(aparéncias), motivos ndo havendo para se assumir entendimento diverso;

(cfr., fls. 57 a 58).

E dito isto, plenamente “legal” sendo o dito “reconhecimento”, ha
que dizer que ndo se vislumbram igualmente quaisquer razbes para ndo
se considerar 0 mesmo como um ‘“elemento probatorio valido” (e
relevante) para com base nele formar o T.J.B. a sua convicg¢do, como no
caso sucedeu; (cfr., fundamentacdo da sentenca recorrida a fls. 111-v e

112).
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Por sua vez, ndo se pode esquecer que na audiéncia de julgamento
estiveram presentes tanto o arguido (ora recorrente), como a ofendida,
evidente sendo que a questdo da “identidade do agressor” desta foi pelo
Tribunal a quo (devidamente) escrutinada, mostrando-se, assim,
totalmente gratuitas e infundadas as consideracdes que o recorrente tece

para (tentar) justificar o erro que alega existir na sua condenacao.

Dest’arte, (outra questdo ndo havendo a apreciar), e sendo de
subscrever o entendimento pelo llustre Procurador Adjunto assumido no
sentido que mais ndo fez o recorrente que tentar impor a sua versao dos
factos, contra o que do julgamento realizado resultou provado, visto esta
gue manifestamente improcedente € a pretensdo apresentada, havendo

que se decidir em conformidade.

Decisado

4. Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e

como sancao pela rejeicdo do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.
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410°, n.°3do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Macau, aos 12 de Fevereiro de 2015

José Maria Dias Azedo
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