Processo n® 90/2022

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data do Acérddo: 19 de Maio de 2022

ASSUNTO:
- Responsabilidade objectiva ou pelo risco
- Riscos proprios do veiculo

- Culpa do lesado

SUMARIO:

- Quem cria ou mantém um risco em proveito proprio, deve suportar as
consequéncias prejudiciais do seu emprego, ja que deles colhe o principal
beneficio;

- A responsabilidade pelo risco resultante de acidentes causados por veiculos
emerge dos "riscos préprios do veiculo” conceito que se impde determinar para
apurar se o facto que dd causa ao acidente resulta do risco-actividade;

- O pressuposto da responsabilidade pelo risco decorrerd sempre de uma
"anormalidade/disfungdo” do veiculo que ndo sendo resultado da acgdo ou omissdo
humana causou danos a ferceiros;

- Se de acordo com o comportamento normal do ser humano ao lesado era exigido
um dever de cuidado que ndo usou o acidente serd sempre imputdvel a essa

omissdo de cuidado e ndo aos riscos préprios do veiculo.
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Processo n® 90/2022

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 19 de Maio de 2022
Recorrente: A
Recorrida: Companhia de Seguros da XXXX (Macau), S.A.

*

ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,

vem instaurar acgdo declarativa sob a forma de processo ordindrio contra

Companhia de Seguros da XXXX (Macau), S.A., também, com os demais sinais
dos autos,

Pedindo que a Ré seja condenada a pagar-lhe a quantia de MOP1.825.893,50
acrescida de juros de mora calculados a taxa legal desde a data da prolagdo da
sentenga até integral pagamento.

Proferida sentenga, a acgdo foi julgada improcedente e a Ré absolvida do
pedido.

Ndo se conformando com a decisdo proferida vem a Autora interpor recurso

da mesma, formulando as seguintes conclusdes e pedido:

A. A sentenca recorrida errou na aplicacdo da lei, interpretando e aplicando
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erradamente o art®498°do CC e 0 art®1°e art®4° n°2, do DL n°57/94/M.

B. Prevé o art’ 1° do DL n°® 57/94/M que “0s veiculos com motor e seus reboques s6

podem transitar na via publica desde que seja efectuado, em seguradora

autorizada, seguro de responsabilidade civil pelos danos que a sua_utilizacdo

venha a causar a terceiros.”

C. 0On%2doart°4°do mesmo decreto-lei enumera os danos que se excluem da garantia
do seguro, mas néo exclui a responsabilidade emergente das lesdes causadas pela
porta a passageiros a entrar no autocarro.

D. O autocarro como um veiculo grande que se destina a servir o pablico, na sua
utilizacdo inclui necessariamente o transporte de passageiros, sendo isso a
finalidade dos veikculos de passageiro de grande dimensdo, pelo que, 0S riscos
provenientes do transporte incluem na garantia do seguro.

E. O entendimento da sentenca recorrida, sem davida, ndo estd em conformidade com
a prética habitual, estragando a parte fundamental do seguro obrigatério. Deste
modo, a sentenca recorrida errou na interpretacao dos dispostos nos art®1°e art°4°,
n°2, do DL n®57/94/M e no art®498°do CC.

F.  Os riscos causados aos passageiros pelas portas de autocarro tém a ver com o
equipamento mecanico de controlo central do bus, sendo isso um equipamento
necessario do autocarro. Pelo que os riscos devem ser incluidos nos riscos
provenientes de veiculos.

G. Pelo exposto, os referidos riscos ultrapassam os riscos de ser entalado pelas portas
dos veiculos ligeiros gerais na sua abertura/fechada, portanto, séo riscos do proprio
veikculo os acidentes causados pela accdo de abrir/fechar porta de autocarro,
ocorridos no momento em que o veiculo parou na paragem na via publica para
transportar passageiros.

H. A sentenga recorrida errou na aplicacdo da lei, interpretando e aplicando
erradamente o art®498°do CC.

l. Os factos a provar NS 4-A e 4-B ndo foram dados como provados, 0 que
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resultou de uma ma interpretacdo das imagens gravadas nos anexos 2 e 4 e

violou as regras da experiéncia comum na apreciacao dos factos, tratando-se

de um erro notorio da apreciacdo da prova.

De acordo com os referidos documentos, nos termos do art®629% n°1, al. b) do
CPC e conforme os dados constantes dos autos, pode ser proferida outra deciséo
que ndo pode ser ilidida por outra prova, nesta situagdo, tais factos podem ser
alterados.

No caso de ser julgada improcedente a parte relativa a responsabilidade pelo risco
Ou no caso de menos garantia a recorrente, altera a decis@o ou remete 0s autos ao

Tribunal a quo para nova apreciagéo dos factos.

Pela Ré e Recorrida foram apresentadas contra-alegagdes de onde constam

as seguintes conclusdes:

VI.

Vem 0 Recurso a que ora se responde interposto, nomeadamente, da deciséo
proferida pelo Tribunal a quo na parte em que julgou improcedente a presente ac¢ao,
e absolveu a Ré do pedido.

Por entender a ora Recorrente que a sentencga recorrida apresenta uma errada
interpretacdo das disposigdes previstas pelo artigo 4.9 n.% 1.9e 2.°do Decreto-Lei
n.©57/94/M e do artigo 498.©do Cdédigo Civil,

O que legitima a presente resposta por parte da também Ré Companhia de Seguros
da XXXX (Macau), S.A.

Com o devido respeito, a deciséo recorrida neste parte ndo merce censura.

Decidiu o Tribunal a quo que: «Os danos que a Autora alega ndo provém dos riscos
proprios de veiculo de circulagdo terrestre, mas dos riscos “gerais” proprios da vida
em sociedade. Com efeito, o fecho da porta de um autocarro ou o fecho da parte da
entrada de um hotel geram 0 mesmo risco para as pessoas que pretendem entrar ou
sair por tais portas.

O fecho das respectivas portas ndo incrementa risco proprio dos veiculos de
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circulacao terrestre.

VIl. N&o séo, pois, indemnizaveis a titulo de responsabilidade pelo risco os danos
alegados pela Autora.

VIII. Entendemos que neste particular, andou bem o tribunal a quo ao decidir conforme
decidiu.

IX. No que respeita aos improvados factos 4-A e 4-B, também néo se vislumbra
qualquer censura a douta decisao.

X. De toda a prova constantes nos autos, ndo consta qualquer elemento que permitisse
ao douto Tribunal considerar tais factos como provados.

XI.  Bem pelo contrério, o que resulta quer do video junto aos autos, quer da prova
testemunhal, assim como da inspeccdo judicial feita ao local, € que, ndo existe
qualquer culpa do condutor do autocarro no incidente ocorrido.

XIl. Pelo que, mais uma vez, apresentamos uma total concordancia com o decidido pelo

douto Tribunal a quo.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

a) Factos

Da decisdo recorrida consta a sequinte factualidade:

a) No dia 18 de Abril de 2018, por volta das 17H15, B conduzia o automdvel pesado
com chapa de matricula MW-**-** procedente dos lados da Rua do Campo para 0s
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b)

d)

9)

h)

lados da Avenida do Conselheiro Ferreira de Almeida.

Por volta das 17H16, B parou o autocarro MW-**-** na paragem junto ao n.®policial
105 da Rua do Campo, para tomada e largada de passageiros.

Na data dos factos, B trabalhava para a Sociedade de ...... de Macau, S.A., exercendo
funcbes de motorista profissional, e encontrava-se a conduzir o autocarro MW-**-
** no momento do acidente.

Na data dos factos, o seguro obrigatorio de responsabilidade civil automével do
autocarro MW-**-** conduzido por B, era assegurado pela ré, mediante apdlice n.©
MTV-17-027167 E1/R1 R, devendo o valor assegurado ser de quatro milhdes de
patacas, nos termos previstos na lei.

Por volta das 17h17, apds a saida dos passageiros, um individuo do sexo masculino
e dois do sexo feminino aproximaram-se da parte central da carrocaria esquerda do
autocarro MW-**-** com a intencao de subir nesse autocarro parado na paragem
(quesito 1.9.

No decurso, um individuo do sexo masculino chegou a porta dianteira do autocarro
mas nado subiu, tendo virado repentinamente para se aproximar duma senhora, que 0
acompanhava, e nessa altura, a porta do autocarro ainda estava aberta para a tomada
de passageiros (quesito 2.9.

A autora, obstruida por tal individuo do sexo masculino, teve de contorna-lo para
poder subir no autocarro MW-**-** (quesito 3.9).

Quando faltavam a autora quatro passos (cerca de 2 metros) para chegar a porta,
indicando as imagens de video colhidas no interior do autocarro 17:17:04, B carregou
0 botéo para fechar a porta dianteira do autocarro fazendo com que a porta iniciasse
0 movimento de fecho. Quando a porta estava em movimento para fechar, indicando
as imagens de video colhidas no interior do autocarro 17:17:05, a autora colocou o
seu pé direito no limiar da porta e 0 motorista B carregou o bot&o para abrir a porta,
a qual ainda continuou em movimento de fecho por uma fraccdo de segundo até

atingir a perna direita da autora quando as imagens de video colhidas no interior do
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autocarro indicavam 17:17:06 e iniciou nessa altura 0 movimento de abertura quando
ainda ndo tinha fechado completamente. A autora, em consequéncia, perdeu o
equilibrio e caiu, para detrés, ao ch&o, tendo ficado ferida (quesito 4.9).

i) Do acidente acima referido resultou a queda da autora, causando-lhe dores em
determinada regido da coluna lombar, sendo evidentes quando movimentava, assim
como Vérias contus@es (quesito 5.9.

J) Naaltura em que ocorreu o acidente fazia bom tempo, a iluminacéo era suficiente, o
pavimento estava seco, a intensidade do trafego era normal (quesito 6.9).

k) Naaltura, a autora ia a subir no autocarro de forma e decurso normal (quesito 7.9).

I) A autora lesionou-se em consequéncia do acidente em questdo, prevendo-se
necessitar de 6 a 9 meses para a convalescenca (quesito 8.9.

m) Deste acidente resultou a autora doenca permanente, e esta tera provavelmente
sequelas de dores lombares e / ou limitagdes de movimentos (quesito 9.9.

n) A autora foi transportada ao Hospital Kiang Wu para socorro e tratamentos, e foi
diagnosticada, no dia 18 de Abril de 2018, sofrer de fractura compressiva na vértebra
lombar L1, necessitava de internamento, sO teve alta no dia 9 de Maio de 2018,
passando a descansar em casa (quesito 10.9.

0) A autora necessitou de dirigir-se periodicamente ao hospital para consultas externas
e receber tratamentos de reabilitacdo, em virtude das les6es que Ihe foram provocadas
pelo acidente em causa (quesito 11.9.

p) Até apresente data, a autora ainda ndo se encontra totalmente curada, apresentando
sequelas de limitagcbes de movimentos na regido lombar e dores lombares (quesito
12.9.

g) Antes do acidente, a autora ndo tinha dificuldade de movimentos (quesito 13.9.

r) No dia 18 de Abril de 2018, apos a ocorréncia do acidente de viacdo, a autora foi
imediatamente transportada a Urgéncia do Hospital Kiang Wu para tratamento, tendo
despendido, nesse dia, um montante total de MOP1.714,00 (mil setecentas e catorze
patacas), a titulo de despesas de exame e tratamento (quesito 14.9.
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s) Durante o internamento, foram pagas outras despesas médicas, incluindo as de
tratamento, no valor de MOP27.358,00 (vinte e sete mil trezentas e cinquenta e oito
patacas) (quesito 15.9.

t) A autora teve alta no dia 9 de Maio de 2018, mas ainda néo se encontrava totalmente
curada, necessitando, por isso, de continuar nessa altura a dirigir-se periodicamente
ao hospital para consultas e tratamentos, assim como submeter-se a exames (quesito
16.9.

u) Depois de ter alta, a autora continuou a submeter-se a consultas, tratamentos e
exames no Hospital Kiang Wu, relativamente a fractura sofrida no acidente de viacao
em questdo, tendo, para o efeito, pago o montante total de MOP35.037,00 (trinta e
cinco mil e trinta e sete patacas) (quesito 17.9.

v) Antes do acidente, a autora trabalhava na Sociedade de ...... de Macau, S.A,,
exercendo fungBes de croupier, os seus rendimentos referentes ao periodo
compreendido entre 1 de Abril de 2017 e 31 de Margo de 2018 eram de
MOP276.653,97, tendo auferido, em média, o salario mensal de MOP23.054,50
(quesito 18.9.

w) Apobs a ocorréncia do acidente, a autora deixou temporariamente de ter capacidade
de trabalho (quesito 19.9.

X) A autora teve de pedir férias ndo remuneradas a companhia, no periodo
compreendido entre 19 de Abril de 2018 e 11 de Setembro de 2019 (quesito 20.9).

y) Do acidente resultou a autora fractura na vértebra lombar, tendo a mesma sofrido
dores constantes, e teve de ficar internada e deitada na cama por mais de vinte dias
(quesito 21.9.

z) Durante periodo ndo concretamente apurado a autora sentiu-se indisposta por causa
das lesdes, e teve dificuldade de adormecer (quesito 22.9

aa) Gozava de boa salde antes do acidente (quesito 31.9.

bb) O acidente de viagdo em questao provocou a autora doenca permanente, e esta tera

provavelmente sequelas de dores lombares e / ou limitagdes de movimentos (quesito
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32.9.
cc) O acidente deixou a autora incapacidade permanente de 0,15, isto &, IPP15%, que
reduz a autora a capacidade de movimentos, dai resultando perda de 15% da

capacidade de rendimento (quesito 33.9

b) Do Direito.

Da responsabilidade pelo risco

Constitui o primeiro fundamento de recurso a discordancia com a decisdo
recorrida quanto a qualificagdo da situagdo subjacente a estes autos como
estando abrangida pela responsabilidade pelo risco.

Sobre esta matéria diz-se na decisdo recorrida:

«3- Da responsabilidade pelo risco.

A obrigacdo de indemnizar os danos sofridos por outrem pode também ocorrer com
fundamento diferente do acto ilicito, designadamente com fundamento no exercicio de uma
actividade susceptivel de causar danos, sendo o risco proprio dessa actividade atribuido a
pessoa diferente do lesado, designadamente a pessoa que exerce no seu proprio interesse a
actividade incrementadora de risco®.

Apesar de a autora néo ter invocado expressamente o risco da circulagdo automovel

como fundamento de responsabilidade, ¢ abundante a jurisprudéncia e a doutrina no sentido

1 «A responsabilidade objectiva, em tese geral, deve recair sobre quem tira proveito da fonte do risco” — Sinde Monteiro, Acidentes de Viago:
Evolucéo do Regime da Responsabilidade Civil em Portugal e em Macau, Formac&o Jurdica e Judiciaria, Colectanea, Tomo VI, p. 298. Por
sua vez, o art. 4969 n°1 do CC atribui a responsabilidade pelos danos provenientes dos riscos proprios do veiculo de circulag&o terrestre
aquele que, tendo a direccéo efectiva, o utilizar no seu proprio interesse e o art. 500% n®2 do mesmo cddigo dispde que no caso de serem
varios os responsaveis pelo risco proprio do veiculo causador dos danos a obrigacéo solidaria de indemnizar reparte-se na medida do interesse

de cada um dos responsaveis solidarios.
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de ndo ocorrer o vicio processual de excesso de pronuncia quando o tribunal conhece da
responsabilidade pelo risco apesar de as partes fundarem as suas pretensdes com base na
responsabilidade por acto ilicito que niio logrou provar-se?. Também assim se entende, por se
considerar que a pretensao de indemnizagao ¢ a mesma quanto aos danos e quanto aos factos
geradores desses danos e da obrigagao de indemnizar, isto €, quanto ao nucleo da causa de
pedir considerada como o conjunto de factos geradores do direito em controvérsia, pelo que o
tribunal ndo fundaréd a decisdo em factos que ndo pode conhecer nem apreciarad questdo nao
colocada pelas partes (arts. 5°, 417°, n° 4, 563° e 564° do CPC). Desta forma, sempre que nao
se prove a culpa e nos factos alegados e provados se encontre consubstanciado o risco
fundador da obrigagdo de indemnizar, o tribunal poderd conhecer desta outra fonte da
obrigagdo de indemnizar sem exceder os factos de que pode conhecer e sem que aprecie
pretensao que nao lhe foi formulada, ainda que presuntivamente. Assim, nao se tendo provado
a culpa, passa-se a aferir da responsabilidade pelo risco.

Tal responsabilidade fundada sem a presenca de acto ilicito s6 existe nos casos
especificados na lei (art. 477S n®2 do CC). Um dos casos especificados é o que consta nos
arts. 496°a 501°do CC reportando-se aos danos provenientes dos riscos proprios dos veiculos
de circulacgéo terrestre. Estes danos com esta proveniéncia sdo indemnizaveis com fundamento
naquele risco se ndo forem atribuidos a acto ilkito e culposo de alguém nem a forca maior
estranha ao funcionamento do veiculo (art. 498°do CC).

No caso dos presentes autos, a situacao factica reconduz-se a um acidente causado pelo
movimento de fecho da porta de um autocarro que atingiu um passageiro que pretendia aceder
ao mesmo autocarro, sem que se tenha provado que o acidente foi devido a qualquer

comportamento ilicito e culposo de quem quer que seja ou a causa de forga maior.

2 A titulo comparado: Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lishoa n®8162/2008, de 05/03/2009, acessivel em www.dgsi.pt e Antunes Varela,
Das Obrigagdes em Geral, Vol. I, 102edic8o, p. 695 e 696.
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Como se disse, sO ha responsabilidade independente de culpa nos casos especificados na
lei e um deles € o caso de os danos decorrerem dos riscos préprios dos veiculos de circulagdo
terrestre.

Os riscos proprios dos referidos veiculos sdo 0s que se prendem com as suas
especificidades e modo de funcionamento engquanto complexas maguinas humanamente
dirigidas e destinadas a circulacdo e ao transporte terrestre. S&o riscos oriundos da deslocacéo
humanamente orientada do veiculo no espago com o inicial arranque, com aumento e reducéo
de velocidade e com paragem suave ou brusca e oriundos da utilizacdo e funcionamento dos
diversos sistemas do veiculo, nomeadamente o sistema motriz e de travagem.

Os danos que a autora alegou ndo provém dos riscos préoprios de veiculo de circulacdo
terrestre, mas dos riscos “gerais” proprios da vida em sociedade. Com efeito o fecho da porta
de um autocarro ou o fecho da porta de entrada de um hotel geram o mesmo risco para as
pessoas que pretendem entrar e sair por tais portas®. O fecho das respectivas portas n&o
incrementa risco proprio dos veiculos de circulacdo terrestre.

Nao sdo, pois, indemnizaveis a titulo de responsabilidade pelo risco os danos alegados

pela autora.».

Sustentando posigdo oposta, entende a Autora e agora Recorrente que o
abrir e fechar das portas do autocarro cabe também nos riscos proéprios do

veiculo.

Ve jamos entdo.

8 Também assim, Pires de lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, Volume I, 42edig8o, pag. 515, anotagdo ao art. 503°do Codigo

Civil Portugués e anteriormente também vigente em Macau.
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Nos termos do n° 1 do art® 496° do C.Civ. «Aquele que tiver a direccdo efectiva

de qualquer veiculo de circulacdo terrestre e o utilizar no seu proprio interesse, ainda que por
intermédio de comissario, responde pelos danos provenientes dos riscos proprios do veiculo,

mesmo que este ndo se encontre em circulagio».
Segundo os n°s 1 e 3 do art® 497° do C.Civ. «1. A responsabilidade pelos danos
causados por veiculos aproveita a terceiros, bem como as pessoas transportadas. (...)».

Sobre a responsabilidade pelo risco escreve Dario Martins de Almeida em

Manual de Acidentes de Viagdo, 3% Ed. pdg. 312 e 313: «- Configura-se neste artigo

uma das zonas mais caracteriticas da responsabilidade pelo risco; isto ndo quer, porém, dizer
que toda a construcdo da matéria ai abrangida tenha partido rigidamente de uma dimenséao
conceitual do risco, fechada nas suas fronteiras tipicas, mas de uma dimensao juridica do risco,
maleével para um entendimento extensivo.

Situada embora fora das fronteiras da culpa, ocupando ja o terreno do caso fortuito, a
responsabilidade pelo risco pressupde todavia «o exercicio de uma actividade livre e racional»
(Prof. Eugene Gaudemet). E uma responsabilidade que repele a ideia da inimputabilidade pois,
sendo uma responsabilidade sem culpa ou objectiva, ndo significa uma responsabilidade por
impossibilidade de culpa.

A despeito de se haver distanciado da problematica da responsabilidade moral, com a
qual a responsabilidade subjectiva procurou estabelecer paralelismo vigorosas razfes de
justica e de humanidade estédo na base da responsabilidade pelo risco ou objectiva. Posto em
confronto o sacrificio de um lesado sem culpa e a actividade perigosa de um lesante sem culpa,
a justica distributiva em que assenta 0 bem comum reclama que se ponha a cargo deste ultimo,
até um certo limite, a reparacdo do prejuizo emergente daquela fonte de risco. Mas a
concorréncia decisiva da culpa do lesado, na marcha do risco, bastara para anular esta razéo
de ser do sistema. O principio ubi commodum, ibi incommodum s6 contempla os beneficios e

0S prejuizos inerentes ao uso da coisa, como aspectos positivos e negativos que lhe sdo
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proprios; isto ja de si arrastaria, como corolario evidente, para fora das suas implicacdes, o

caso de forga maior ou o facto da vitima (incommodum estranho a coisa).».

Como da citagdo decorre para que haja responsabilidade pelo risco impde-se
que o prejuizo decorra da "fonte do risco”, isto é da actividade perigosa de onde
emerge a responsabilidade objectiva, o que nos leva para a definigdo de um outro
conceito que € o que “sejam os riscos proéprios do veiculo”, definigdo que estd na
génese da questdo "sub judice” e que sé através dela poderemos concluir se o
abrir ou fechar da porta do autocarro € um “risco préprio daquele”.

Sobre esta matéria veja-se também Dario Martins de Almeida na obra citada
a pdg. 318 a 321: «3. — E difiil definir com precisdo o que sejam os riscos préprios do
veiculo. Estamos aqui perante aquilo que, de algum modo, é possivel arrumar na categoria do
conceito normativo, de fronteiras pouco definidas, funcionando portanto como conceito
indeterminado, a preencher, na sua revelagao concreta, por processos casu isticos.

No sentido corrente, o risco tende a confundir-se com o perigo. O préprio caso fortuito,
relativo a viatura, caracteriza uma dimensdo do risco. Dail que o perigo, como situacio
potencial no caimho do dano, se desdobre em fenémenos cujas forcas funestas acaham por
escapar a accao do homem.

O carécter perigoso do veiculo reside mais no seu uso (0 risco-actividade) do que no seu
dinamismo préprio. Em abstracto, o velocipede a pedais serd, pois, uma coisa muito menos
perigosa do que o automdvel embora, em concreto, possa nalguns casos ser mais perigosa.

No risco, compreende-se tudo o que se relacione com a maquina enguanto engrenagem
de complicado comportamento, com 0s Seus vicios de construgdo, com 0S excessos ou
desequilibrios da carga do veiculo, com 0 seu maior ou menor peso ou sobrelotacdo, com a
sua maior ou menor capacidade de andamento, com 0 maior ou menor desgaste das suas pecas,
Ou seja, com a sua conservagdo, com a escassés de iluminacgdo, com as vibracdes inerentes ao

andamento de certos camides gigantes, susceptiveis de abalar os edificios ou quebrar os vidros
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das janelas. E o pneu que pode rebentar, o motor que pode explodir, a manga de eixo ou a
barra da direccdo que podem partir, a abertura imprevista de uma porta em andamento, a falta
stbita de travGes ou a sua desafinacéo, a pedra ou gravilha ocasionalmente projectadas pela
roda do veiculo (ha mesmo casos em que pode aqui haver culpa); e até a alta velocidade
constitui um risco, a0 mesmo tempo que pode representar um acto culposo. Enquanto em
circulacéo, a propria estrada com os seus defeitos pode emprestar & viatura riscos graves.
Mas ndo sdo apenas estas situagbes dependentes da viatura ou a ela inerentes que
preenchem o risco por ela representado; dentro do quadro de hipoteses subjacentes ao preceito,
estdo igualmente os riscos relacionadas com o proprio condutor, pois € do binémio veiculo-
condutor que se parte para integrar a responsabilidade pelo risco. Ter-se-a entao neste terreno
0 caso do acidente devido a colapso fiico do condutor do veiculo (uma vertigem momentanea,
um subito colapso cardiaco). A perda subita da consciéncia € mesmo considerada caso de forca
maior inerente ao funcionamento do veiculo. Neste sentido se pronunciaram os acérdaos do
S.T.J. de 4 de Maio de 1971 (Bol. 207, p. 134) e de 27 de Julho de 1971 (Bol. 209, p. 120).».

Subjacente a responsabilidade pelo risco esta o principio “"ubi commodum ibi
incommodum” que essencialmente significa que quem beneficia da circulagdo do
veiculo tem de suportar os prejuizos que possam decorrer do veiculo ainda que
ndo se encontre em circulagdo, uma vez que, se entende que como mdquinas que
sdo introduzem na dindmica da vida um perigo acrescido.

Sobre a evolugdo da responsabilidade pelo risco veja-se Antunes Varela em

Das Obrigagdes em Geral Vol. I, pag 557 a 560.

«H& largos e importantes sectores da vida em que as necessidades sociais de seguranca
se tém mesmo de sobrepdr as consideracdes de justica, alicercadas sobre o plano das situacoes
individuais.

Torna-se necessario, quando assim seja, temperar 0 pensamento classico da culpa com

certos ingredientes sociais de caracter objectivo.
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Foi no dominio dos acidentes de trabalho que primeiro se chegou a tal concluséo.

(...)

Ao lado da doutrina cléssica da culpa, um outro principio aflorou assim neste sector: o
da teoria do risco.

Quem utiliza em seu proveito coisas perigosas, quem introduz na empresa elementos
cujo aproveitamento tem 0s seus riscos; numa palavra, quem cria ou mantém um risco em
proveito préprio, deve suportar as consequéncias prejudiciais do seu emprego, ja que deles
colhe o principal beneficio (ubi emolumentum, ibi 6nus; ubi commodum ibi incommodum).
Quem aufere os (principais) lucros da exploracdo industrial, justo é que suporte 0s encargos
dela, entre os quais se inscreve, como fendmeno normal e inevitavel, o dos acidentes no
trabalho.

A imposicao desta responsabilidade constituird, por outro lado, um estimulo eficaz ao
aperfeicoamento da empresa, tendente a diminuir o nimero e a gravidade dos riscos na
prestacdo de trabalho, bem como a segurar os empregados contra os acidentes a que
continuamente se encontram expostos.

(...)

A partir da evolucdo registada nestes dois sectores, muitos foram os autores que
pretenderam ampliar o dominio da responsabilidade objectiva a outras actividades também
consideradas perigosas, transplantando para o ambito delas o mesmo critério de justica
distributiva (ubi commoda ibi incommoda), que serve de fundamento ao regime excepcional

da responsabilidade no capitulo dos acidentes de trabalho e dos acidentes de viag&o.».

Na decisdo recorrida entende-se que o risco de abrir e fechar de uma porta
seja ela de um veiculo ou de um hotel € igual.

Ndo levando a discussdo para um campo que nhdo é objecto destes autos no
sentido de avaliar a perigosidade da porta de edificios e a dos veiculos, a solugdo

ndo passa por saber se hd outras situagdes que ndo cabendo dentro da

90/2022 CIVEL 14



responsabilidade pelo risco sdo igualmente perigosas, mas antes avaliar se o abrir
ou fechar da porta de um veiculo cabe no conceito do que se entende "sejam os

riscos proprios do veiculo”.

«Na esfera da responsabilidade civil por actos licitos — objectiva ou pelo risco — a
materialidade do facto coincide com o proprio evento resultante do risco-actividade. No que
especialmente respeita a acidentes de viagdo, trata-se dos riscos inerentes a propria viatura
que se mantém em actividade e de que se tira proveito.

Também aqui, o facto ndo ¢é o acidente como fendémeno isolado; € certo acontecimento
em que se transforma o perigo potencial da viatura (o rebentar do pneu, a ruptura da barra da
direccdo ou da manga de eixo, a propria derrapagem quando fortuita); €, de algum modo, o

proéprio perigo materializado. No pormenor, enquanto ligado as forcas causais que pde em

movimento, é certamente dificil dissocia-lo do acidente que acaba por engendrar.» Cit. Dario
Martins de Almeida, Manual de Acidentes de Viagdo, 3% Ed. pdg. 54.

Se analisarmos todas as situagdes descritas na jurisprudéncia e doutrina elas
tém subjacente um trago comum: algo de anormal - embora pudesse ser previsivel
acontecer - ao funcionamento correcto do veiculo aconteceu.

O veiculo derrapar, o rebentar de um pneu, o abrir sibito de uma porta ou
do capot, a explosdo, etc., sdo tudo eventos descritos que ndo imputdveis ou
resultado de uma acgdo humana, previsiveis em momento incerto no sentido de
que é possivel acontecerem segundo as regras da ciéncia e do conhecimento, mas

que resultam sempre de uma anormalidade no funcionamento da mdquina, de

uma disfuncdo.

Ou seja, embora subjacente a responsabilidade pelo risco nos acidentes

causados por veiculos esteja subjacente o reconhecimento de uma actividade
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perigosa uma vez que, tfratando-se de mdquinas podem acontecer, mesmo quando
ndo em circulagdo, actos lesivos que ndo sdo imputdveis culposamente ao ser
humano, o certo é que, fambém se pressupde que esse risco ¢ residual e que é
suposto que os veiculos funcionem nos termos e condigdes em que foi autorizada
a sua circulagdo/existéncia.

Logo, o pressuposto da responsabilidade pelo risco decorrerd sempre de uma
"anormalidade/disfungdo” do veiculo que ndo sendo resultado da acgdo ou omissdo
humana causou danos a ferceiros.

Voltando a questdo das portas, o abrir ou fechar da porta de um veiculo que
acontega sem qualquer relagdo/conexdo com a actividade humana, de uma forma
fortuita, inopinada, e que cause danos a terceiros pode ser integrada no conceito
"dos riscos proprios do veiculo”.

Porém, no caso em aprego o que estd provado foi que - cf. alinea h) dos factos

1. Quando faltavam a autora quatro passos (cerca de 2 metros) para chegar a porta,

2. B (condutor do autocarro) carregou o botdo para fechar a porta dianteira do
autocarro fazendo com que a porta iniciasse 0 movimento de fecho.

Quando a porta estava em movimento para fechar,

A autora colocou o seu pé direito no limiar da porta

E o motorista B carregou o botéo para abrir a porta,

o 0o k~ w

A porta ainda continuou em movimento de fecho por uma fraccéo de segundo até
atingir a perna direita da autora

7. E imediatamente a porta inciou 0 movimento de abertura.

8. A autora, em consequéncia, perdeu o equilibrio e caiu, para trés, ao chéo, tendo

ficado ferida
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No que concerne a culpa do motorista, aderimos integralmente a andlise e
avaliagdo feita na decisdo recorrida* e para a qual remetemos, concluindo como
ali se fez pela inexisténcia desta.

Afastando-se a responsabilidade pela culpa para que se subsumisse a
situagdo a responsabilidade pelo risco era necessdrio que a porta se tivesse
movido por uma qualquer causa alheia ao normal funcionamento do veiculo o que,
como também resulta da factualidade apurada, ndo aconteceu.

O art® 498° do C.Civ. sob a epigrafe da exclusdo da responsabilidade,

estabelece que «Sem prejuizo do disposto no artigo 500.9, a responsabilidade fixada pelos

4 A autora justifica a sua conclus&o dizendo que o motorista, quando fechou a porta, podia ver e ndo viu no espelho do autocarro que a autora
se dirigia para a mesma porta. O acto ilicito de fechar a porta do autocarro contra a perna da autora seria censuravel ao motorista do autocarro,
ndo porque intencionalmente quis atingir a autora, mas porque foi negligente, ndo tendo evitado que a autora fosse atingida por néo ter
actuado com a diligéncia e cuidado com que actuaria uma pessoa medianamente cautelosa®, a qual ndo fecharia a porta porque olharia para
o espelho do autocarro onde veria a autora a dirigir-se para a entrada do mesmo autocarro.

Em matéria de responsabilidade civil por acto ilkito a autora ndo beneficia de presuncéo de culpa do lesante. Tem, pois, de alegar e provar
os factos onde se possa ancorar o juizo de culpa (art. 480S n®1 do CC). Porém, a autora ndo conseguiu provar que o condutor do autocarro
nao olhou para o espelho e que neste espelho era visivel a imagem da propria autora a dirigir-se para a entrada do autocarro. Com efeito, ndo
se provaram os quesitos numerados de 42A e 42B* onde se questionava tal factualidade. E o tribunal colectivo disse a raz&do por que néo
conseguiu convencer-se que o condutor do autocarro ndo olhou nem conseguiu convencer-se que a imagem da autora lhe era visivel, pois
que, em sintonia com o que consta provado nas alineas e) e f) da factualidade provada, considerou o tribunal haver forte probabilidade de ter
sido o corpo de um individuo de estatura maior que a estatura da autora que impediu que a imagem da autora se reflectisse no espelho do
autocarro, uma vez que tal individuo seguia a frente da autora em direccéo a mesma porta, abeirou-se desta, inverteu o seu sentido de marcha
e ndo entrou no autocarro, obrigando a autora a contorna-lo e, possivelmente, levando o condutor a convencer-se que ja ndo havia outras
pessoas que pretendessem entrar, altura em que pressionou o botdo do comando da porta.

Ora, ndo se tendo provado que o motorista ndo olhou o espelho nem se tendo provado que a imagem da autora era visivel para aquele
motorista no espelho do autocarro, ndo se pode concluir que o motorista praticou o acto ilicito de fechar a porta quando ndo devia porque
nao actuou com o cuidado com que actuaria uma pessoa medianamente diligente e medianamente cuidadosa. Assim, a partir da factualidade
provada ndo é poss ivel dirigir aquele motorista o juizo de culpa ou de censura por ndo ter actuado de forma a impedir que a porta do autocarro
tivesse embatido na autora. N&o se pode concluir que o motorista ndo actuou com o cuidado que devia e que corresponde ao cuidado com
que normalmente actua 0 homem médio. N&o se tendo demonstrado que n&o acatou o seu dever de cuidado, ndo lhe é censuravel em termos

de culpa o acto que praticou.
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n.os 1 e 3 do artigo 496.°s0 é excluida quando o acidente for imputavel ao préprio lesado ou

a terceiro, ou quando resulte de causa de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo.».

Ora, se atentarmos ao que ficou provado e que supra se descreveu temos o

seguinte movimento:

Quando a porta estava em movimento para fechar,

A autora colocou o seu pé direito no limiar da porta

O que daqui resulta é que, é precisamente quando a porta ja esta em
movimento que a Autora coloca o pé para subir.

E certo que ndo se provou que a Autora se tivesse apercebido que a porta ia
fechar quando subiu para o autocarro, mas o certo € que, se a Autora sobe (ou
tenta subir) quando a porta estd a comegar a fechar é porque também ndo actuou
com a diligéncia que lhe era exigida®, pois, ndo é sé a decisdo - jd temerdria - de
subir mesmo com a porta em movimento de fechar, que constitui omissdo de
cuidado, mas também, se ao subir ndo se prestou atengdo a que a porta ia fechar.

Sobre este facto - se a Autora prestou ou ndo atengdo a que a porta se ia
fechar - nada se provou, mas a tnica ilagdo possivel face ds regras da experiéncia
e a factualidade apurada é que ndo tomou em consideragdo se a porta ia fechar
ou ndo, pois, € um facto histérico e objectivo que a porta estava a fechar e a
Autora ainda assim subiu para o autocarro. Inadvertidamente, com consciéncia e

porque o quis, isso, a razdo porque o fez, ndo se sabe, sabe-se apenas que o fez.

% O que até resulta da fundamentagao do tribunal na resposta ao quesito 4C a fls. 229v quando justifica que a Autora n&o se apercebeu que

a porta ia a fechar porque estava ocupada a contornar o individuo do sexo masculino que estava a sua frente e a tirar algo da carteira.
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Quanto ao motorista até reage com a diligencia adequada porque acciona de
imediato o sistema de abertura da porta.

Ora, é por causa deste acto entrar com a porta jd no movimento de fechar
que esta (a porta) atinge o passageiro a ser. A agravar a situagdo, a Autora coloca
o pé direito e como resulta das imagens de video a porta que lhe bate vem da
esquerda da Autora. Estando a Autora a subir para o autocarro com a perna
direita no movimento de ascensdo a perna que fica nho chdo (em movimento de
levantar) é a esquerda, sendo que o que daqui resulta é que sendo a Autora
atingida pela porta na perna direita, a direita desta ndo tem suporte algum, sendo
quase impossivel manter o equilibrio uma vez que é empurrada para esse lado (o
direito) quando estd num movimento de subida com um pé a assentar e outro a
levantar, isto €, jd numa posigdo de fraco equilibrio.

Um suceder de actos irreflectidos - subir para o autocarro com a porta jd
em movimento, desequilibrio por oposigdo de forgas/auséncia de suporte - que
levam a que a Autora perca o equilibrio e caia, mas que, se a Autora tivesse agido
com o cuidado que lhe era devido, ndo subindo com a porta jd em movimento ndo
teriam acontecido.

Aqui chegados impde-se concluir que o acidente aconteceu porque a Autora
ndo usou do cuidado que devia quando pretendeu entrar para o autocarro, pelo
que, ainda que remotamente se pudesse aceitar que o fecho da porta era um risco
préprio do veiculo - com o que ndo concedemos pelas razoes expostas -, se a
Autora tivesse usado da diligéncia que lhe era exigida este resultado ndo tinha

existido.
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Destarte, concluindo-se que a queda da Autora ndo resultou de qualquer risco
préprio do veiculo, mas que foi resultado apenas de uma acgdo irreflectida da
prépria lesada de entrar para o autocarro sem tomar atengdo ao movimento da
porta, ndo pode o recurso ter provimento, quando se pretendia que a situagdo

fosse subsumida a responsabilidade pelo risco.

Mais se invoca em sede de conclusGes de recurso que os quesitos 4°A e 4°B
da Base Instrutoria haviam de ter sido dados como provados com base nas
imagens gravadas e nas regras da experiéncia.

Ora, da visualizagdo das imagens gravadas nada permite extrair outra
conclusdo que ndo seja a de que ndo enferma de erro algum a conclusdo e as razdes
pelas quais o fribunal “a quo” alicergou a sua convicgdo quando respondeu Ndo
Provado a estes dois quesitos, pelo que, aderindo a fundamentagdo dada pelo
tribunal "a quo” quanto as respostas dadas a estes quesitos, impde-se negar

provimento ao recurso quanto a impughagdo desta matéria de facto.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos negando-se provimento ao

recurso, mantém-se a decisdo recorrida nos seus precisos termos.

Custas a cargo da Recorrente.
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Registe e Notifique.

RAEM, 19 de Maio de 2022
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