Processo n.°416/2018

(Aufos em matéria laboral)

Data : 5/Julho/2018

Recorrente : A, Limitada. (Ré)

(AERRXT )

Recorrido  : B (Autor)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

Por sentenca de 27/11/2017, julgou-se a accao parcialmente
procedente e, em consequéncia, condenou-se a Ré A, Limitada, (A R F])
a pagar ao Autor B a quantia de MOP$227,957.24, a titulo de diferencas
salariais, trabalho extraordinario, trabalho em dias de descanso semanal e

descanso compensatorio, acrescida de juros moratorios a taxa legal.

Desta deciséo veio recorrer a Ré, alegando, em sede de conclusdes, o
seguinte:

a) O Despacho consagra um procedimento de importacdo de mao-de-obra nos
termos do qual é imposta a utilizagdo de um intermediario com o qual o empregador deve

celebrar um contrato de prestacao de servigos;
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b) A decisao recorrida perfilha o entendimento de que o Despacho se reveste
de imperatividade e estabelece condigdes minimas de contratacdo de mao-de-obra nao
residente;

c) Contrariando tal entendimento, o Despacho em parte alguma estabelece
condi¢cdes minimas de contratagao ou até clausulas-tipo que devessem integrar o contrato de
trabalho a celebrar entre a entidade empregadora e o trabalhador;

d) E patente que o Despacho ndo fixa de forma alguma condicées de
contratagdo especificas e que, ainda que o fizesse, a violagdo dos seus termos importaria
infraccao administrativa, e ndo incumprimento de contrato de trabalho;

e) Assim, contrariamente ao que se propugna na decisdo recorrida, nada
permite concluir pela natureza imperativa do Despacho;

f)  Decidindo em sentido inverso, o Tribunal recorrido fez errada aplicagdo do
Despacho, homeadamente dos seus artigos 3° e 9°;

g) Os Contratos sdo configurados na decisdo a quo como contratos a favor de
terceiro, nos termos do art. 437° do Cadigo Civil;

h) Nesta légica, o A. apresentar-se-a como terceiro beneficiario de uma
promessa assumida pela R. perante a Sociedade, com o direito de exigir daquela o
cumprimento da prestagdo a que se obrigou perante esta;

i) As partes nos Contratos, assim como o préprio Despacho 12/GM/88,
qualificaram-nos como "contratos de prestagao de servigos";

j) Deles é possivel extrair que a Sociedade "contratou" trabalhadores néo
residentes, prestando o servigo de os ceder, subsequentemente, a R.;

k) Tais Contratos s&o pois efectivos contratos de prestacdo de servigos, ndo

podendo ser qualificados como contratos a favor de terceiros;
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I)  Por outro lado, é unanime que a qualificacdo de um contrato como sendo a
favor de terceiro exige que exista uma atribuicao directa ou imediata a esse terceiro;

m) Tem-se entendido que o conceito de contrato a favor de terceiro implica a
concessao ao terceiro de um beneficio ou de uma atribuicao patrimonial, e ndo apenas de um
direito a entrar numa posicao juridica em que se tem a hipdtese de auferir uma contra
prestacao de obrigacoes;

n) A obrigacdo da ora R. é assumida apenas perante a Sociedade, nao
havendo intencao ou significado de conferir qualquer direito, pelo contrato de prestagdo de
servigos, a qualquer terceiro;

o) Igualmente ndo existe nos Contratos qualquer atribuicdo patrimonial directa
a qualquer terceiro;

p) Sendo pacifico que o contrato a favor de terceiro exige que a prestagéo a
realizar seja directa e revista a natureza de atribui¢do, € incorrecto o entendimento de que a
contratagao do A. pela R. € uma prestacao a qual a R. ficou vinculada por forga do contrato de
prestacao de servigos;

gq) N&o pode considerar-se que a remuneracdo do contrato de trabalho
constitua essa atribuicdo, porque tal afastaria o requisito de caracter directo da prestagdo no
contrato a favor de terceiro;

r) Como tal, é patente que ndo resulta dos Contratos nenhuma atribuicdo
patrimonial directamente feita ao A., que este possa reivindicar enquanto suposto terceiro
beneficiario;

s) Os Contratos ficam pois completamente no dominio do principio da eficacia
relativa dos contratos, vertido no art. 400°, n°® 2 do Cédigo Civil (principio res infer alios acta,

aliis neque nocet neque prodest),
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t)  Por fim, a figura do contrato a favor de terceiro pressupde que o promissario
tenha na promessa um interesse digno de protecc¢ao legal;

u) Nao consta dos autos qualquer facto que consubstancie um tal interesse;

v) Assim, admitindo que dos Contratos resultara qualquer direito a favor do A.,
sempre ficou por demonstrar que a Sociedade tivesse interesse nessa promessa, o que
impede a qualificagdo dos Contratos como contratos a favor de terceiro;

w) Assim, arredada a aplicacdo do mecanismo do contrato a favor de terceiro,
nenhum outro sobreleva que possa suportar a producao, na esfera juridica do A., de efeitos
obrigacionais emergentes dos Contratos;

X) Ao decidir como o fez, o Tribunal recorrido violou o disposto nos artigos 400°,
n° 2 e 437° do Cadigo Civil;

y) Em funcdo do correcto entendimento do Despacho e dos Contratos,
conclui-se que nenhum direito assiste ab /nifio ao A. para reclamar quaisquer "condigcdes mais
favoraveis" emergentes destes contratos;

z) Pelo que ndo devera ser-lhe atribuida qualquer quantia a titulo de putativas
diferencgas salariais;

aa) Do mesmo correcto entendimento do Despacho e dos Contratos devera
decorrer a absolvicdo da R. também quanto ao pedido formulado a titulo de trabalho
extraordinario;

bb) O fundamento legal do pedido formulado pelo A. e julgado procedente pelo
Tribunal a quo reconduz-se ao artigo 17°, n° 6, a) do DL 24/89/M, que estatui que o trabalho
prestado em dia de descanso semanal deve ser remunerado "pelo dobro da retribuigao

normal";
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cc) Entende a R. que a interpretagdo daquele preceito adoptada pelo Tribunal
recorrido conduz, na realidade, ao recebimento pelo A., a titulo de compensagao por trabalho
prestado em dia de descanso semanal, do triplo daquela retribuigao;

dd) O sentido do artigo 17°, n° 6, a) do DL 24/89/M é tornado claro pela
redaccao do preambulo do mesmo diploma, no qual se refere que "o pagamento do dobro da
retribuicdo normal, quando o trabalho é prestado em dia de descanso semanal” (paragrafo 2,
a));

ee) Acrescenta-se também que, ainda no mesmo diploma, o artigo 20°, n° 1,
tratando da remuneracgéao do trabalho prestado em dias de feriado obrigatoria, estatui que este
"da direito a um acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuigao normal";

ff) Esta diferenca inculca decisivamente o entendimento de que o legislador
pretendeu consagrar solu¢des distintas no tocante a remuneragcdo do trabalho em dia
descanso semanal e em dia de feriado obrigatério, no sentido de este ultimo render ao
trabalhador uma quantia superior;

gg) E este o unico entendimento que se mostra conforme com a presungdo
hermenéutica, consagrada no artigo 8°, n° 3, /n fine, do Cddigo Civil, de que o legislador soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados;

hh) A adequada interpretacdo do artigo 17°, n.° 6, a) do DL 24/89/M nao pode
também prescindir da sua analise historico-sistematica;

i) A este respeito, sera de notar que, nos termos da lei laboral Portuguesa que
vigorava aquando da aprovacado em Macau do DL 24/89/M, os trabalhadores que prestassem
a sua actividade em dia de descanso semanal receberiam um acréscimo remuneratorio
equivalente a um s6 dia de retribuicdo normal;

ji))  Num outro prisma, cabe referir que a L 7/2008, ao tragar o regime das

relacdes de trabalho que substituiu o plasmado no DL 24/89/M, deixou inequivoco, no seu
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artigo 43° n.° 2, i), que a prestacado de trabalho em dia de descanso semanal confere ao
trabalhador o direito a "auferir um acréscimo de um dia de remuneragao de base, para os
trabalhadores que auferem uma remuneragdo mensal”;

kk) Nao parece razoavel que, quase vinte anos volvidos e numa trajectéria
legislativa de reforco da proteccéo e direitos do trabalhador, o legislador tenha pretendido,
reduzir para metade a compensagao a atribuir ao trabalhador por trabalho prestado em dia de
descanso semanal;

1)) Bem pelo contrario, o objectivo do legislador de 2008 foi o de manter a
solucao legal que ja vigorava anteriormente, mas adoptando uma formulagdo mais clara, com
0 que, ainda que sem enveredar por expressa interpretacdo auténtica, pretendeu resolver
definitivamente as duvidas interpretativas que se vinham suscitando nesta matéria;

mm) O entendimento por que ora se pugnha é também o adoptado pelo TUI
nos seus doutos acérdaos de 22.11.2007 (Proc. n°® 29/2007), 27.02.2008 (Proc. n° 58/2007) e

21.09.2008 (Proc. n.° 28/2007).

Notificado, o Autor ndo apresentou contra-alegagdes do recurso.

* k% %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

2018-416-Gurardforce 6



As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.
Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - EACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes o0s factos seguintes conforme o
que consta da sentenca recorrida:

1) A Ré é uma sociedade que se dedica a prestagdo de servigos de
equipamentos técnicos e de seguranga, vigilancia, transporte de valores, entre outros. (A)

2) Desde o ano de 1992, a Ré tem sido sucessivamente autorizada a contratar
trabalhadores ndo residentes para a prestagdo de fungbes de «guarda de segurangav,
«supervisor de guarda de seguranga», «guarda sénior», entre outros. (B)

3) Entre 01/04/1994 e 19/04/2009, o Autor esteve ao servico da Ré, exercendo
fungdes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador nao residente. (C)

4) O Autor foi recrutado pela C Lda., e posteriormente exerceu a sua prestagao
de trabalho para a Ré ao abrigo do Contrato de Prestagao de Servicos n.° 1/1 : (D)

— Aprovado pelo Despacho n.° 00830/IMO/SEF/2005, de 08/02/2005, com
efeitos a partir de 18/03/2005 a 31/01/2006 (Cfr. Doc.1);

— Foi substituido pelo Despacho n.° 00751/IMO/DSAL/2006, de 24/01/20086,
com efeitos a partir de 15/03/2006 a 31/03/2007 (Cfr. Doc. 2);

— Foi substituido pelo Despacho n.° 09501/IMO/DSAL/2007, de 29/05/2007,
aprovado em 12/06/2006 e valido até 31/05/2008 (Cfr. Doc. 3);

— Foi substituido pelo Despacho n.° 04735/IMO/GRH/2008, de 20/03/2008,
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valido até 31/05/2010 (Cfr. Doc. 4).

5) Nos termos do Contrato de Prestacdo de Servigos n.° 1/1, aprovado pelo
Despacho n.° 00830/IMO/SEF/2005, de 18/03/2005, valido até 15/03/2006, seria sempre
garantido o pagamento mensal correspondente a MOP$3,500.00 (trés mil e quinhentas
patacas), conforme as fungoes e salarios do Mapa Il. (E)

6) Entre Marco de 2005 e Margo de 2006, a Ré pagou ao Autor a titulo de salario
de base a quantia de Mop$2,000.00. (F)

7) Nos termos do Contrato de Prestagdo de Servigos n.° 1/1, aprovado pelo
Despacho n.° 000751/IMO/DSAL/2006, de 15/03/2006, valido até 31/03/2007 (mantendo-se
em vigor até 12/06/2007), seria sempre garantido o pagamento mensal correspondente a
MOP$4,000.00 (quatro mil patacas), conforme as fungdes e salarios do Mapa Il. (G)

8) Entre Abril de 2006 e Junho de 2007, a Ré pagou ao Autor a titulo de salério
de base a quantia de Mop$2,288.00. (H)

9) Nos termos do Contrato de Prestacdo de Servigos n.° 1/1, aprovado pelo
Despacho n.° 09501/IMO/DSAL/2007, de 29/05/2007, aprovado em 12/06/2007 e vélido até
31/05/2008, seria sempre garantido o pagamento mensal correspondente a MOP$5,070.00
(cinco mil e setenta mil patacas), conforme as func¢ées e salarios do Mapa . (I)

10) Entre Junho de 2007 e Maio de 2008, a Ré pagou ao Autor a titulo de salario
de base a quantia de Mop$2,704.00. (J)

11) Resulta do Contrato de Prestagdo de Servicos n.° 1/1, aprovado pelo
Despacho n.° 04735/IMO/GRH/2008, de 20/03/2008, valido até 31/05/2010, ser garantido (ao
Autor) o pagamento mensal correspondente a MOP$4,868.00 (quatro mil oitocentas e
sessenta e oito patacas), conforme as fungdes e salarios do Mapa Il. (K)

12) Entre Junho de 2008 a Abril de 2009, a Ré pagou ao Autor a titulo de salario

de base a quantia de Mop$4,368.00. (L)
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13) Entre 08/02/2005 e 31/01/2006,

extraordinaria a quantia de Mop$11,00. (M)

14) Entre 01/02/2006 e 31/03/2007,

extraordinaria a quantia de Mop$11,50. (N)

15) Entre 01/04/2007 e 31/05/2008,

extraordinaria a quantia de Mop$14,00. (O)

16) Entre 01/06/2008 e 19/04/2009,

extraordinaria a quantia de Mop$18,20.(P)

Ré

Ré

Ré

Ré

pagou ao Autor a titulo de hora

pagou ao Autor a titulo de hora

pagou ao Autor a titulo de hora

pagou ao Autor a titulo de hora

17) Durante todo o periodo da relagao de trabalho, a Ré nunca atribuiu ao Autor

um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, tendo

sido remunerado pela Ré com o valor de uma retribuigédo diaria, em singelo. (Q)

18) Entre ano de 2001 e o final da relag&do de trabalho, o Autor auferiu da Ré, a

titulo de salario anual e de salario normal diario, as quantias que abaixo se discrimina (Cfr.

doc. 5, Certiddo de Rendimentos — Imposto Profissional): (R)

Ano Salario anual Salario normal diario (A)
2001 39416.76 109
2002 53544.80 149
2003 55690.20 155
2004 47504.10 132
2005 45657.23 127
2006 48437.06 135
2007 85818.80 238
2008 84961.29 236
2009 19418.80 162
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19) Durante todo o periodo da relagédo de trabalho, o Autor trabalhou, em média,
12 horas de trabalho por dia, o que corresponde a prestagao por parte do Autor de 4 horas de
trabalho extraordinario por dia. (1.°)

20) Nos termos do Contrato de Prestagdo de Servigos n.° 1/1, Despacho n.°
00830/IMO/SEF/2005, de 08/02/2005, valido até 31/01/2006, a remuneragao horaria minima
constante do «Contrato de Prestacdo de Servigco» aprovado pela DSTE é de MOP$14.58
(MOP$116,66/8horas). (2.°)

21) Nos termos do Despacho n.° 00751/IMO/DSAL/2006, de 24/01/2006, valido
até 31/03/2007, a remuneragdo horaria minima constante do «Contrato de Prestagdo de
Servigo» aprovado pela DSTE é de MOP$16.66 (MOP$133,33/8horas). (3.°)

22) Nos termos do Contrato de Prestagdo de Servigos n.° 1/1, Despacho n.°
09501/IMO/DSAL/2007, de 29/05/2007 valido até 31/05/2008, a remunerac&o horaria minima
constante do «Contrato de Prestagdo de Servigo» aprovado pela DSTE é de MOP$21.12
(MOP$169.00/8horas). (4.°)

23) Nos termos do Contrato de Prestacdo de Servigos n.° 1/1, Despacho n.°
04735/IMO/GRH/2008, de 20/03/2008, valido até 31/05/2010, a remuneragao horaria minima
constante do «Contrato de Prestacdo de Servigo» aprovado pela DSTE é de MOP$20.28
(MOP$162,26/8horas). (5.°)

24) Durante todo o periodo da relagdo de trabalho entre a Ré e o Autor, nunca o
Autor gozou de qualquer dia a titulo de descanso semanal, com excepgao de 1 dia em 2002, 5
dias em 2004, 8 dias em 2005, 12 dias em 2006, 35 dias em 2007, 37 dias em 2008 e 10dias
em 2009. (6.°)

25) A Ré nunca fixou ou conferiu ao Autor o gozo de um outro dia de descanso

compensatorio em virtude do trabalho prestado em dia de descanso semanal. (8.°)

* * %
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IV — FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua
douta decisao:

“B, de nacionalidade Filipina, com residéncia habitualmente nas Filipinas, EM XX,
XX City, XX, titular do passaporte das Filipinas n.° UXXXXX59, emitido pela autoridade
competente das Filipinas, instaurou contra A, Limitada, a presente accéo declarativa sob a
forma de processo comum, emergente de contrato de trabalho, pedindo que a Ré seja
condenada a pagar-lhe a quantia total de MOP$249.624,71(e ndo como o Autor indicou no dia
da audiéncia de MOP$249.624,24), acrescida de juros legais até integral e efectivo
pagamento, assim discriminadas:

- MOP$72.388,00 a titulo de diferenca no vencimento base;

- MOP$ 28.726,24 a titulo de diferenga remuneratéria por trabalho
extraordinario prestado;

— MOP$99.007,00 pela prestagéo de trabalho em dia de descanso semanal;

- MOP$49.503,47 pela falta de um dia de descanso compensatério pela
prestacao de trabalho em dia de descanso semanal.

Para fundamentar a sua pretensdo alega, muito resumidamente, que entre
01/04/1994 e 19/04/2009 prestou a sua actividade de guarda de seguranca sob as ordens,
direcgao e fiscalizacdo da Ré, mediante uma contrapartida salarial, acrescentando que, por
ser um trabalhador nao residente na RAEM, a sua contratagao so foi autorizada porque a Ré
celebrou previamente um contrato de prestacido de servicos com uma terceira entidade
fornecedora de méo-de-obra ndo residente, contrato esse que foi sujeito a apreciacao,

fiscalizagdo e aprovagédo da Direcgdo dos Servigos de Trabalho e Emprego, para obedecer
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aos requisitos minimos previstos na alinea d) do n.° 9 do Despacho n.° 12/GM/88 de 01 de
Fevereiro (diploma que regula a contratacao de trabalhadores nao residentes).

Conclui assim que, de acordo com o definido nesses contratos de prestacao de
servicos aprovados pela DSTE, ao longo da sua relagao laboral, teria direito a auferir um
salario superior ao que lhe foi pago pela Ré, teria direito ao pagamento de trabalho
extraordinario, a uma remuneracgao horaria superior ao que a Ré |he liquidou, reclamando tais
diferencas retributivas por via desta accao.

Por outro lado, alega ainda o Autor que a Ré nao Ihe pagou a compensacéo legal
pela diferenga remuneratoria por trabalho extraordinario prestado; a prestagao de trabalho em
dia de descanso semanal, € nao |he atribuiu também o correspondente dia de descanso
compensatorio durante todo o periodo da relagao laboral.

A Ré contestou defendendo, no essencial, que os contratos de prestacido de
servico que servem de causa de pedir a pretensdao do Autor ndo sdo aptos a criarem
quaisquer direitos na sua esfera juridica.

Foi elaborado despacho saneador em que se afirmou a validade e regularidade da

instancia, e onde se seleccionou a matéria de facto relevante para a decisdo da causa.
A audiéncia de julgamento decorreu com observancia do formalismo legal,
tendo o Tribunal, a final, respondido & matéria controvertida por despacho que néo foi objecto

de qualquer reclamacéao pelas partes.

Questdes a decidir:

- Se os contratos de prestagcdo de servicos ao abrigo dos quais a Ré foi
autorizada a contratar o Autor, define os requisitos/condigdes minimas da relagdo laboral
estabelecida entre as partes e se permite sustentar ter o Autor direito aos montantes

peticionados.
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Fundamentagéo juridica:

Em face da matéria de facto que se mostra provada e do direito que lhe é
aplicavel, cumpre dar resposta as questdes a decidir que supra se deixaram enunciadas.

A pretensao do Autor assenta no regime legal de contratagao de trabalhadores
nao residentes regulado no Despacho n.° 12/GM/88 de 01 de Fevereiro, cujas condi¢des
minimas de contratagédo estardo, segundo defende, incorporadas no contrato de prestagao de
servicos que a Ré celebrou tal como exigido pela alinea c) do n.° 9 desse diploma legal e na
qualificagao juridica deste contrato como sendo a favor de terceiro.

Ficou provado que a Ré foi autorizada a contratar o Autor, enquanto trabalhador
nao residente, através da celebragcdo de um contrato de prestacdo de servicos com uma
entidade fornecedora de méao-de-obra nao residente, contrato esse que posteriormente era
apresentado junto da Direcgdo dos Servigos de Trabalho e Emprego para aprovagao dessas
condi¢des de contratacdo, pelo que nesta accédo importa analisar o regime legal a que esta
sujeita a contratacao de trabalhadores nao residentes, dado que nao restardo duvidas quanto
a natureza jus /aboral desta relacéo juridica, que nenhuma das partes pde em causa e, alias,
resulta da matéria de facto provada.

Relativamente a questdo juridica relativa ao enquadramento da relagéo
estabelecida entre as partes outorgantes dos mencionados contratos de prestacdo de
servicos e a sua repercussao na esfera juridica do Autor, o Tribunal de Segunda Instancia ja
firmou jurisprudéncia unanime no sentido de que estamos na presenga de um contrato a favor
de terceiro que tem como beneficiario o ora Autor, citando-se como exemplo, o Acérdao

datado de 25.07.2013", cujo sumario parcial aqui nos permitimos reproduzir:

(*) http://www.court.gov.mo/p/pdefault.htm .
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3. E de aplicar a uma dada relacdo de trabalho, para além do regulado no
contrafo celebrado directamente enfre o empregador e o frabalhador, o regime legal mais
favordvel ao trabalhador e que decorre de um contrato celebrado entre o empregador e uma
Sociedade prestadora de servigos, ao abrigo do qual o trabalhador foi confratado e ao abrigo
do qual, enquanto ndo residente, foi autorizado a trabalhar em Macau, regime esse
devidamente enquadrado por uma previsdo normativa constante do Despacho 12/GM/88, de 1
de Fevereiro.

4. A Lei de Bases da Politica de Emprego e dos Direifos Laborais, Lei n.° 4/98/M,
de 27 de Julho, publicada no BO de Macau n.° 30, | série, no artigo 9.° admite a contratagdo
de trabalhadores ndo residentes quando se verifiguem determinados pressupostos, estatuindo
qQue essa contratagdo fica dependenfe de uma auforizacdo administrativa a conceder
individualmente a cada unidade produftiva.

5. O Despacho 12/GM/88 cuida tdo-somente do procedimento administrativo
conducente a obtengdo de autorizagdo para a contratagao de trabalhadores ndo residentes e
ndo do conteudo concrefo da relacdo laboral a estabelecer entre os trabalhadores nao
residentes e as respectivas entidades patronais.

6. O tfrabalhador so foi contratado porque a Administragdo autorizou a celebragdo
daquele contrato, devidamente enquadrado por um outro contrato que devia ser celebrado
com uma empresa fornecedora de mdéao-de-obra e onde seriam definidas as condigbes
minimas da contratacgo, como flui do artigo 9% d), d.2) do aludido despacho 12/GM/E8.

7. Estamos perante um contrato a favor de terceiro quando, por meio de um
contrato, € atribuido um beneficio a um terceiro, a ele estranho, que adquire um direito proprio
a essa vantagem.

8. Esta nocdo esta plasmada no artigo 437° do CC, ai se delimitando o objecto

desse beneficio que se pode fraduzir numa prestacdo ou ainda numa remissdo de dividas,
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numa cedéncia de crédifos ou na constituigdo, transmissao ou extingdo de direitos reais.

9. Serd o que aconfece quando um dado empregador assume o compromisso
perante oufrem de celebrar um confrato com um ftrabalhador, ferceiro em relagdo a esse
primitivo contrato, vinculando-se a deferminadas estipulagcées e condigcbes laborais.

10. O facto de a empregadora ter assumido a obrigagdo de dar trabalho, tal ndo é
incompativel com uma prestacdo de contratar, relevando ai a modalidade de uma prestagdo
de facere.

11. Nada obsla que da relagdo entre o promifenfe e o terceiro (agéncia
prestadora de servicos e mao de obra), para além do assumido nesse contrafo entre o
promitente e o promissario, nas¢am outras obrigagdes como decorrentes de um outro contrato
que seja celebrado entre o promitente (Ré, empregadora) e o terceiro (A., trabalhador).

Assim sendo, sem necessidade de outras consideragdes, como parte beneficiaria
de um dos contratos de prestacdo de servigos dados como assentes o Autor tem direito a
prevalecer-se do clausulado minimo deles constantes para reclamar eventuais diferengas
remuneratorias e complementos salariais a que tinha direito e que nao Ihe foram pagos.

1) Atitulo de diferengas salariais

Do contrato de prestac&o de servigos n.° 1/1 referido em 4) dos factos provados.

Resulta provado o seguinte:

1 - Do contrato de prestacao de servigos n.° 1/1 que produziu efeitos que o valido

até 15 de Margo de 2006, previa-se nesta versdo do contrato que o Autor tinha direito a

receber a quantia mensal de MOP$3.500,00. (cfr. facto provado 5).
Segundo os factos provados que o Autor tinha recebido a titulo de salario no
periodo entre Margo de 2005 e Margo de 2006 (13 meses) a quantia de MOP$2.000,00 (cf.

facto provado 6);
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O que da a favor do Autor a quantia de MOP$ 19.500,00 (13 x (3500-2000)), a

titulo de diferenca salarial.

2 - Do contrato de prestagéo de servigos 1/1 que produziu efeitos que o valido até

31 de Margo de 2007, previa-se nesta versao do contrato que o Autor tinha direito a receber a

quantia mensal de MOP$ 4.000,00 (cf. facto provado 7).

Segundo os factos provados que a Ré pagou ao Autor a titulo de salario pelo
seguinte:

Segundo os factos provados que o Autor tinha recebido a titulo de salario no
periodo entre Abril de 2006 e Junho de 2007 (15 meses) a quantia de MOP$2.288,00 (cf. facto
provado 8);

O que da a favor do Autor a quantia de MOP$25.680,00 (15 x (4000-2288)), a

titulo de diferenca salarial.

3 - Do contrato de prestacao de servicos 1/1 que produziu efeitos que o valido até
31 de Maio de 2008, previa-se nesta versao do contrato que o Autor tinha direito a receber a
guantia mensal de MOP$ 5.070,00 (cf. facto provado 9).

Segundo os factos provados que o Autor tinha recebido a titulo de salério no
periodo entre Julho de 2007 (e ndo de Junho) e Maio de 2008 (11 meses) a quantia de
MOP$2.704,00 (cf. facto provado 10);

O que da a favor do Autor a quantia de MOP$26.026,00 (11 x (5070-2704)), a

titulo de diferenca salarial.

4 - Do contrato de prestacdo de servigos 1/1 que produziu efeitos que o valido até

31 de Maio de 2010 , previa-se nesta versado do contrato que o Autor tinha direito a receber a
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quantia mensal de MOP$ 4.868,00 (cf. facto provado 11).
Segundo os factos provados que a Ré pagou ao Autor a titulo de salario entre
Junho de 2008 e Abril de 2009 (11 meses), a quantia de MOP$4.368,00 (cf. facto provado 12).
O que da a favor do Autor a quantia de MOP$5.500,00 (11 x (4868-4368)), a titulo

de diferenca salarial.

Assim, a titulo de diferengas salariais deveria assim a Ré pagar ao Autor a

quantia global de MOP$76.706,00. mas o Autor pede somente MOP$72.388,00, o que lhe

sera assim atribuido.

2) A titulo de diferenga remuneratéria por trabalho extraordinario prestado
Relativamente ao trabalho extraordinario prestado pelo Autor a Ré também se
verificam diferencas entre aquilo que era devido e o efectivamente pago, tendo em mente o
que dispbem os artigos 10.°, n.° 2 e 11.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 24/89/M e a correspondente
matéria assente.
Assim, constatamos que:

— Entre 08/02/2005 e 31/01/2006, a Ré remunerou o trabalho extraordinario

prestado pelo Autor a razdo de MOP$11,00 por hora, quando se obrigou a paga-lo a
MOP$14,58 (o valor minimo da hora de trabalho assumida pela Ré), havendo uma diferenga
de MOP$3,28 pelo que relativamente a este periodo € o Autor credor da quantia global de
MOP$5.126,56 (correspondente a 4 horas x 358 dias x (14,28-11));

— Entre 01/02/2006 e 31/03/2007, a Ré remunerou o trabalho extraordinario

prestado pelo Autor a razdo de MOP$11,50 por hora, quando se obrigou a paga-lo a
MOP$16,66 (o valor minimo da hora de trabalho assumida pela Ré), havendo uma diferenga

de MOP$5,16, pelo que relativamente a este periodo é o Autor credor da quantia global de
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MOP$8.751,36 (correspondente a 4 horas x 424 dias x (16,66-11.50));

— Entre 01/04/2007 e 31/05/2008, a Ré remunerou o trabalho extraordinario

prestado pelo Autor a razdo de MOP$14,00 por hora, quando se obrigou a paga-lo a
MOP$21,12 (o valor minimo da hora de trabalho assumida pela Ré), havendo uma diferenca

de MOP$7,12, pelo que relativamente a este periodo é o Autor

credor da quantia global de MOP$12.160,96 (correspondente a 4 horas x 427
dias x (21,12-14));

— Entre 01/06/2008 e 19/04/2009, a Ré remunerou o trabalho extraordinario

prestado pelo Autor a razdo de MOP$18,20 por hora, quando se obrigou a paga-lo a
MOP$20,28 (o valor minimo da hora de trabalho assumida pela Ré), havendo uma diferenca
de MOP$2.08, pelo que relativamente a este periodo é o Autor credor da quantia global de
MOP$2.687,36 (correspondente a 4 horas x 323 dias x (20,28-18,20));

Assim no total de MOP$28.726,24.

*

3) Indemnizagao pela prestagédo de trabalho em dia de descanso semanal

O Autor pretende ser indemnizado pelos dias de descanso semanal, no periodo
decorrido com inicio no ano de 2001.

Resulta provado que pela prestagao de trabalho nos dias de descanso semanal, o
Autor ndo foi remunerado com qualquer acréscimo salarial, portanto foi remunerado pela Ré
com o valor de um salario diario, em singelo.

O artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M de 03 de Abril dispde, no seu n.° 1, que
todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo de

descanso de vinfe e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuigao,
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calculada nos termos do disposto sob o artigo 26.°.

O n.° 6 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M de 03 de Abril, na redacgéo
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 32/90/M, de 9 de Julho, disp&e, pois, que o trabalho prestado
em dia de descanso semanal deve ser pago: a) aos trabalhadores que auferem salario
mensal, pelo dobro da retribuigdo normal.

Segundo o acérdao do processo n.° 404/2017 do TSI, “no ambifo do Decreto-Lei
n.° 24/89/M, para cdlculo de quantia pagar ao trabalho prestado em dias de descanso
semanal, a formula é:

2 X o saldrio didrio médio X numero de dias de prestagdo de trabalho em descano
semanal, fora das situagdes prevista no numero 3 do art. 17.° nem para tal constrangido pela
enfidade patronal”

Vejamos também o acérdao do processo n.° 407/2017-S do TSI: “No édmbito do
Decreto-Lei n.° 24/89/M de 03 de Abril, para além do pagamento do trabalho efectivamente
prestado pelo recorrente em dia de descanso semanal, se a recorrida ndo pagou ao seu
trabalhador outro qualquer acréscimo salarial, em violacdo ao disposto ndo art. 17.° daquele
diploma legal, este deve ser compensado a esse titulo com o montante devido a titulo do
dobro do saldrio e ndo so de apenas mals um monltante em singelo.”

Segundo ainda o acérdao do processo n.° 496/2017 do TSI, ... “quanto a formula
de compensacdo do descanso semanal considerando que se trata de matéria mais do que
analisa e decidida por este TS/ (os acorddos n.° 396/2014, 338/2014 e 654/2014), vamo-nos
remefter para Jurisprudéncia quase uniforme deste Tribunal no sentido de que o trabalhador
tem o direifo de receber, por cada dia de descanso semanal ndo gozado, o dobro da
remuneragdo corresponde, para além do saldrio-base ja recebido, ou seja, o quantum
compensaftorio é calculado pela formula seguinte: n.’%s de dias ndo gozados X salario diario

X2.
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saldrio diario X1.”

Para o dia de descanso compensatdrio, a formula é: n.% de dias ndo gozados X

Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a este trabalhador

e nao foram, partindo dos valores de retribuicdo diarios que Ihe eram devidos, segundo a

férmula (Salario diario) x (n.° de dias devidos e ndo gozados) x 2, com a redaccgao que resulta

da acta da audiéncia de discussdo e julgamento e que assim tem de ser devidamente

compaginada com a matéria de facto provada.

N.° de dias devidos e ndo Quantia
Ano Salario anual Diario
gozados indemnizatéria

2001 39.416,76 109 8 1.744,00
2002 53.544,80 149 51 15.198,00
2003 55.690,20 155 52 16.120,00
2004 47.504,10 132 47 12.408,00
2005 45.657,23 127 44 11.176,00
2006 48.437,06 135 40 10.800,00
2007 85.818,80 238 17 8.092,00
2008 84.961,29 236 15 7.080,00
2009 19.418,80 162 6 1.944,00

TOTAL 84.562,00

Assim, a titulo de indemnizagao dos dias de descanso semanal deveria assim a

Ré pagar ao Autor a quantia global de MOP$84.562,00.

*

4) A compensagao econémica pelo hdo gozo do dia de descanso

2018-416-Gurardforce

20



Na presente acgao o Autor reclama ainda a compensagao econémica pelo nao
gozo do dia de descanso compensatério o que, em face das disposicdes legais supra citadas,
entendemos ser de atribuir de modo a ser-lhe concedido um montante equivalente a um dia de
salario, o que da o montante de MOP$42.281,00.

*

As quantias supra mencionadas acrescerdo juros a contar da data do transito em
julgado desta sentenca, atento o que dispde o artigo 794.°, n.° 4 do CC, dado que por
estarmos na presencga de um crédito iliquido, os juros moratorios, s6 se vencem a contar da
data em que seja proferida a decisdo que procede a liquidagao do quantum indemnizatério.

-—

IV. Deciséo:

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a acc¢do parcialmente
procedente e em consequéncia condena-se a Ré a pagar ao Autor a quantia global de
MOP$227.957,24 (duzentas vinte e sete mil novecentas cinquenta e sete patacas e vinte
quatro avos), acrescida de juros moratérios a taxa legal a contar do trénsito em julgado da
sentenca que procede a liquidagédo do quantum indemnizatério pelas seguintes parcelas:

— MOP$72.388,00 a titulo de diferencas salariais;

- MOP$28.726,24 a titulo de diferenca remuneratéria por trabalho
extraordinario prestado;

— MOP$84.562,00 pela prestacéo de trabalho em dia de descanso semanal;

— MOP$42.281,00 pela falta de um dia de descanso compensatério pela
prestacao de trabalho em dia de descanso semanal.

*
As custas serdo a cargo da Ré e do Autor na proporc¢ao do decaimento.

Registe e notifique.”
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Quid Juris?

Lidas e relidas as “conclusbes” do recurso formuladas pela
Recorrente/Ré, constantes de fls. 271 a 275 (sob alineas a) a mm), no total 39
paragrafos), salvo o merecido respeito, ndo se percebe muito bem qual ou quais

pontos da sentenca que a Recorrente quer atacar através deste recurso e com

fundamentos persuasivos, tirando a parte respeitante a interpretacdo do artigo

17°do DL n© 24/89/M, de 3 de Abril, que constitui foco de abordagem em

varios paragrafos da concluséo do recurso.

Entdo vamos ver as coisas parte por parte.

I) Natureza do Despacho n°12/GM/88, de 1 de Fevereiro:

A Recorrente/Ré utilizou 2 péginas a atacar o entendimento do
Tribunal a quo relativo ao Despacho em causa, defendendo que tal Despacho
nao fixa condi¢cbes minimas de contratacdo de mao-de-obra ndo residente, e
como tal ndo é imperativo, concluindo que “o Tribunal recorrido fez errada
aplicacdo do Despacho, nomeadamente dos seus artigos 3°e 9°” (Sic!).

Ora, em lado nenhum o Tribunal a quo afirma que tal Despacho fixa
directamente as condicGes minimas de contratacdo de mdo-de-obra néo
residente, o entendimento do Tribunal a quo apoia-se essencialmente na
doutrina exposta num acorddo do TSI, datado de 25/07/2013%, em que se
proclamou neste ponto:

5. O Despacho 12/GM/S88 cuida tdo-somente do procedimento administrativo

conducente a obtengédo de auforizagdo para a contratagcdo de trabalhadores ndo residentes e

() http://www.court.gov.mo/p/pdefault.htm .
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ndo do confeudo concrefo da relagdo laboral a estabelecer enire os trabalhadores ndo

residentes e as respectivas entidades patronais.

6. O trabalhador so foi confratado porque a Administracdao autorizou a celebracao
daquele contrato, devidamente enquadrado por um outro contrato que devia ser celebrado
com uma empresa fornecedora de mio-de-obra e onde seriam definidas as condigoes
minimas da contratagdo, como flui do artigo 9% d), d.2) do aludido despacho 12/GM/8E8.

Por isso, ndo se percebe muito bem que a Recorrente veio a recorrer
0 qué?

Sendo certo que o Despacho em analise ndo fixa directamente as

condi¢bes minimas de contratacdo de mao-de-obra ndo residente, ndo é menos

certo que_tal Despacho fixa um quadro legal e impde a varios servicos pablicos

o dever de fiscalizar o conteddo concreto inserido nos contratos concretos de

recrutamento de trabalhadores ndo residentes, principalmente o n®/-c) que

Impbe ao entdo Gabinete para os Assuntos de Trabalho o dever de verificar se
estdo satisfeitos os requisitos minimos exigiveis para o efeito, ex. garantia,
directa ou indirecta, de alojamento condigno para os trabalhadores, pagamento
do salério acordado com a empresa empregadora...etc.

O que nos permite afirmar com toda a seguranca que tal Despacho

ndo fixou directamente um conteddo pormenorizado de contratagdo de

trabalhadores ndo residentes, mas indirectamente consagra um quadro de

garantias minimas, as quais devem ser inseridas nos respectivos contratos,

verificadas e certificadas pelos servigcos competentes.
E afirmacdo gratuita dizer que tal Despacho ndo tem forca
vinculativa!

Sobre esta questdo em causa, este Tribunal ja se pronunciou de
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forma reiterada e unanime em varios processos do mesmo género (a titulo
exemplificativo: cfr. Procs. n% 722/2010, 876/2010, 805/2010, 837/2010,
574/2010, 774/2010, 838/2010, 396/2012 e 322/2013, de 07/07/2011,
02/06/2011, 30/06/2011, 16/06/2011, 12/05/2011, 19/05/2011, 16/06/2011,
13/09/2012 e 25/07/2013, respectivamente), tendo concluido pela
improcedéncia dos referidos argumentos do recurso.

Com a devida vénia e a propdsito de situacBes iguais as que ora nos
ocupam, consideramos aqui por reproduzidos os fundamentos ja exarados nos
arestos acima referidos, dispensando-se da respectiva transcricdo, por ser uma
jurisprudéncia bem conhecida e de algum modo sedimentada.

Julga-se, por isso, improcedente o recurso nesta parte.

*

I1) Qualificacdo do contrato como contrato a favor de

terceiro:
A segunda questdo que a Recorrente levanta neste recurso tem a ver

com a natureza do contrato celebrado entre o Autor e a Ré.

Esta defende que esta mal qualificado o contrato em causa, uma vez
que o Tribunal a quo entende que se trata de um contrato a favor de terceiro.

A Ré defende que ndo estdo verificados os requisitos do contrato a
favor de terceiro.

Salvo o melhor respeito, ndo é de acolher a tese da Recorrente. Alias,
ela também ndo chegou a carrear novos elementos persuasivos para que O
Tribunal altere a qualificacdo em causa.

Também ja € entendimento quase uniforme quer no Tribunal de 12

Instancia, quer no Tribunal de 22 Instancia que o contrato em causa € um
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contrato a favor de terceiro, subscrevendo nds inteiramente a argumentacéo
tecida pelo Tribunal a quo neste ponto, a qual se da por reproduzida aqui para
todos os efeitos legais.

Julga-se igualmente infundado o recurso nesta parte.

*

I11) — Diferencas salariais e Trabalho extraordinario:

Transcrevemos de propésito o que a Recorrente veio a dizer na sua
douta peca de recurso (fls. 263):

“Diferengas salariais

Em razdo de tudo o que vem de ser dito a respeito do que se considera ser o correcto
entendimento do Despacho e dos Contratos, € forgoso concluir que nenhum direito assiste ab initioao A.,
para reclamar quaisquer “condigbes mais favoraveis” emergentes dos mesmos, razdo por que nao
devera ser-lhe atribuida qualquer quantia a titulo de putativas diferengas salariais — visto que os
contratos de prestagao de servigos ndo apontam qualquer referente de cariz imperativo que deva
aproveitar ao A..

Assim, por via da qualificagéo juridica que ora se preconiza, devera a decisdo recorrida
ser revogada na parte respeitante as diferengas salariais e, em consequéncia, ser a R. absolvida do

respectivo pedido.

Trabalho extraordinario

Da-se aqui por integralmente reproduzido tudo quanto se disse a respeito da natureza e
efeitos juridicos do Despacho e dos Contratos, dos quais, como se viu, ndo podem emergir direitos de
crédito em beneficio do A..

Do que devera também decorrer a absolvicdo da R. também quanto ao pedido formulado
a titulo de trabalho extraordinario.”

Pergunta-se, verdadeiramente a Recorrente veio a recorrer da

decisdo? Ou esta a declarar mais uma vez a sua posicdo discordante da do
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Tribunal a quo?

Ela trouxe alguma “substincia” para que o Tribunal ad quem
analisar e decidir?

Na falta de elementos que nos compete analisar, e, face aos

argumentos produzidos pela Recorrente acima transcritos, subscrevemos o0s

doutos fundamentos constantes da sentenca recorrida, 0s quais se dao por

reproduzidos aqui para todos os efeitos legais, julgando-se, deste modo,

improcedente 0 recurso nesta parte.

*

1V — Trabalho em dia de descanso semanal:

E certo que existe entendimento diferente no que toca a
compensacao de dia de descanso semanal, deve pagar-se o dobro ou triplo.

E entendimento deste Tribunal:

“(...) Sobre o tema transcrevemos até, com a devida vénia, o que exarado ficou
no acérdao deste TSI, n.° 780/2007:

“O mesmo é dizer que "o Autor tem direito de receber, por cada dia de descanso

semanal ndo gozado, o dobro da Vetribuigﬁo normal, para além do singe[o jé recebido”.

Navigéncia do DL n. 24/89/M
Vale aqui o disposto no art. 172, n.1, 4 € 6, al. a).
Assim:

N.: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal, sem pevda da

correspondente remuneragdo (“sem prejuizo da correspondente remuneragio”).

N.4: Mas, se trabalhar nesse dia, ﬁca com direito a gozar outro dia de descanso
compensatério e, ainda,

N.6: Receberd em dobro da retribuicdo normal o servigo que prestar em dia de

dCSC&U’ISO semana[.
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Ora, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal terd direito ao dobro
do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.6, al. a)).

Na 12 perspectiva acima avancada, se o empregador pagou o devido (pagou o dia de
descanso), fa[ta pagar o prestado. E como o prestado é pago em dobro, tem o empregador que
pagar duas vezes a “retribuicdo normal” (o diploma nio diz o que seja retribuicdo normal, mas
entende-se que se Veﬁra a0 valor remuneratério cowesponden’ce a cada dia de descanso, que por
sua vez cowesponde a um trinta avos do salario mensal).

Na 22 perspectiva, se se entender que o empregador pagou um dia de saldrio pe[o
servico pres’cado, continuam em fa[ta:

- Um dia de saldrio (por conta do dobro ﬁxado na [ei), e ainda,

- O devido (o valor de cada dia de descanso, que nao podia ser descontado, face ao
art. 262, n.1);

Portanto, a férmu[a serd sempre: AxBx2.”

De onde se conclui que, para além do pagamento do trabalho efectivamente
prestado pelo recorrente em dia de descanso semanal, se a Ré ndo pagou ao seu trabalhador
outro qualquer acréscimo salarial, em violagao ao disposto no referido preceito legal, (...).

O trabalhador deve assim ser compensado a esse titulo com o montante devido a
titulo do dobro do salario e ndo s6 de apenas mais um montante em singelo, havendo ainda
que ser pago do dia compensatério em que trabalhou, tal como também consignado na douta
sentenga proferida.”

Mutatis mutandis, o raciocihio acima exposto vale perfeitamente
para 0 caso sub judice, pelo que, a decisdo recorrida nesta parte ndo merece

censura.

Em sintese conclusiva:

| - E de aplicar a uma dada relacgo laboral, para além do estipulado

no contrato celebrado directamente entre o empregador e o trabalhador, o
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regime legal mais favoravel ao trabalhador e que decorre de um contrato
celebrado entre o empregador e uma sociedade prestadora de servigos, ao
abrigo do qual o trabalhador, ndo residente, foi contratado e autorizado a
trabalhar em Macau, regime esse devidamente enquadrado por uma previséo
normativa constante do Despacho 12/GM/88, de 1 de Fevereiro.

I - O referido Despacho 12/GM/88 cuida do procedimento
administrativo conducente a obtencdo de autorizacdo para a contratacdo de
trabalhadores nédo residentes e fixa um quadro geral de garantias minimas para
esta categoria de trabalhadores, a controlar por entdo entidade competente, néo
obstante ndo encerrar um contetdo concreto da relacdo laboral a estabelecer
entre os trabalhadores néo residentes e as respectivas entidades patronais.

Il — E de qualificar como um contrato a favor de terceiro um acordo
em que é atribuido um beneficio a um terceiro, a ele estranho, que adquire um
direito préprio a essa vantagem. Esta nocdo esta plasmada no artigo 437°do CC,
aise delimitando o objecto desse beneficio que se pode traduzir numa prestacao
ou ainda numa remissdo de dividas, numa cedéncia de créditos ou na
constituicéo, transmissao ou extingéo de direitos reais.

IV - No @mbito do artigo 17° do Decreto-Lei n.© 24/89/M, de 3 de
Abril, para além do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo
recorrente em dia de descanso semanal, se a entidade patronal ndo pagou ao seu
trabalhador outro qualquer acréscimo salarial, em violagdo ao disposto no
artigo 17° citado, este deve ser compensado a esse titulo com o montante
devido a titulo do dobro do salério e ndo s6 de apenas mais um montante em

singelo.
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*

Pelo exposto, é da nossa conclusdo que o Tribunal a quo fez uma
analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas
aplicaveis, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente
fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do
CPC, é de manter a decisdo recorrida.

Tudo visto, resta decidir

V) - DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

*

Custas pela Recorrente nesta instancia.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 5 de Julho de 2018.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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