Processo n.° 211/2004

Data : 12 de Maio de 2005

Assuntos: - Processo disciplinar
- Natureza secreta do processo

SUMARIO

1. A natureza secreta do processo disciplinar ndo se prende com a
divulgacdo da sua existéncia ou a sua efectiva instauracdo e os

respectivos interveniente.

2. Manter-se secreto ou em segredo o procedimento disciplinar é
conservar fora do conhecimento alheio, ou seja é manter
afastado da apreensdao de terceiros tudo quanto conste do
processo, ficando proibidos todos aqueles que ndo tém o direito
ou o dever de a ele estarem presentes, de assistir a pratica de
acto e de tomar conhecimento do conteudo do acto, bem como
proibidos os participantes de divulgar a ocorréncia de acto
processual ou dos seus termos, nomeadamente de quaisquer
factos ou provas dele constantes, bem como o teor de todos os

decorridos termos processuais, até a notificagdo da acusacao.
O Relator,

Choi Mou Pan
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Processo n.° 211/2004

Recorrente : (A) ((A))

Recorrido: Secretario para a Seguranga (%% # # &)

Aordam no Tri bunal de Segunda Instancia da R A E M:

(A), solteiro, maior, de nacionalidade portuguesa, residente em
Macau, recorreu do despacho do Ex.mo Sr. Secretario para a Seguranca
de 28 de Julho de 2004, que alterou a pena disciplinar de multa de a dois
dias aplicada ao recorrente pelo Ex.mo Sr. Director Substituto dos
Servigos das Forcas de Seguranca de Macau para a pena de repreensao

escrita, alegando que:

1. O recorrente, bombeiro-adjudante, n.° 40xxxx, do pessoal do
quadro do Corpo de Bombeiros, exerce fungdes na Direccdo

dos Servicos das Forcas de Seguranca de Macau;

2. O Ex.mo Sr. Director Substituto dos Servicos das Forcas de
Seguranca de Macau instaurou um processo disciplinar
contra o recorrente através do despacho por ele exarado no
dia 14 de Maio de 2004, e nomeou Sr. (B), chefe principal do
Corpo de Bombeiros que também exerce fun¢des na mesma

Direcgao, como instrutor, e o processo disciplinar em causa
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numerado como n.° 03/04.

Em 20 de Maio de 2004, O Ex.mo Sr. Director Substituto dos
Servigos das Forcas de Seguranca de Macau publicou,
através de um despacho, a Instrucdo de Trabalho Interna n.°
40 do ano 2004, que explicitou claramente a ideia de que foi
exarado um despacho para instaurar o processo disciplinar
contra o recorrente, e para o efeito, o Sr. (B) foi nomeado o
instrutor (cfr. a Instru¢do de Trabalho Interna da mesma
Direcgao dos Servicos, ora, o conteddo da parte concernente
a Instrucdo a respectiva Ordem que aqui se da por

reproduzido na integra para todos os efeitos legais e faz

parte integrante da presente peticao inicial).

Como a Instrucao de Trabalho Interna destina-se a todos os
trabalhadores para efeitos de execugdo, todos os
trabalhadores tém a obrigacdo de ler e compreender o seu

conteudo.

Como a Instrucdo de Trabalho Interna publica também
informacdes relacionadas com o trabalhador, por exemplo,
movimentos de funcoes, faltas, férias e entre outro assunto,
pode-se prever que todos os trabalhadores da Direccdo dos
Servigos das Forgas de Seguranca de Macau inteiraram-se da

instauracdo de um processo disciplinar contra o recorrente.

A partir da publicacdo da Instrucao de Trabalho Interna, o
recorrente passou a sentir-se magoado, pois se sentia
afastado dos colegas e, alguns deles deixaram de

cumprimenta-lo.
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10.

11.

12.
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Todavia, na altura, o recorrente nao recebeu nenhuma
acusacdo, nao sabia o que aconteceu. Ndo era justo que o

recorrente foi ofendido nesta situacao.

Em 8 de Junho de 2004, o Sr. Instrutor elaborou a acusacao e

notificou o recorrente na mesma data.

Posteriormente, o recorrente apresentou contestacdo para

responder os factos constantes da acusacdo em causa.

O recorrente foi notificado no dia 5 de Julho de 2004, tomou
conhecimento do contetido do despacho exarado pelo Ex.mo
Sr. Director Substituto dos Servigos das Forcas de Seguranca
de Macau no dia 1 de Julho de 2004, este despacho confirmou
que o recorrente violou o dever de correccao estipulado pelo
artigo 11.° n.° 2, alineas c) e d) do Estatuto e foi condenado na

pena de 2 dias de multa.

Inconformado com a pena acima mencionada e nos termos
dos artigos 292° e 29°, n.° 2 do Estatuto, o recorrente interpos
o recurso hierdrquico necessario do despacho em causa, para

a entidade recorrida.

O recorrente foi notificado no dia 30 de Julho de 2004, tomou
conhecimento do despacho exarado pela entidade recorrida
no dia 28 de Julho de 2004, este despacho confirmou que o
recorrente violou o dever de correccdo estipulado Estatuto e
alterou a pena de multa de dois dias para a pena de
repreensdo escrita (cfr. os documentos 1 e 2, ora, o respectivo
contetido aqui se da por reproduzido na integra para todos

os efeitos legais e faz parte integrante da presente peticao

Pégina 4



13.

14.

15.

16.

17.
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inicial).

“

O despacho recorrido indica: “..., como nao existe nenhum
vicio da violacao da lei nem da forma no presente processo
disciplinar, decido alterar a pena de 2 dias de multa aplicada
ao recorrente (A), bombeiro-ajudante n.° 40xxxx, para a pena

7

de repreensdo escrita nos termos do ..” (cfr. pag. 2 do

documento 2).

O recorrente ndo concorda com “nao existe nenhum vicio da
violacdo da lei no presente processo disciplinar...” constante

do despacho recorrido, isto porque,

Ao abrigo dos dispostos do artigo 259°, n.° 1 do Estatuto (cuja
redacgdo é idéntica ao artigo 294°, n.° 1 do ETAPM): “o
processo disciplinar tem natureza secreta até a acusacao,
podendo contudo, ser facultado ao arguido, a seu
requerimento, o exame do processo, sob condicao de nao

divulgar o que dele conste.”

Os interesses que os artigos acima mencionados visam
proteger sdo de dois aspectos: um é proteger o arguido do
processo disciplinar da eventual ofensa antes da acusagao
efectiva; e outro é defender os interesses pubicos, isto porque
a publicacdo do teor dos autos pode afectar o fim do

processo disciplinar.

Basta fazer uma confrontagao dos factos escritos no artigo 3.°
com os do artigo 8.°, para saber que o Ex.mo Sr. Director
Substituto dos Servigos das Forcas d Seguranca de Macau ja

tinha informado, no dia 20 de Maio de 2004, a todos os
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18.

19.

20.

21.

trabalhadores da mesma Direccao dos Servicos a instauracao
do processo disciplinar contra o recorrente, antes de o Sr.
instauragdo do processo disciplinar contra o recorrente, antes

de o Sr. instrutor notificar ao recorrente a acusacao no dia 8

de Junho de 2004.

O acto em causa violou os dispostos nos artigo 259°, n.° 1 do

Estatuto.

Nestes termos, a expressdao no despacho recorrido “nao
existe no presente processo disciplinar nenhuma violagdo da

lei...” ndo esta de acordo com a realidade.

Pelo exposto, ao abrigo do disposto no artigo 124° do Codigo
do Procedimento Administrativo, é anuldvel o despacho

recorrido.

Nos termos do artigo 33.° al. a) e artigo 37.° do Codigo do
Processo Administrativo Contencioso, tanto o recorrente

como a entidade recorrida tém legitimidade.

Pede a anulacdo do despacho recorrido - que decidiu a
alterar a pena de 2 dias de multa aplicada ao recorrente por
ter infringido o dever de correccdo previsto no Estatuto para
a pena de repreensao escrita — por violar o disposto no artigo
259.°, n.° 1 do Estatuto.!

% 03/04 5L -
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Citada a entidade recorrida, que contestou nos seguintes termos:

1. Nao existe a violagdo do principio de segredo judicial no

processo disciplinar;
2. Ainfracgao disciplinar imputada é indubitavel;

3. Nao existe nenhum vicio que substancie nulidade ou

anulacao do acto recorrido.

Pugna pela improcedéncia do presente recurso,

mantendo todos os efeitos do acto recorrido.2

O Digno Magistrado do Ministério Pablico apresentou o seu douto

parecer que se transcreve o seguinte:

“Vem (A) impugnar o despacho do Secretdrio para a Seguranca de
23/7/04 que, na sequéncia de processo disciplinar e em sede de recurso
hierdrquico do despacho do director substituto dos Servigos das Forcas de
Seguranca de Macau que lhe aplicara pena de 2 dias de multa, lhe substituiu tal
pena por repreensdo escrita, assacando-lhe, tanto quanto apreendemos do
argumentado, vicio de violacdo de lei, mais concretamente do art® 259°, n° 1 do
Estatuo dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, aprovado pelo
Dec. Lei 66/94/M de 29/12, esgrimindo, em sintese, com o facto de em 20/5/05
aquele director das FSM ter feito publicar, através de despacho, a “Instrucdo de

“

Trabalho Interna”, com o n°® 40 de 2004, onde, além do mais, “...explicitou
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claramente a ideia de que foi exarado um despacho para instaurar o processo
disciplinar contra o recorrente, e que para o efeito, o Sr. (B) foi nomeado o
instrutor...”, sendo que o recorrente apenas foi notificado da acusagado
disciplinar que sobre ele impendia em 8/6/04, pelo que vé, desta forma,
afrontada a natureza secreta do processo disciplinar a que o normativo em

questdo se reporta.
Nao procede, porém, em nosso critério, o argumentado.

A razao de ser do normativo em causa ao consagrar a “natureza secreta
do processo” ndo se prende, obviamente, com a divulgacao da existéncia do
processo em si e dos respectivos intervenientes : do que se trata é de acautelar a
ndo divulgacdo publica do contetido desse processo até a notificagdo da
acusacao disciplinar (matéria em tudo similar, pois, ao “segredo de justica” em
matéria penal), como, alids, resulta claro da tltima parte do n° 1 da norma sob
escrutinio, ao permitir que possa “... ser facultado ao arguido, a sue
requerimento, o exame do processo, sob condi¢do de ndo divulgar o que dele

conste” (sublinhado nosso)

Manifestamente, ndo é o que resulta dos autos, onde bem se vé que o
director substituto das FSM se limitou a divulgar na “Instrucdo de Trabalho
Interna” a instauragdo, contra o recorrente, do processo disciplinar em questao,

nada mais (e bem) acrescentando quanto ao assunto.

Poder-se-4 questionar (que ndo nesta sede), a opgdo, a necessidade de
tornar publica, desta forma, a instauragdo de procedimento disciplinar, sendo
certo que, de todo o modo, nos ndo encontramos a par da eventualidade de tal
procedimento poder ser o normal, o habitual, o recomendado e, qui¢4, o

imposto pelos regulamentos internos préprios das FSM.

Seja como for, certo é que o mesmo ndo afronta o dispositivo legal
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alegado.

Razdo por que, por ndo ocorréncia do vicio assacado, ou de qualquer

outro de que cumpra conhecer, somos a pugnar pelo ndo provimento do

presente recurso.”

Cumpre conhecer e foram colhidos os vistos legais dos Mm°s

Juizes-Adjuntos.

Conhecendo.

Consideram-se pertinentes para a decisdo da causa os seguintes

elementos facticos:

TSI-211/2004

O recorrente é bombeiro-adjudante, n.® 40xxxx, do pessoal do
quadro do Corpo de Bombeiros, exercendo fungdes na

Direcgao dos Servigos das Forcas de Seguranga de Macau;

Por despacho de 14 de Maio de 2004, o Sr. Director Substituto
dos Servicos das Forcas de Seguranca de Macau ordenoua
instaurar um processo disciplinar contra o recorrente, que
depois registou sob o n° 03/04, para o efeito nomeou como
instrutor, o Sr. (B) chefe principal do Corpo de Bombeiros

que também exerce fungdes na mesma Direcgao.

Em 20 de Maio de 2004, pelo despacho sob a Instrugdo de
Trabalho Interna n.° 40 do ano 2004, o Sr. Director Substituto
dos Servigos das Forgas de Seguranca de Macau publicitou
que tinha ordenado a instauracdo do processo disciplinar

contra o (A) e para o efeito, o Sr. (B) foi nomeado como o
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instrutor.

Em 8 de Junho de 2004, o Sr. Instrutor elaborou a acusacao

do qual foi notificado o recorrente na mesma data.
O recorrente contestou.

Em 5 de Julho de 2004, foi o recorrente notificado do
despacho do Sr. Director Substituto dos Servigos das Forgas
de Seguranca de 1 de Julho de 2004, que confirmou que o
recorrente violou o dever de correccao estipulado pelo artigo
11.° n.° 2, alineas c) e d) do Estatuto dos Militarizados de
Forcas de Seguranca e aplicou-lhe uma pena de 2 dias de

multa.

Inconformado com a pena aplicada, o recorrente interpds o
recurso hierarquico necessario do despacho em causa, para a

entidade recorrida.

Pelo despacho de 28 de Julho de 2004, a entidade recorrida
confirmou que o recorrente violou o dever de correccdao
estipulado Estatuto mas alterou a pena de multa de dois dias

para a pena de repreensao escrita.

O recorrente foi notificado no dia 30 de Julho de 2004 deste

despacho, que se transcreve o seguinte:

DR A

% &R ¢ § 03/2004/DSFSM 5% £ % 2

PR 4
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Conhecendo.

O recorrente impugnou o acto recorrido com o fundamento de ter o
acto violado o disposto no artigo 259°, n.° 1 do Estatuto dos Militarizados
das Forcas de Seguranca de Macau (EMFSM) por ter o Sr. Director
Substituto dos Servicos das Forcas d Seguranca de Macau informado a
todos os trabalhadores da mesma Direccao dos Servicos a instauracgao do
processo disciplinar contra o recorrente, antes da data da efectiva
instauracdo do processo disciplinar e da notificacdo ao recorrente da

acusacao.

Dispde o artigo 259° do dito Estatuto aprovado pelo Decreto-Lei n.°
66/94/M, de 30 de Dezembro, sob o epigrafe “natureza secreta do

processo”, que:

“1. O processo disciplinar é de natureza secreta até a notificagao da

acusacao, podendo contudo ser facultado ao arguido, a seu requerimento,
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o exame do processo, sob condigdo de ndo divulgar o que dele conste.

”

Este disposicdo tem a mesma versao do n° 1 do artigo 294° do

Estatuto dos Trabalhadores da Funcao Publica.
Vejamos.

Como é o6bvio, o recorrente partiu da errada compreensdo da

disposicao da lei.

No ambito da lei que regula o procedimento administrativo
disciplinar consagra-se um regime semelhante ao segredo de justica no

processo penal (artigo 76° do Cédigo de Processo Penal).

O fundamento da disposicdo da natureza secreta do processo

consiste principalmente em:

a) facilitar os objectivos da perseguicao das infracgdes, evitando-se

transportar para o publico todo o contetido da producado da prova;
b) salvaguardar a autoridade do instrutor, ficando este livre das
pressdes da opinido publica; e

c) preservar a vida privada do infractor, até a “culpa formada”

(momento da elaboragdo da acusagao).

Nestes termos, é evidente que a natureza secreta do processo nao se
prende com a divulgagao da sua existéncia ou a sua efectiva instauracao e
0os respectivos intervenientes. Manter-se secreto ou em segredo o

procedimento disciplinar é conservar fora do conhecimento alheio, ou
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seja é manter afastado da apreensdo de terceiros, tudo quanto conste do
processo, incluindo os actos e diligéncias efectuados, ficando proibidos
todos aqueles que ndo tém o direito ou o dever de a ele estarem presentes,
de assistir a pratica de acto e de tomar conhecimento do contetido do acto,
bem como proibidos os participantes de divulgar a ocorréncia de acto
processual ou dos seus termos, nomeadamente de quaisquer factos ou
provas dele constantes, bem como o teor de todos os decorridos termos

processuais, até a notificacdo da acusagao.

Sdo estes que definem os ambitos subjectivo e objectivo da natureza

secreta do processo disciplinar.

E digamos que o ambito da proibicdo de acesso aos autos vigora
quanto a terceiros, podendo o préprio arguido, com o requerimento, ter

faculdade do exame do processo.

Como o ambito temporal, a natureza secreta do processo

disciplinar manter-se-a até a data de notificagdo da acusacao.

In casu, o Sr. Director Substituto dos Servicos das Forcas de
Seguranca de Macau limitou-se a informar a instauragdo de um processo
disciplinar contra o recorrente e a nomeacgao do instrutor, isto nunca pode
ser incluido no ambito objectivo da proibicao de divulgacao da ocorréncia
de acto procedimental e seus termos, previsto no artigo 259° n° 1 do

Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau.

Improcede assim o presente recurso.
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Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
negar provimento ao recurso interposto por (A), mantendo-se o acto

recorrido.

Custas pelo recorrente.

Macau, aos 12 de Maio de 2005

Choi Mou Pan (Relator) — José Maria Dias Azedo - Lai Kin Hong

Magistrado do M°. P°. presente - Victor Manuel Carvalho Coelho
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