Processo n® 35/2022

(Reclamagdo para a conferéncia)

Data: 9 de Junho de 2022
Requerente: A
Requeridas: B Limited

C Limited

*x

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos, veio requerer a revisdo e confirmagdo
de decisdo proferida por tribunal ou drbitro do exterior de Macau, em que sdo
Requeridas B Limited (Macau Branch) e C Limited, também estes com os demais
sinais dos autos.

Por este tribunal foi proferido despacho de indeferimento liminar nos

seguintes termos:

«Nestes autos vem pedida a revisdo e confirmacdo do Tribunal Superior da Regido
Administrativa Especial de Hong Kong que ordenou as Requeridas que fornecesse 0s
documentos e informagdes ali indicados e que respeitassem as contas bancarias detidas pelas
entidades que identifica.

Relativamente a mesma decisdo, em processo de revisdo e confirmacdo de decisdes

proferidas por tribunais do exterior de Macau, contra as também aqui Requeridas, que corre
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termos sob 0 n©34/2022 deste Tribunal, ja foi proferido despacho nos seguintes termos:

«Preceitua 0 n.°1 do artigo 1199.°do CPC que as decisdes sobre direitos privados,
proferidas por tribunais ou arbitros do exterior de Macau, s6 tém eficacia depois de estarem
revistas e confirmadas.

Como observa Alberto dos Reis, “Desde que a sentenca estrangeira verse sobre
direitos privados, é susceptivel de revisdo e esta a ela sujeita, qualquer que seja o conteldo,
ou melhor, a espécie da relacdo juridica apreciada e declarada.”*

Sendo que a jurisprudéncia portuguesa aponta no mesmo sentido, nomeadamente, a
titulo meramente exemplificativo e de direito comparado, o Acérd3o da Relacéo de Evora, de
16.3.1989, onde se destaca 0 seguinte: “Simplesmente, é ainda necessario que tais decisdes —
sentencgas, despachos ou até acérddos — versem sobre direitos privados de caracter
substancial e versem no sentido de constituirem elas proprias uma inovacdo, uma criacao
determinada pelo exercicio do poder jurisdicional no dominio dos direitos privados € ndo um
mero instrumento por versarem sobre e t&0-so a relagdo juridica processual.”

Ora bem, no caso vertente, pretende a recorrente ver reconhecida a deciséo do Tribunal
Superior da Regido Administrativa Especial de Hong Kong, em que este determina/ordena
qgue a sociedade D Limited apresente aos mandatarios da requerente os documentos e
informacBes que estejam na sua posse, custddia ou poder, e que estejam relacionados com as
contas bancérias detidas junto das respectivas requeridas, e qualquer conta detida por qualquer
titular junto das respectivas requeridas para a qual tenha sido transferido um montante superior
a USD50.000,00, directa ou indirectamente, a partir das referidas contas.

Em boa verdade, ndo se vislumbra que a decisé@o revidenda versa sobre matéria de
direito privado de caracter substancial, em vez disso, trata-se de uma ordem emitida pelas
autoridades da RAEHK, com vista a obtencéo de elementos probatorios.

Na&o se enquadrando o contetdo da decisdo revidenda em matéria de direito privado, o

pedido da requerente ndo pode deixar de improceder.

! Alberto dos Reis, Processos Especiais, Volume Il — Reimpress&o, pagina 156
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Ademais, é bom de ver que a confirmacgdo dessa deciséo é contraria a ordem publica
da RAEM, uma vez que, segundo 0 nosso regime juridico, compete aos 6rgdos judiciais da
Regido autorizar a quebra do sigilo bancério imposto as instituicdes financeiras aqui
constituidas. Daique, se fosse revista e confirmada aquela deciséo, proferida por tribunais do
exterior da RAEM, cremos que estaria a conferir o poder de decisdo sobre um direito relevante
a tribunais estrangeiros, o qual constitui uma dimensdo essencial do direito a reserva da
intimidade da vida privada e familiar.

Por preenchidas ndo estarem as condigdes necessarias ao reconhecimento e
confirmacdo da decisdo revidenda, nomeadamente por o conteldo daquela deciséo poder
conduzir a um resultado manifestamente incompativel com a ordem publica (artigo 1200.%, n.®
1, alinea f) do CPC), o pedido da requerente continua a ser improcedente.»

Concordando integralmente com aqueles fundamentos aos quais aderimos, nos termos
da al. d) do n®1 do art®394°do CPC, indefere-se liminarmente o requerimento inicial.

Custas pela Requerente fixando a taxa de justica em 5 Uc’s.

Notifique.».

Daquele despacho veio a Requerente reclamar para a conferéncia,
sustentando que a decisdo revidenda deve ser considerada como uma decisdo
sobre direitos privados para os efeitos do art® 1199° n° 1 do CPC sendo admitida
a revisdo.

Notificadas as Requeridas veio o B Limited (Macau Branch) responder
pugnando pela manutengdo do despacho impugnado.

Pelo Tlustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido o seguinte

parecer:

«A, sociedade comercial melhor identificada nos autos, deduziu reclamagéo para a
conferéncia do douto despacho constante de fls. 34 e 35 dos presentes autos que indeferiu

liminarmente a peticdo inicial de revisdo e confirmacdo de decisdo proferida por tribunal da
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Regido Administrativa Especial de Hong Kong (RAEHK).

A Requerida B Limited (Macau Branch), sociedade comercial melhor identificada nos
autos, apresentou resposta, pugnando pela improcedéncia da reclamagéo.

Em nosso modesto parecer, a Reclamante ndo tem razéo.

A decisdo revidenda colide directamente com as regras atinentes ao segredo bancario
e ao seu levantamento.

Ora, estamos em crer que, se nao for o proprio cliente, s6 os Tribunais da Regido
Administrativa Especial de Macau podem determinar a dispensa do dever de segredo sobre
factos ou elementos das relacbes do cliente com a instituicdo nos termos previstos na lei
processual penal. E o que resulta do disposto no artigo 80.°do Decreto-Lei n.232/93/M, de 5
de Julho.

Como se sabe e resulta da alinea c) do n.°1 do artigo 1200.°do Codigo de Processo
Civil, versando a decisdo revidenda sobre matéria da competéncia exclusiva dos tribunais de
Macau, ndo pode a mesma ser confirmada.

Pelo exposto e salvo melhor opini&o parece-nos que deve a reclamacéo ser indeferida.».

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

Sobre esta mesma matéria jd se pronunciou este tribunal no Acorddo de

31.03.2022 proferido no processo que correu termos sob o n® 34/2022, onde se

decidiu pela manutengdo da decisdo proferida nos mesmos termos que a dos
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presentes autos.
Para além do que, sobre a matéria do sigilo bancdrio, reza o art® 80° do

Decreto-Lei n° 32/93/M de 5 de Julho que «A dispensa do dever de segredo sobre

factos ou elementos das relagdes do cliente com a instituicdo apenas pode ser concedida por

autorizacédo do proprio cliente ou por mandato judicial nos termos previstos na lei penal ou

processual penal» o que pressupde ser tal competéncia exclusiva dos tribunais de
Macau.

Pelo que, tal como também se sustenta no Douto Parecer do Ilustre
Magistrado do Ministério Piblico versando a decisdo revidenda sobre matéria da
exclusiva competéncia dos tribunais de Macau, fambém nos termos da alinea c)
do n° 1 do art® 1200° do CPC ndo pode a mesma ser confirmada.

Destarte, sem necessidade de outras consideragoes entendemos ser de

manter o despacho reclamado o qual ndo merece censura.

III. DECISAO

Termos em que, pelos fundamentos expostos, indeferindo a reclamagdo

apresentada, mantém-se o despacho reclamado.
Custas pelo incidente a cargo da Reclamante fixando-se a taxa de justiga

em 3 UCs.
Notifique.
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RAEM, 9 de Junho de 2022
Rui Ribeiro

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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