Processo n°® 772/2015

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acérdao do T.J.B. decidiu-se:

- absolver B, (29 arguida com os sinais dos autos, da imputada
pratica de 1 crime de “difamacéo”, p. e p. pelo art. 174°, n.°1e 177°,n.°
2 do C.P.M. e art. 12°,n.° 2 da Lei n.© 11/2009;

- condenar A e C, (12e 3°) arguidos com os sinais dos autos, pela
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pratica, como autores do dito crime de “difamac8o”, na pena individual
de 180 dias de multa, a taxa diaria de MOP$100,00, perfazendo a multa
global de MOP$18.000,00 ou 120 dias de prisdo subsidiaria; e,

- condenar 0s mesmos (12e 3°) arguidos A e C no pagamento de
uma indemnizagdo total de MOP$50.000,00 a ofendida e assistente dos
autos; (cfr., fls. 606 a 613-v que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformada, a assistente recorreu.

Pede, em sintese, a condenacdo da (29 arguida B, considerando
também que a pena a aplicar a esta como aos restantes 2 arguidos seja de
18 meses de priséo, e que sejam os 3 arguidos solidariamente condenados
no pagamento a seu favor de um total de MOP$1.000.001,00, a titulo de

indemnizacéo pelos danos que sofreu; (cfr., fls. 625 a 644).

Pronunciando-se sobre o segmento crime da deciséo recorrida diz o
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Ministério Publico que o recurso ndo merece provimento; (cfr., fls. 649 a

651-v).

Neste T.S.l., e em douto Parecer, entende o llustre Procurador
Adjunto que a decisdo (crime) proferida, (na parte que absolveu a 22
arguida B), padece de “erro notoério”, motivos nao havendo para se

agravar as penas aplicadas.

Tem o Parecer o teor seguinte:
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665 a 666).

Nada parecendo obstar, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acorddo recorrido, a fls. 608-v a 612, e que aqui se dao como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem a assistente recorrer do Acordao proferido pelo Colectivo do

T.J.B..

Com o seu recurso, impugna tanto a “decisdo crime” como a

“decisao civil” insita no referido veredicto.
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3.1 Nesta conformidade, comecemos pela “decisdo crime”.

Aqui, pretende a recorrente a condenacdo da (29 arguida B pelo
imputado crime de “difamagéo”, e que a todos os arguidos seja aplicada

uma pena de 18 meses de priséo.

—  Afigura-se-nos assim de se comecar pela peticionada “condenagao

da (29 arguida B”.

Pois bem, como fundamento do seu pedido, (e discordando da
decretada absolvicéo), diz a recorrente que o Colectivo a quo errou na
decisé@o da matéria de facto, considerando estar a mesma inquinada com o

vicio de “erro notorio na apreciacdo da prova”.

Ora, repetidamente tem este T.S.I. afirmado que “O erro notorio na
apreciacdo da prova existe quando se ddo como provados factos
incompativeis entre si, isto €, que o que se teve como provado ou nao
provado esta em desconformidade com o que realmente se provou, ou

que se retirou de um facto tido como provado uma conclusdo
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logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se violam as
regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de experiéncia ou as
legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que néo
passa despercebido ao comum dos observadores ™.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua conviccao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccgao do Tribunal”; (cft., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n°® 165/2011,

e mais recentemente de 23.04.2015, Proc. n.° 216/2015 do ora relator).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:
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“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma
realidade. Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa
“leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgao do Tribunal recorrido se mostre ser uma
convicgdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “divida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notdrio na apreciacao da prova; (cfr., v.g., Ac. de 22.05.2014, Proc.

n.®284/2014 e de 23.04.2015, Proc. n.° 216/2015).

Aqui chegados, “quid iuris”?

Pois bem, vejamos.
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A assistente, (agente da P.S.P.), apresentou queixa e,
oportunamente, deduziu acusacdo particular contra os 3 arguidos dos
autos, (também agentes da P.S.P.), imputando a cada um deles a pratica

de 1 crime de “difamagao”; (cfr., fls. 198 a 204).

Em sintese, aos arguidos era imputada a sua intervencéo
(individual) numa pégina da internet, (nomeadamente) visualizada por
colegas de profisséo, onde, referindo-se a assistente, e ainda que de forma
ndo totalmente explicita, mas fornecendo referéncias claras que
(facilmente) levavam a sua identificacdo, teciam consideracdes (jocosas)

sobre a sua pessoa.

Em concreto, a (19 arguida A era imputada a autoria de um
comentéario sobre a néo transferéncia de departamento da assistente,
insinuando que a mesma se devia a “outros motivos”, “ndo relacionados
com o0 seu desempenho profissional ou com a conveniéncia para o
servico”, o que acabou por ser visualizado por muitos colegas que

responderam apresentando 0s seus comentarios.
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A (23 arguida B era imputada a autoria de um comentario, onde,
referindo-se ao anterior comentério da 12arguida afirmou que a assistente
“tinha por costume assediar colegas”, e que, numa noite, durante o

trabalho, tinha também sido vitima de tal conduta.

Ao (3°) arguido C, era imputada a autoria de um comentério onde,
de forma algo dissimulada, (utilizando expressdes com sentido figurado,
mas cujo significado real é vulgarmente conhecido), afirmava que a
assistente era “leviana” e que “entregava-se para relagdes sexuais com

um grande numero de pessoas”.

Certo sendo que foi tal “matéria” — levada ao despacho de
prondncia, e apo6s julgamento — considerada “provada”, entende a
assistente que, em relacdo a (29 arguida B incorreu o Tribunal a quo em
“erro”, dado que deu simultaneamente como “n&o provado” outros factos
amesma arguida imputados, (homeadamente) os referentes ao resultado e
efeitos da sua conduta, “dolo” e “consciéncia da ilicitude”; (cfr., os factos
referenciados com os n.” 15 a 19 do despacho de pronuncia, a fls. 296 a

301).
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E, em nossa opinido, cremos que tem a assistente razao,

passando-se a (tentar) expor os motivos deste nosso entendimento.

Ora, o crime de “difamacao” vem previsto no art. 174° do C.P.M.
onde se prescreve que:

“1. Quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo
sob a forma de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo,
ofensivos da sua honra ou consideracdo, ou reproduzir uma tal
imputacdo ou juizo, é punido com pena de prisdo até 6 meses ou com
pena de multa até 240 dics.

2. A conduta ndo € punivel quando:

a) A imputacdo for feita para realizar interesses legitimos; e

b) O agente provar a verdade da imputacdo ou ftiver tido

fundamento sério para, em boa-fé, a reputar verdadeira.

3. O disposto no numero anterior ndo se aplica tratando-se da
imputacdo de facto relativo ¢ intimidade da vida privada ou familiar.

4. A boa-fé referida na alinea b) do n.° 2 exclui-se quando o
agente ndo fiver cumprido o dever de informacdo, que as

circunsténcias do caso impunham, sobre a verdade da imputacdo™.
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E, face ao que se provou, afigura-se inquestionavel que com as
“afirmagdes” produzidas, a (29 arguida B “imputou” a assistente “facto
ofensivo da sua honra e consideracdo”, insinuando, igualmente, um juizo
sobre a razdo da sua ndo transferéncia para outro departamento,
verificado estando assim o ‘“elemento objectivo” do crime de

“difamacao” em questao.

Porém, como se viu, entendeu o Colectivo a quo que provado nédo
estava 0 “elemento subjectivo”, o que, sem prejuizo do muito respeito
por opinido em sentido diverso, apresenta-se-nos, no caso dos autos,
como uma concluséo em desconformidade com as regras de experiéncia e

normalidade das coisas.

Com efeito, (e como provado estd), a (29 arguida € agente da P.S.P,,

sendo nascida em 1984 e possuindo formacédo de nivel universitario.

E, atenta a factualidade dada como provada quanto a sua conduta,
intervindo na pagina onde se comentava a ‘“ndo transferéncia” da
assistente e onde havia muitas visualizacdes, referindo-se a mesma com

3 ’

um “Oh! Chama-se ” — escrevendo o primeiro e ultimo caracter e
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apondo um “X” no lugar do 2° — afirmando de seguida que a dita
assistente assediava a todos e que também tinha sido vitima de uma sua
tentativa; (cfr., facto n.° 7), como considerar que, com a idade, nivel
académico (e, especialmente), profissdo que detem, ndo soubesse que tal
“comentério”, (que certamente, iria também ser visto por um grande
numero de pessoas), e até, pela “forma” como que era feito, atingiria a

honra e consideracgao (profissional e pessoal) da assistente?

E, entdo, como considerar que agiu sem “dolo” — ainda que
eventual — e sem “consciéncia da ilicitude”: isto ¢, sem saber que a sua

conduta era “proibida e punida pela Lei”?

Verifica-se, assim, um evidente “erro notorio na apreciacdo da
prova” que, porque por este T.S.1. insanavel, ndo pode deixar de impor o
reenvio para, nos termos do art. 418° do C.P.P.M. se proceder a novo
julgamento da matéria em questdo, (factos da pronuncia referenciados
com o0s numeros 15° a 19°), devendo-se, seguidamente, proferir nova

deciso, (“crime” e “civil” em relagdo a mesma arguida).
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—  Procedendo assim 0 recurso na parte que se deixou apreciada —
referente a “absolvicdo da 22arguida” — continuemos, passando para as
“penas”, (agora, e face ao atras decidido, tdo s6 em relacéo aos arguidos

Ae C, questao que nao nos parece prejudicada pelo decretado reenvio).

\ejamos.

Nos termos do art. 177° do C.P.M.:

“1.Se, no caso dos crimes previstos nos artigos 174.°, 175.°e 176.°,

a) a ofensa for praticada através de meios ou em circunst@ncias
que facilitem a sua divulgacdo, ou,

b) tratando-se da imputacdo de factos, se averiguar que o
agente conhecia a falsidade da imputacdo, as penas da
difamacdo ou injuria sdo elevadas de um terco nos seus limites
minimo e maximo.

2. Se o crime for cometido através de meio de comunicacdo

social, o agente é punido com pena de prisdo até 2 anos ou com

pena de multa ndo inferior a 120 dias™.
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E, por sua vez, prescreve o art. 12°, n.° 2 da Lei n.° 11/2009 (ha de
combate a criminalidade informética) que:

“1. Se os crimes previstos na presente lei envolverem dados ou
sistemas informaticos dos 6rgdos executivo, legislativo ou judicial ou de
outras entidades publicas da Regido Administrativa Especial de
Macau (RAEM), as penas previstas nos artigos 4.° a 11.° sdo agravadas
de um terco nos seus limites minimo e méximo.

2. O disposto no n.° 2 do artigo 177.° e na alinea b) do artigo 192.°
do Codigo Penal € aplicavel aos crimes neles indicados, cometidos
através da Infernet quando esta seja utilizada como meio de ampla

difusdo”.

Dest’arte, e em causa estando uma pena de prisdo até 2 anos ou
pena de multa n&o inferior a 120 dias (e com limite maximo de 360 dias;
cfr., art. 45°, n.° 1 do C.P.M.), que dizer da “pena” de 180 dias de multa

aos arguidos fixadas?

Pois bem, nos termos do art. 64° do C.P.M.:

“Se ao crime forem aplicAveis, em alternativa, pena privativa e

pena ndo privativa da liberdade, o tribunal dd preferéncia d segunda

Proc. 772/2015 Pd&g. 16



sempre que esta realizar de forma adequada e suficiente as

finalidades da punicdo™.

Ponderando no assim estatuido, mostra-se de acompanhar o
Colectivo a quo na opcédo que fez pela pena ndo privativa de liberdade, ja
que, tendo presente a factualidade provada, cré-se que esta “realiza de

forma adequada e suficiente as finalidades da puni¢ao”.

Porém, atento o estatuido nos art®s 40° e 65° do C.P.M., n&o sendo
de esquecer que os arguidos sdo “agentes de autoridade”, (cuja misséo
principal € prevenir a préatica de crimes), considerando igualmente o0s
“danos” causados a ofendida assistente (e reflexamente, a propria
corporacéo policial a que pertencem), e atento o vencimento mensal que
auferem, afigura-se-nos algo reduzida a pena fixada, que em nossa
opinido se situa algo excessivamente junta do seu limite minimo, (tanto

no que diz respeito ao niumero de dias como montante diario).

Dest’arte, considerando a moldura penal em questdo (120 a 360
dias de multa), o preceituado no art. 45°, n.° 2 do C.P.M. e a capacidade

econdémico — financeira dos arguidos, mostra-se-nos justa e adequada a
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pena de 240 dias de multa a taxa diaria de MOP$200,00, perfazendo a
multa global de MOP$48.000,00 ou 160 dias de prisdo subsidiéria.

3.2 No que toca ao “montante indemnizatério”, a mesma se nos
apresenta a solucdo, ja que o quantum total fixado — de

MOP$50.000,00 — se nos afigura “curto”.

Pretende a recorrente MOP$500.000,00 como compensacédo pela
“viola¢do do seu direito a honra e considera¢do”, e MOP$500.000,01,

pelos “danos ndo patrimoniais” que sofreu.

Embora se compreendam as razdes que levam a recorrente a
apresentar o pedido nos termos em que o faz, afigura-se-nos que a
indemnizagdo a fixar ndo pode deixar de ser “uma indemnizagdo” por

“danos ndo patrimoniais”.

Pois bem, no que toca a “indemnizagdo por danos nao

patrimoniais” temos entendido que:

“A indemnizagdo por danos ndo patrimoniais tem como objectivo

proporcionar um conforto ao ofendido a fim de lhe aliviar os sofrimentos
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que a leséo Ihe provocou ou, se possivel, Ihos fazer esquecer.

Visa, pois, proporcionar ao lesado momentos de prazer ou de
alegria, em termos de neutralizar, na medida do possivel, o sofrimento
moral de que padeceu”, (cftr., v.g., o Ac. de 15.05.2015, Proc. n° 26/2014),
sendo também de considerar que em matérias como as em questdo,
inadequados sdo “montantes simbodlicos ou miserabilistas”, (vd., M.
Cordeiro, in “Tratado de Direito Civil Portugués”, II, Direito das
Obrigagoes, III, pag. 755, onde se afirma que “ha que perder a timidez
quanto as cifras...”), ndo sendo igualmente, e obviamente, de se
proporcionar “enriquecimentos ilegitimos ou injustificados”, (cfr., v.g., o
Ac. de 09.10.2014, Proc. n.° 607/2014, e mais recentemente de
21.05.2015, Proc. n.° 405/2015).

Afigurando-se-nos de manter o assim entendido, ponderando na
conduta pelos arguidos desenvolvida, (na sua “carga ofensiva”), ¢ tendo
presente os danos pela ofendida assistente sofridos, considera-se
adequado condenar os arguidos A e C no pagamento de MOP$70.000,00
e MOP$100.000,00, (respectivamente), a tikulo de indemnizacdo por

danos né&o patrimoniais.

Assim, nesta parte, procede, parcialmente, o recurso.
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Decisao

4.  Nos termos que se deixam expostos, e em conferéncia, acordam
conceder parcial provimento ao recurso pela assistente apresentado,
decretando-se o reenvio dos autos nos termos consignados, (em
relacdo ao decidido a respeito da 22 arguida B), alterando-se, no
restante, a decisdo proferida, e ficando os (12e 3°) arguidos Ae C
condenados na pena de 240 dias de multa a taxa diaria de
MOP$200,00, perfazendo a multa global de MOP$48.000,00 ou 160
dias de prisdo subsidiaria, e respectivamente, no pagamento do
montante de MOP$70.000,00 e MOP$100.000,00, a titulo de

indemnizacao pelos danos ndo patrimoniais pela assistente sofridos.

Custas pelos arguidos, com taxa de justica individual de 6 UCs.

Pelo seu decaimento em sede do pedido de indemnizagéo civil,

pagardo também os (12e 3°) arguidos e assistente as correspondentes

e proporcionais custas.

Macau, aos 15 de Outubro de 2015
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José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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