Processo n° 154/2016
(Autos de recurso civil)

Data: 12/Janeiro/2017

Assunto: Cumulagdo de pedidos - cumulagdo simples e
cumulagdao sucessiva

SUMARIO

1. Pode o Autor formular contra a Ré varios
pedidos, desde que entre eles sejam substancial e
processualmente compativeis.

2. Essa cumulacdo pode ser simples ou sucessiva: é
simples quando o acolhimento de um pedido nédo depende do
acolhimento ou da rejeicdo de outro, sendo sucessiva
aquela situacdo em que um dos pedidos é dependéncia ou
consequéncia do outro.

3. Dada a configuracdo apresentada pelo Autor, uma
vez Jjulgado improcedente o pedido de reconhecimento das
fracgcdes autdnomas em causa como bens comuns do casal
(Autor e Ré&), impunha-se julgar, consequentemente,
improcedentes os restantes pedidos (de rectificacédo das
escrituras de aquisicdes dessas mesmas fracgdes e dos
respectivos registos), face a relacdo de dependéncia

existente entre o primeiro e os restantes pedidos.
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O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 154/2016
(Autos de recurso civil)

Data: 12/Janeiro/2017

Recorrentes:
- A (Autor) e B (Ré)

Recorridos:
- Os mesmos

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A (Autor), com os sinais nos autos, intentou
acgcdo declarativa sob forma ordindria que corre termos no
Tribunal Judicial de Base contra B (Ré).

Realizado o Jjulgamento, a accdo foi Jjulgada
parcialmente procedente.

Inconformado com a sentenca final, dela interpds
o Autor recurso ordinario, em cujas alegacdes formulou as
seguintes conclusbes:

“1. Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida
nos presentes autos, pela qual o Tribunal a quo julgou improcedentes
os pedidos a) e b) formulados pelo Autor na petigdo inicial.

2. Peticionou o autor que as fracgdes autdnomas “E5” e
“F16”, melhor identificadas a fls. 18 a 44v°® dos autos, fossem
declaradas como bem comum do casal (Autor e Ré).

3. Pedidos que ndo foram aceites pelo Tribunal recorrido
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que qualificou como uma doacdo o dinheiro alegadamente transferido
para a Ré pelo seu pai, C, e com o qual esta adgquiriu as aludidas
fraccdes.

4. Entende o Recorrente que mal andou a Sentenca recorrida
na referida qualificacdo e, bem assim, na declaracdo das fraccdes
autbénomas como bem préprio da Ré, e ndo como bens comuns do casal
nos termos que haviam sido peticionados pelo Autor.

5. Isto porque no entender do Recorrente, a matéria de
facto relativa aos quesitos 2°, 3°, 4°, 7° e 8° foi incorrectamente
dada como provada.

6. Tal como resulta dos documentos constantes dos autos e,
bem assim, da prova testemunhal produzida na audiéncia de discusséao
e julgamento, o dinheiro transferido para a Ré ndo foi atribuido
pelo seu pai a titulo de doacéo.

7. N&o sendo essa entrega feita a titulo de doacdo nédo pode
ser conferida aos imbéveis adquiridos com essas quantias a natureza
de bens préprios, atendendo a que o Autor e a Ré eram casados no
regime da comunhdo de adguiridos (regime supletivo da lei chinesa).

8. 1Incorreu por 1isso o Tribunal a quo numa errdnea
apreciagdo da prova produzida nos autos, o gue 1inquina a mesma
decisdo de erro de julgamento quanto a matéria de facto.

9. 0Os pedidos formulados pelo autor e que foram julgados
improcedentes decorreram da celebracdo, pela Ré, de duas escrituras
para a aquisicdo de duas fraccdes autdnomas melhor identificadas nos
autos, na qual aquela declarou ser casada com o Autor no regime da

separacdo de bens quando tal facto ndo corresponde a verdade.
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10. Contestou a Ré, excepcionando, alegando apenas dgue O
dinheiro com que pagou a aquisicdo daqueles imdéveis foi doado pelo
seu pai, para proveito exclusivo daquela, sendo este o facto dque
sustentou o seu pedido de improcedéncia do peticionado pelo Autor.

11. Sem prejuizo da andlise da consideragdo exposta, séo
essencialmente duas as razdes gque motivam o presente recurso:

a) O facto de o Tribunal a quo ter dado como provado que o
pai da Ré, por espirito de liberalidade e a custa do seu patrimdénio,
lhe transmitiu gratuitamente o valor de HKD$1.460.000,00 para a
aquisicdo das duas fracgdes (cfr. respostas aos quesitos 2°, 3°, 4°
e 7° da base instrutoéria).

b) O facto do Tribunal a quo ter dado como provado que o
pai da Ré e a Ré acordaram que o dinheiro transmitido, bem como as
fracgdes a adquirir com o mesmo, seriam para beneficio exclusivo da
Ré (cfr. resposta ao quesito 8° da base instrutédria).

c) O facto do Tribunal a quo, com base nos factos que
erradamente considerou provados, ter qualificado a transmissédo desse
dinheiro para a Ré como uma doacdo a seu favor e, por isso, declarar
que as fracgdes em causa sdo bens préprios desta.

12. Ao abrigo do disposto no artigo 599°, n.° 1, alinea a)
do CPC o Recorrente considera incorrectamente julgados os quesitos
2°, 3°, 4°, 7° e 8°.

13. Quanto ao Quesito 2°, dos documentos Jjuntos aos autos a
fls. 293, 334 e 335, 347, 294 e 295, 296, 297 e 298 que a quantia
total de HKD$1.139.301,00 foi depositada na conta do pai da Ré por

terceiros, no periodo compreendido entre 21 e 24 de Agosto de 2004.
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14. Sendo que antes daquele 1° depdbdsito, em 21 de Agosto de
2004, a referida conta apenas dispunha de um saldo de HKD$5.000,00,
valor depositado pelo titular da conta no dia da sua abertura em 2
de Agosto de 2004.

15. Mais resulta dos documentos de fls. 348, 349 e 350 dos
autos, quanto ao mesmo Quesito 2°, que o pai da Ré apenas depositou
nessa mesma conta, em 24 de Agosto de 2004, o valor de
HKD$120.698,00.

16. Por ultimo, e ainda quanto ao Quesito 2°, provam os
documentos a fls. 192, 193 e 336, a quantia total de HKD$210.000,00
foi transferida directamente para a conta da Ré pela senhora D, uma
amiga do pai daquela.

17. Provando os documentos juntos aos autos que o dinheiro
que o pail transferiu para a Ré n&o era seu, o Tribunal a quo néo
deveria ter dado por provado o Quesito 2°, porque o dinheiro néo
foi, efectivamente, transmitido pelo pai, dado que a mera
transferéncia da conta deste para a <conta da Ré ndo permite
concluir, sé por si, que essas entregas foram feitas a titulo de
doacéo.

18. Por outro lado, a testemunha D, ouvida em audiéncia de
discuss&do e julgamento e cujo depoimento se encontra acima
transcrito, claramente indicou a origem do dinheiro que o pai da Ré
tinha na sua conta bancédria e que transferiu para a filha, tendo a
testemunha esclarecido que disponibilizou um montante total de cerca
de HKD$1.500.000,00 ao pai da Ré&, através de transferéncias

bancdrias e entregas em numerdrio, para que esta emprestasse a filha
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o dinheiro para adquirir as duas fracc¢des em causa.

19. Os elementos de prova e mencdo da transcricdo do
depoimento gravado da testemunha D, que impdem decisdo diversa da
ora recorrida, encontram-se devidamente identificados e transcritos,
de acordo com o disposto no artigo 599°, n.° 1, alinea b) e n.° 2 do
CPC.

20. Deve, nesta sequéncia, ser dado como NAO PROVADO o
Quesito 2°, porque o pai da Ré, em rigor, ndo transmitiu a esta o
valor de HKD$1.460.000,00 mas, apenas, HKDS$1.250.000,00.

21. Quanto ao Quesito 3° entende o Recorrente que o
Tribunal a quo, ndo deveria ter dado o mesmo por provado, porque as
quantias de HKD$200.000,00 e HKD$10.000,00, transferidas pela D
directamente para a Ré ndo foram feitas “por conta do pai” desta,
considerando que era a Ré a devedora desses montantes.

22. Com efeito, é comummente entendido que a expressdo “por
conta de” significa “a cargo de”, “a custa de”, “para deduzir de”.

23. Ouvida a testemunha D, esta declarou que os valores
referidos no Quesitos 3° foram emprestados a Ré a pedido do pai
desta, mas que ficou acordado que a Ré restituiria esses valores a D
com o produto da venda das fracgdes, como resulta do depoimento que
prestou e que se encontra devidamente identificado e transcrito, ao
abrigo do artigo 599°, n.° 1, alinea b) e n.° 2 do CPC.

24. Quanto ao Quesito 4°, ndo deveria ter sido dado como
provado, pelo Tribunal a quo, que o pai da Ré, por espirito de
liberalidade e a conta do seu patriménio, transmitiu os montantes

identificados na resposta ao quesito 2° gratuitamente a Ré, tendo em
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vista a aquisicdo das referidas fraccdes.

25. E isto porque resulta do depoimento da testemunha C que
este ndo transmitiu a Ré as gquantias mencionadas na resposta ao
quesito 2° gratuitamente, por espirito de liberalidade e a custa do
seu patriménio.

26. A testemunha C entregou aqueles montantes a Ré para que
esta comprasse em Macau dois 1imdbéveis para conseguir obter a
residéncia na Regiédo.

27. Tendo a mesma testemunha C declarado gque os montantes
em causa foram emprestados por amigos e que esse dinheiro teria de
ser restituido a quem o emprestou.

28. Os mesmos factos foram confirmados pela testemunha D
que chegou a esclarecer que mesmo no caso do pai da Ré falecer, este
j& havia pedido a Ré que gquando obtivesse a residéncia na Regido
venderia as fracgdes para com o respectivo produto da venda proceder
a restituicdo do dinheiro a D.

29. Sendo que os depoimentos destas testemunhas, que se
encontra devidamente identificados e transcritos, ao abrigo do
artigo 599°, n.° 1, alinea b) e n.° 2 do CPC, nédo foram contrariados
pelas outras duas testemunhas, E e F ouvidas em tribunal.

30. Deverd, assim, ser dado como NAO PROVADO o Quesito 4°,
porque os montantes identificados na resposta ao quesito 2°, nédo
foram entregues a Ré gratuitamente, por espirito de liberalidade e a
conta do seu patriménio do pai da Ré.

31. No que respeita ao Quesito 7°, o Tribunal a quo

considera, igualmente, erradamente provado que o dinheiro que a Ré
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utilizou para pagar o preco da aquisicdo das duas fraccgdes foi
proveniente do dinheiro transmitido pelo pai da Ré na resposta ao
quesito 2°.

32. No entanto, e como resulta da prova documental junta
aos autos, a fls. 293, 334 e 335, 347, 294 e 295, 296, 297 e 298, o
montante de HKD$1.139.301,00 foi depositado na conta do pai da Ré
por terceiros.

33. Por sua vez, os documentos a fls. 192, 193 e 336 provam
que o montante de HKDS$210,000.00 foi transferido directamente para a
conta da Ré pela D.

34. O que significa que a prova documental demonstra que o
pagamento do preco das duas fracgdes pela Ré, e referido nas
respostas aos Quesitos 5° e 6°, ndo foi feito com dinheiro
transmitido pelo seu pai mas sim com dinheiro entregue por
terceiros.

35. Este facto foili também objecto de depoimento pela
testemunha D, que expressamente esclareceu ter emprestado um valor
global de HKD$1.500.000,00 para a filha do pai da Ré comprar os
iméveis, e que todo o dinheiro usado por esta para o pagamento do
preco da aquisicdo teve origem no empréstimo que esta testemunha fez
para esse efeito.

36. Depoimento da testemunha D que se encontra devidamente
identificado e transcrito, ao abrigo do artigo 599°, n.° 1, alinea
b) e n.° 2 do CPC.

37. Deverd, assim, ser dado como NAO PROVADO o Quesito 7°,

atendendo a que o pagamento do preco das fracgdes ndo foi feito com
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dinheiro transmitido pelo pai a Ré.

38. No gue respeita ao Quesito 8°, mal andou, também, a
sentenca recorrida ao dar como provado que tinha sido combinado
entre o pai da Ré e a Ré que o dinheiro cedido, bem como as fracgdes
que com O mesmo viessem a ser adquiridas, seriam para beneficio
exclusivo desta Gltima.

39. Sucede que o dinheiro que foi transferido para a conta
da Ré, além de ndo ter sido cedido pelo seu pai, mas sim por
terceiros, n&o consubstanciou uma doacdo atenta a obrigacdo de
restituicdo que ficou provada nos presentes autos pelos depoimentos
das testemunhas C e D.

40. Estas testemunhas, de acordo com os depoimentos que
prestaram nos autos e que se encontram devidamente identificados e
transcritos, ao abrigo do artigo 599°, n.° 1, alinea b) e n.° 2 do
CPC, confirmaram que a entrega do dinheiro pelo pai da Ré a Ré foi
feita a titulo de empréstimo e n&o de doacéao.

41. Deverd, assim, ser dado como NAO PROVADO o Quesito 8°,
na medida em que nem o dinheiro entregue nem as fracgdes com ele
adquiridas se encontram excluidas da comunhdo, pela inexisténcia de
qualquer beneficio a favor da Ré.

42. Deverd, assim, ser dado como NAO PROVADO o Quesito 8°.

43. Doacdo ¢ o contrato pelo qual por espirito de
liberalidade e a custa do seu patriménio, alguém dispde
gratuitamente de uma coisa ou de um direito ou assume uma obrigacgéo,
em beneficio do outro contraente (cfr. artigo 934°, n.° 1 do CC).

44, Sendo a doagdo um contrato gratuito, por inexistir uma
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contrapartida econdémica em relacdo a transmissdo dos bens (no caso,
as quantias mencionadas na resposta ao quesito 2°) ndo se encontra
preenchido o primeiro requisito legal deste contrato, i.e., a
atribuicdo patrimonial sem correspectivo.

45, E isto porque existia uma contrapartida a realizar pela
Ré e que consistia na restituicdo do dinheiro que 1lhe foi entregue
pelo seu pai e pela D, restituicdo que seria realizada com o produto
da venda das fracg¢des assim que obtivesse a residéncia na Regido, o
que retira a natureza gratuita a essa entrega.

46. O contrato celebrado entre a Ré e o seu pai, e entre
aquela e a Wu Dai, constitui um contrato de muatuo, eventualmente
gratuito, pelo qual lhe entregaram uma quantia em dinheiro, ficando
a Ré obrigada a restituir igual wvalor. N&o constituiu, por isso,
essa entrega de dinheiro uma doagdo (vide artigo 1070° do CC).

47. Tendo, num primeiro momento, existido o enriquecimento
patrimonial da Ré derivado da aquisicdo e do registo em seu nome dos
iméveis, a verdade ¢é que este enriquecimento patrimonial foi
neutralizado com a correspondente obrigacdo da Ré de restituigdo do
dinheiro entregue pelo seu pai e pela D, retirando a atribuicdo
patrimonial a caracteristica de doacéo.

48. Sd&o os factos que resultam dos depoimentos das
testemunhas C, o pai da Ré, e D, devidamente identificados e
transcritos supra, ao abrigo do artigo 599°, n.° 1, alinea b) e n.°
2 do CPC, e nédo infirmados pelas outras testemunhas ouvidas nos
autos.

49. Por outro lado, ndo se verifica o segundo requisito, a
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diminuicdo do patriménio do doador, ©para gque a entrega dos
identificados montantes a Ré, seja pelo seu pai, seja pela D ou,
eventualmente pelos restantes depositantes, possa ser qualificada
como doacao.

50. Pressupondo e} contrato de doacgao uma efectiva
diminuig¢do patrimonial do doador, importando apenas sacrificios
econdémicos para o mesmo, encontrando-se provado nos autos, atentos
os depoimentos devidamente identificados e transcritos supra, gque o
pai da Ré combinou com ela que as fracgdes seriam vendidas para
pagar o valor que tinha sido entregue para a sua aquisicdo, seja o
dinheiro que a senhora D emprestou ao pai, seja o gque emprestou
directamente a Ré&, e que essa restituicdo seria feita mesmo que
aquele falecesse, ¢ manifesta a inexisténcia de uma efectiva
diminuicdo patrimonial do alegado doador.

51. Inexisténcia de uma efectiva diminuicdo patrimonial do
alegado doador que se demonstra, também, pelo facto do pai da Ré néo
dispor de dinheiro para transmitir a filha, n&o sendo patrimbénio seu
a totalidade do dinheiro que lhe entregou.

52. Mais acresce que falta a essa atribuig¢do o requisito
que é referido no artigo 934°, n.° 1 do CC: o enriquecimento de um
dos contraentes, no caso da Ré, ser feito a custa do patrimdbénio do
outro (no caso, o pai da Ré), o que nédo se verificou na medida em
que esta se obrigou a vender as fracgdes e entregar o produto dessa
venda ao pai e a D assim restituindo o valor emprestado.

53. O mesmo se passa quanto ao terceiro requisito exigido

para qualificar a entrega de dinheiro a Ré como uma doacgdo, ou seja,
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o espirito de liberalidade.

54. N&o se presumindo o espirito de liberalidade, e néo
existindo um documento onde conste uma declaracdo que expresse a que
titulo se Justifica a entrega das referidas quantias a Ré, que se
concretizou mediante uma mera transferéncia de dinheiro da conta do
pai da Ré e da D para a conta da Ré, cumpria a esta, que alegou esse
facto, provar esse espirito de liberalidade, o que ndo fez. Ao Autor
cabia contrariar a qualificagdo como doacgdo da transmissdo daquele
dinheiro, o que fez.

55. Resulta da prova testemunhal produzida nos autos, que
acima se identificou e transcreveu em cumprimento do artigo 599°,

1,1.0

1 e 2 do CPC, que a entrega das identificadas quantias a Ré&, néo
teve subjacente qualquer espirito de liberalidade, porque o
dinheiro, seja o entregue pela testemunha D ao pai da Ré, seja o que
entregou directamente a Ré e, por sua vez, O que o0 pal entregou a
Ré, foi feita a titulo de empréstimo, na medida em que sempre foi um
pressuposto dessas entregas a sua posterior restituicéo.

56. A testemunha D claramente referiu as entregas do
dinheiro que fez a Ré e os valores que transferiu ou entregou ao pai
da Ré que, por sua vez, transferiu para a Ré, ndo foram feitas a
titulo de liberalidade mas sim, a titulo de empréstimo, estando a Ré
obrigada a restituir esses valores.

57. N&o se presumindo o espirito de liberalidade e sendo
este entendido como exigindo a vontade do doador de produzir o

enriquecimento, sendo necessario averiguar essa vontade para que se

verifique o terceiro elemento essencial do contrato de doacgédo: ¢é
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porque tem a intencdo de dare que o doador atribui um direito ou
assume uma obrigacdo do donatéario, sem lhe exigir nenhuma
contrapartida patrimonial (Maria do Rosé&rio Ramalho, O Direito, 122,
pédgina 721), ndo se verifica este requisito, porque a intencdo do
pai da Ré em entregar dinheiro & Ré para a aquisigdo de duas
fracgdes autdnomas em Macau ndo pressupds, nunca, O enriquecimento
do patriménio desta.

58. A intencdo do pai da Ré foi que esta adquirisse a
residéncia em Macau através da aquisicdo de imdveis, imdveis que
seriam imediatamente vendidos apds a obtencdo dessa residéncia para
com o produto desta alienacdo restituir a D, directamente ou através
do seu pai, as quantias mencionadas na resposta ao quesito 2°.

59. O que significa que a Ré ndo demonstrou que a entrega
das gquantias mencionadas na resposta ao quesito 2° feita foi ditada
por espirito de liberalidade.

60. Consequentemente, e também por esta razdo, ndo podia o
Tribunal a quo qualificar a transferéncia daquelas quantias para Ré
como uma doacgéo, na medida em que foi aquela exigida uma
contrapartida patrimonial: a restituicdo das quantias que lhe foram
transferidas ou entregues e que esta utilizou para a aquisicgdo das
duas fracgdes cujo fim tnico, e declarado nos autos, era a obtencéo
de residéncia em Macau.

61. Por ultimo, ndo tendo as entregas de dinheiro a Ré,
feitas pelo seu pai, a natureza de doacdo, atendendo ao que ja se
demonstrou, ndo pode esse dinheiro nem as duas fracgcdes com ele

adquiridas considerarem-se excluidos da comunhdo, para efeitos do
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disposto nos artigos 1584°, n.° 1, alinea a) e 1587°, alinea c), por
remissdo do artigo 1604°, n.° 1, todos do CC.

62. Sendo essas fracg¢des, por isso, bens comuns do Autor e
da Ré, atendendo a que o regime em que casaram, regime supletivo da
Lei Chinesa, é o equiparado a comunhdo de adquiridos, o que confere
aos identificados imdbéveis a natureza de bens comuns (artigo 1603° do
CcC) .

63. Donde se retira que a decisdo do Tribunal a quo
incorreu numa errdénea apreciacdo da prova trazida e produzida nos
presentes autos, o que ingquina a sentenca ora recorrida em erro de
julgamento da matéria de facto.”

Conclui, pedindo a alteracdo da matéria de facto,
dando-se como ndo provados os quesitos 2°, 3°, 4°, 7° e
8°, Dbem como a revogacdo da sentenca recorrida, no
sentido de declarar que as fracgdes “E5” e “F1l6” sdo bens
comuns do casal.

Ao recurso respondeu a Ré, formulando as
seguintes conclusdes alegatdrias:

“L REAHAZPH BRI, S w2 2 %47 P33 0F A 2RSS PREA
BrAEAZALERPMASL AEANERFLOE T PRI RFERT BRTANE
2 3 4 TEBIEL NG 5 @ER o (0T FALHL 2]

2. RAEDGF223ERF BT BAM S ERET » 2 AL A 2 i 12

R

HBAesg » d EiR3 %= 4 42004#8% 21p 224p B r A2 QMEAF 2 v 2 5 X HF o
30 T o RAGREARL WY ol BT A DAL A R A AL B RS D

BEE AR R S i IE o B AR AR L QAR R R~ o

Recurso Civil 154/2016 Pagina 13



i

4 BF T G A BB RERE R DL EL AT R R S EEN

5. hfed® ~HACEDE 477 BEZE IR E VLT L 271508 B R
I e m T o FO P AP R EEIE AL LBEP A RREOE S > L B E RSB D

PO RIRSESEE G M AT o B AP E L H AR A ¢ T RO R R

|49

(S TR NN L LR

B.ubeh s TRDYE ERTH DAL FUUTIE S 0 ST A PP S 5T

Bhud

R AR FREACEES SR F A1 ADEKRIC B CRAI AL 0 A

g
Py

AEIEE D FACE B DRI ML ALTHE S N o
TR FBATE S R RITOT 2103F 1 & B A b ety g 0
PR AR R BM2004E 87 BRI L2 HF ST 0 T FAAR L Q M DiE S enfh k> DR

2

BHOLE A AL LE ST B RIEP FIRR BN 26 BEL N F o RN

8. et Rip R A FED MY BETEAET 0 RERIARL CRT G
AR R c R Y p 2 MARFE BEARNBR2FERZ 00 0 2 8 (2L ) 5934
TER e o

9. R4 AR s 3R A Dtk £ 2 H QMeniy i > 4R2 R & 42
AL A FEPDERTHER > Y AL RERPETHRE  RAFE DL E R
MBS ARATEY Uy TR R

10. XA >0 % g 2B EH O REIHF MR L ERRE O R EEY

JAfE YR L bEATET WAL ERANEFAEE RTFELEF -

[

11 #AChet e jafdan  Epe 2 o)) xDEKVEEFT & > ¥4
HTERPME S A MREBNEP > XX R ARG o @ ADEEFR A LA R
AE R A R RE O RRZ I REREREE A FIRYE

12 33 » i en xf (P N S ,ﬁq\#‘- A KPR S &N hd E

Recurso Civil 154/2016 Pagina 14



FoFRARERALG LT RF ERYT o

13. KFAC2D- Ren@EZT &%

S
T

EA Y B REEEATRT AL

T

LHADERICo & FEB PPt = LCHA -
FHEFMGY il LC, Fad LD 30T S R E 520045 F

®
wigd

F
>

I+

15, B2 0 hE 5 7 1B Crit— ik (TR A)ABFE 5 > UBEARP SIA G

16.CEP-E I DR haxsf to » 15 (N8 ) %1071k 2 A2 > § MARAE 2 75

e BCA L otg o B MRS L P { LCHA L] I T 4 0 3 B DIk
TR o

17 %A DRAZRPH2 > "REPIAMG HREPLEERT L L

ERLHAFLL DN AEPETHL 0 4§ BRI R QR(TDC A E50E P L) o

18. 8 A DA 7 i iR AL § NS A KRB D mRE Y RRSIE S

-
[(e]
o)
=4
-
><§.-
"
—
3
S
=
R
[
e
$
»
44

19T 2@ AE T DTS FEA B EA

PEBAEEFE G GWE A R PR R ERNT YR
7 &

ZAD#ES AL R m’ﬁ [ AR T A2, \);T,E‘L‘/%‘*{fr’,u; fﬁﬁ,/\ , ﬁ{ﬁ#&ﬁiﬁ’}t% 4 H g

3

ik A ey el faa e .

EN

21 1945Def BT B & - HESHKFER > AP ET L LLE N hh A AR
ME-BREIRFEDA S AERMGR LT BR DI REFKTOEIRT > RL ML 7

22 A RHMAEBPRALBH M I FLA IR LB T LS E W H N AR

Recurso Civil 154/2016 Pagina 15



23 195 (L) $1864i% 2 5% 19061F 2 R 2 v AL K NG F I3 AR MK A

h*
.
o

§F AR A R T el ARIET M.

\«n»

24ty d S REY DEARL LB RILT TR RS T RN G 0 %A DENCT

RERBHE N BT LA ENFEAD HCr AR L LB R AERERRE R NE R

N
25. T AE CMRPE AP DR 2FHE I R § T GIRY FM e Ay
NRMEFHRL o DEHWEFE I NDRI §FPLERE A (TRE)RE TP G

26. 3 LHEACEDFGFH AT - AL RMEI BRL K FTHHARPRY &£

i H ARG R R S FIE R ke hh 2 HG R RwdR 0 AR 2 ITIRR

20 A K BALIREFAPE L G E e AREBEE DB R AR ES

28 Mo BRARMI DM E WS BHFE 0 2 e ) B EA R
PRH LTI LA RAME ARF A BABA > TG R PR LKEERHE o RL
SERXTFHOEE 2P ET (2L ) FOBMERTIME LR o A QY
2 Tt RSP XL R

20. 3 Fv o U EEART HE YR TE RN BRI AGE BTGB

FHET OMERREFEEREIRL > VBT CEETFOREIANALARE AR LFETA

<

PRAAFE AR I RRET UL AT A BB AP - BB AT
FR B ATR R B T ¢
30. RAGusd WHRLICRAAARLE DA T LR oA EE o b Hng
ARE A ENT EF R % A X7 § 1% (AL ) % 16046 ¥ 1k v ¥ 1584 ¥ Li
a)F ~ 15876 ) 2 A P F L LM AL 7

3L

- \“\

KA R A et 2B E N AREHG MAE A ERRE o et iE e R

Recurso Civil 154/2016 Pagina 16



2 A RREAARL A RE B EE > LA E RRARL 2 B g i

o

32. WP AP GRG (BAEERR) R AC-DREEGE T 0 AR E R R L
R E o MR GRE RA AR M R R g o AR A R R AR T AR L KUY A
oA B R T M A R L 5 AR B AT ot 0 R
R AEE SAMY Fp S ATIEAS B MAT] -

33. 1t ARSI L EAES o PR R

.1
(.
o
b
<
<1
1%
Y
?:5_
s
3+
F}-
T
B
Yy
o
s
<
¥

LA EIE: R s AL PR L - 2o e s A te gl B RE X FiFNEE o
}ﬁ'g‘/z}!m}‘%ﬁ ﬁ“ﬁ‘i‘!'w:):&'i jg:—fa p.\;{l ),?E;%E'J?—ﬁ °

4. s et R (N EIFEEL ) BES8F LR BI E I d =

ik

FHRAFE - FF 2T IS 2]

3. 1A RY W LR RFARFT R PRI N I pd e F
EFNLG EMEREDP REF2RHET T ORI R E F 0 2 R/ - Lg%k
Bl e R g2 gd:qirhz .

3. tAF? AN HAEREMEFFRRT AR TGERY DR
BEEESN - REHRZD REFZRETARNES2-3 4 T28iE2 T F £ 1R e o

7. Z1 o AN P HEREFORF > AZERY o 2 HAFUREP (2 L)
%9347 ~ % 16041F % 130 ~ % 158475 % 131a)78 ~ % 1587ifc)sm 2 e > ¢ . ° B (& 2 )
$185i5 % 4 (BF A R EBRMGEr (Y EANEoRBEE) FF R OBR(Z)) $T7E
AT ML A HEFO)EANBAME A BABAILE R LB A HE L2 £ hs
A -
3. FIM o RFAMRPNEEFFON A IS AL LEF 2 2 EREF A

RIFR > FHPERRE BAMARTES L aF

Por sua vez, também interpbs a Ré recurso
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ordinario para este TSI, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

“"1l. O presente recurso tem por fundamentos o erro sobre a
interpretacdo e aplicacdo de normas legais, bem como a nulidade da
sentenca recorrida, nos termos do artigo 571°, n.° 1, alineas c) e
d) do CPC.

2. Tal como foi configurada a petigdo inicial reformulada,
afigura-se a Ré que a mesma prevé um pedido dominante (ou dois
pedidos dominantes) e quatro pedidos dependentes, vis-a-vis o teor
dos artigos 18°, 19° e 20° do mesmo articulado, conjugado com o teor
das 6 alineas da conclusdo do mesmo articulado.

3. 0Os pedidos correspondentes aos artigos 19° e 20° da
peticdo inicial e as alineas c¢), d), e) e f) da conclusdo encontram-
se em relacdo de dependéncia relativamente aos pedidos dominantes
correspondentes ao artigo 18° e as alineas a) e Db) da concluséao,
pelo que, devendo estes Ultimos improceder, devem, forcosamente,
improceder os primeiros, sob pena da errada interpretacdo e
aplicacd&o do artigo 391° do CPC, lido em conjugacdo com O conceito
de dependéncia insito no artigo 64° do mesmo Cdédigo.

4., Como causa de pedir o Autor invoca tanto o alegado facto
de ter participado financeiramente na aquisicdo das fracgdes dos
autos - o que é totalmente falso - como também invoca o regime de
bens que vigorava entre os cdnjuges.

5. Contudo, ndo h& uma coincidéncia entre a causa de pedir

e o pedido (ou pedidos).
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6. Os pedidos comegcam a ser formulados nos artigos 18° a
20° da peticdo e o Autor estabelece expressamente uma relacdo de
dependéncia entre o reconhecimento judicial de que as fracg¢des dos
autos sdo um bem comum do casal e as rectificacdes das escrituras e
dos registos de aquisicgéo.

7. Isto é, se, na formulacdo do Autor, devia reconhecer-se
que as fraccdes dos autos sao um  bem comum do casal e,
consequentemente, serem rectificadas as escrituras das respectivas
aquisicgdes, bem como os respectivos registos, a contrario sensu,
improcedendo o pedido de declaracdo das fracgdes dos autos como bens
comuns do casal, deviam e devem improceder, consequentemente, o0s
pedidos de rectificacdo das escrituras e dos registos das
respectivas aquisic¢des, em conformidade.

8. A doutrina e a Jjurisprudéncia sdo pacificas no sentido
de que o pedido ndo deve restringir-se & conclusdo da peticéo
inicial, pois nem o pedido tem forcosamente de ser formulado na
conclus&o da peticdo inicial, nem ¢é licito interpretar-se a
formulacao do pedido adoptada na conclusédo de forma
descontextualizada do resto do articulado - e, in casu, estd a Ré,
ora Recorrente, em crer que o teor dos artigos 18° a 20° ¢é
determinante para considerar-se que os pedidos foram formulados em
relacdo de dependéncia, nos termos expostos.

9. Atendendo a forma como o Autor encadeou os artigos 18° a
20° da peticdo inicial vis-a-vis a conclusdo do mesmo articulado,

impde-se que ndo possa deixar de se entender que o mesmo formulou um
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pedido dominante (ou pedidos dominantes) - isto §&, que se
reconhecesse judicialmente que as fracgdes dos autos sdo um bem
comum do casal - e quatro pedidos dependentes - isto ¢é, que, em
consequéncia, desse reconhecimento, fossem rectificadas as
escrituras e os registos de aquisicdo, em conformidade.

10. E, salvo melhor opinido, ¢é indiferente para aferir se
os pedidos se encontram ou ndo em relacdo de dependéncia a
circunsténcia de o Autor ter alegado como causa de pedir tanto o
alegado facto de ter participado financeiramente na aquisigcdo - o
que, como J& se viu, é totalmente falso - como o regime de bens que
vigorava entre os cdbénjuges, uma vez que causa de pedir e pedido sé&o
ambos elementos definidores da acgdo, mas ndo se confundem e podem
ndo coincidir se o autor ndo os fizer coincidir na sua peticéo
inicial - como sucede no caso dos autos.

11. Atendendo ao exposto e reconhecendo a douta sentenca
recorrida as fracgdes dos autos sdo bens préprios da Ré, impunha-se
que tivesse sido julgado improcedente o pedido de reconhecimento de
que as fracgdes dos autos sdo um bem comum do casal e gque, em
consequéncia dessa improcedéncia, fossem Jjulgados igualmente
improcedentes os pedidos de rectificacdo das escrituras e dos
registos de aquisicdo, a que respeitam os artigos 19° e 20° da
peticdo, bem como as alineas c¢), d), e) e f) da conclusdo, em
conformidade, sob pena de errada interpretacdo e aplicacdo do artigo
391° do CPC, 1lido em conjugacdo com o disposto no artigo 64° do

mesmo Cdéddigo.
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12. E tanto assim deveria ter sido decidido que, em face da
sentenca recorrida, criou-se uma situacdo ndo sé totalmente injusta
e desajustada dos factos provados (uma vez que se Jjulgou provado que
as fracgdes dos autos sdo bens préprios da Ré, ora Recorrente), como
as fraccdes dos autos foram colocadas num limbo Jjuridico, uma vez
que, pese embora tenha sido reconhecido expressamente que s&o bens
préprios da Ré, ordenou-se a rectificagdo das escrituras e registos
de aquisicdo nos termos requeridos pelo Autor e recusou-se mandar
explicitar que as mesmas estdo excluidas da comunhédo.

13. Analisado o texto da conclusdo da peticdo inicial,
atendendo ao teor dos artigos 18° a 20°, que ndo podem deixar de se
entender constituirem o pedido para efeitos do artigo 398°, n.° 1,
al. d) do CPC, chega-se a mesma concluséo.

14. Ou seja, na sequéncia do que expds nos artigos 18° a
20° da peticdo inicial, o Autor conclui a sua peticdo inicial,
pedindo que se declare que a fraccdo “E5” e a fracgdo “F16” (alineas
a) e b) da conclusdo) como bens comuns do casal, com todas as
consequéncias legais, - ou seja, que as escrituras de aquisicéo
sejam rectificadas (alineas c¢) e d) da conclusé&o), com todas as
consequéncias legais - ou seja, que o0s registos de aquisicdo sejam
rectificados.

15. Tendo o Autor configurado o(s) seu(s) pedido(s) desta
forma, estd a Recorrente em crer que, tendo o Tribunal a quo julgado
que as fracgdes dos autos sdo bens préprios da Ré, deveria o douto

Tribunal a quo Jjulgar nao s improcedentes os pedidos
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correspondentes ao artigo 18° da peticdo inicial e as alineas a) e
b) da conclusdo, mas também julgar improcedentes os pedidos
correspondentes aos artigos 19° e 20° do mesmo articulado e as
alineas c¢), d), e) e f) da conclusdo, uma vez que deve entender-se
que a procedéncia destes depende da procedéncia dos primeiros.

16. Assim ndo tendo procedido o Tribunal a quo, a douta
sentenca Recorrida padece de errada interpretacdo e aplicacdo do
artigo 391° do CPC, lido em conjugacdo com o conceito de dependéncia
insito no artigo 64° do mesmo Cbébdigo, devendo a mesma, com o douto
suprimento de V. Exas., ser revogada e substituida por outra que
julgue a presente acgdo totalmente improcedente, nos termos do
artigo 630° do CPC, com as consequéncias legais.

17. Pese embora o douto Tribunal a quo tenha julgado
expressamente que “(..) tendo a Ré e o seu pai combinado que as
fracgdes autdédnomas adquiridas com o dinheiro doado seriam para
beneficio exclusivo da Ré, as mesmas sdo bens préprios da Ré&”, o
douto Tribunal a quo absteve-se de pronunciar-se na parte decisédria
da sentenca sobre os pedidos correspondentes ao artigo 18° da
peticdo inicial e as alineas a) e b) da conclusdo do mesmo
articulado.

18. Ndo o tendo feito, a douta sentenca recorrida ¢ nula
nessa parte, nos termos do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo
571° do CPC, devendo a mesma ser revogada e substituida por outra
que julgue improcedentes os pedidos correspondentes ao artigo 18° da

peticdo inicial e as alineas a) e b) da conclusdo do mesmo
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articulado, em conformidade com a fundamentacdo da douta sentenca
recorrida, o que, desde j&, requer a V. Exas.
19. A douta sentenca é muito clara ao concluir, gquanto a

natureza dos bens adquiridos pela Ré, que os mesmos sdo proéprios da

20. Pese embora o exposto e sem prejuizo do que se acima se
disse quanto a natureza dominante dos pedidos a que se referem o
artigo 18° da petigdo inicial e as alineas a) e b) da concluséao,
afigura-se a Ré que, tendo o Tribunal a quo reconhecido que as
fraccdes dos autos s&o bens proéprios da Ré, ora Recorrente, o mesmo
Tribunal ndo podia ter ordenado a rectificagdo da escritura publica
de compra e venda da fracgcdo designada por “E5” e da escritura
publica de compra e venda de aquisicdo da fraccdo designada por
“F16”, por forma em que das mesmas passe a constar que a Ré, ora
Recorrente, estava casada com o Autor no regime supletivo da lei
chinesa (pontos 2 e 3 da Decisé&o), tampouco poderia ter ordenado a
rectificacdo do registo de aquisicdo das mesmas fraccdes, averbando
que a Ré estava casada com o Autor no regime supletivo da lei
chinesa (pontos 4 e 5 da Deciséo).

21. E que, dando a douta sentenca recorrida como assente
nos respectivos fundamentos que as fracg¢gdes dos autos s&o bens
préprios da Ré, a rectificacdo das escrituras e registos ordenada
resulta em uma decisdo contraditdéria nos seus proéprios termos, uma
vez que, a transitar em julgado a decis&o ora recorrida, e por forca

da mesma, o0 registo passaria a reflectir uma realidade falsa, uma
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vez que o Tribunal ndo pode ignorar que “O registo definitivo
constituili presungcdo de que o direito existe e pertence ao titular
inscrito, nos precisos termos em que o registo o define.” (artigo 7°
do Cébdigo de Registo Predial)

22. Ora, se douto Tribunal a quo d& por assente, na
fundamentacdo da sentenca recorrida, que as fracgdes dos autos séo
bens préprios da Ré, ora Recorrente, teria, forcosamente, de julgar
improcedentes os pedidos vertidos nos artigos 19° e 20° da peticéo
inicial e nas alineas <c¢), d), e) e f) da conclusdo do mesmo
articulado, uma vez que, em face do decidido nos pontos 2, 3, 4 e 5
da Decisdo, a luz do disposto no artigo 7° do Cdébdigo de Registo
Predial, o registo passaria a impor a presungdo de que o0s bens eram
bens comuns do Autor e da Ré - o que, como a prbépria sentenga
recorrida reconhece, ndo é, de todo, verdade.

23. Considerando o exposto e salvo o devido respeito, a
decisdo recorrida é nula nos termos da alinea c) do artigo 571° do
CPC, uma vez que o0s respectivos fundamentos estdo em oposicdo com a
decisdo, requerendo-se seja a mesma revogada e substituida por outra
que julgue a presente accdo totalmente improcedente, com as
consequéncias inerentes.

24. Tal como requerido em sede de alegacgdes de direito,
caso, por hipdbdtese, se tivesse mandado rectificar as escrituras que
titulam a aquisicdo das fraccgdes dos autos e respectivos registos,
no que respeita ao regime de bens da Ré, deveria o douto Tribunal a

quo ter mandado explicitar, oficiosamente, nas respectivas
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rectificacdes que as fracgdes dos autos estdo excluidas da comunhé&o,
sendo, por isso, bens préprios da Ré, nos termos dos artigos 1604°,
n.° 1, 1584°, n.° 1, al. a) e 1587°, al. c¢) do Cbdigo Civil,
evitando, assim, a nulidade prevista na alinea c) do artigo 571° do
CPC.

25. Ora, ndo tendo o douto Tribunal a quo ordenado que se
fizesse a mencdo naquelas escrituras e registos que as fraccgdes dos
autos estdo excluidas da comunh&o, sendo, por isso, bens préprios da
Ré, nos termos requeridos, estd a Ré, ora Recorrente, em crer dque a
douta sentenca recorrida ndo sbé padece de nulidade nos termos da
alinea <c¢) do artigo 571° do CPC, <como omitiu wuma diligéncia
necessaria ao apuramento da verdade e a justa composicdo do litigio,
violando, assim, o disposto no artigo 6°, n.° 3, e no artigo 563°,
n.° 3 ambos do CPC, devendo por 1isso ser revogada por V. Exas. e
substituida por Acdédrddo que Julgue a presente acgcdo totalmente
improcedente ou que, caso assim ndo se entenda, o que ndo se concede
e apenas admite por mera cautela de patrocinio, mande explicitar,
oficiosamente, nas respectivas rectificacdes que as fracgcdes dos

autos estdo excluidas da comunhé&o, sendo, por isso, bens préprios da

26. Sem prejuizo do exposto, mais se requer a V. Exas.
possam revogar a douta sentenca recorrida na parte em que condena a
Ré, ora Recorrente, em custas nos termos expostos, na medida em que
ndo pode considerar-se que a Ré deduziu um pedido reconvencional,

nos termos do artigo 419° do CPC.”
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Conclui, pugnando pela revogagdo da sentenca
recorrida e substituigcdo por outra que Jjulgue a accgéo
totalmente 1improcedente, ou subsidiariamente, que se
ordene oficiosamente que seja explicitado nas
rectificacdes das escrituras e dos registos de aquisicéo
das fracgdes dos autos que as mesmas sdo excluidas da
comunh&o, sendo, por isso, bens préprios da Ré, bem como
a revogacdo da decisdo que a condenou em custas de
incidente.

Ao recurso respondeu o Autor, formulando as
seguintes conclusdes alegatdrias:

“1. O recurso a que ora se responde foi interposto pela Ré,
ora Recorrente, da douta sentenca de fls. 377 a 386 proferida pelo
Tribunal a quo, na parte em que decidiu julgar procedente a presente
acgdo e decidiu ndo admitir o pedido reconvencional formulado pela
Ré, ora Recorrente, a fls. 272v°, ordenar a rectificacdo das
escrituras de compra e venda das fracc¢gdes melhor identificadas nos
autos para que passe a constar que a Ré, B, estava casada com O
Autor, A, no regime supletivo da lei chinesa Dbem como dos
correspondentes registos, averbando-se que a Ré estava casada com o
Autor no regime supletivo da lei chinesa.

2. A sentenca do Tribunal a quo ndo padece das nulidades
invocadas pela Recorrente nas alegacgdes de recurso a que ora se
responde.

3. A douta sentenca recorrida ndo padece da alegada errada
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interpretacdo e aplicacdo do artigo 391° do CPC, lido em conjugacéo
com o artigo 64° do mesmo Cdédigo.

4. Os pedidos formulados pelo Autor, agqui Recorrido, no
artigo 18° da petigdo inicial e os pedidos constantes das alineas a)
e b) da conclusdo [que seja declarado pelo Tribunal que as duas
fraccdes em causa nos autos sdo um bem comum do casal] nao séao
pedidos dominantes.

5. Os pedidos formulados pelo Recorrido, no artigos 19° e
20° e alineas b), c¢), d), e) e f) da conclusdo da peticdo inicial
[de rectificacdo das escrituras e dos registos das aquisic¢des dessas
fracgdes] ndo sdo pedidos dependentes dos anteriores.

6. Por isso, improcedéncia dos pedidos formulados no artigo
18° da peticdo inicial e os pedidos constantes das alineas a) e b)
da conclus&do ndo implica a improcedéncia dos restantes, qualificados
pela Recorrente como dependentes.

7. O artigo 64° do CPC ndo ¢é aplicavel a situacédo de
cumulacdo de pedidos prevista no n.° 1 do artigo 391° do CPC.

8. A parte final do n.° 1 do artigo 391° do CPC remete
expressamente para o artigo 65° do CPC, permitindo a lei processual
a cumulacdo de pedidos desde que entre eles ndo se verifique nenhuma
das situacdes em que ndo ¢ admissivel a coligacdo, 1i.e., as
referidas no artigo 65° do CPC.

9. O legislador do Cdébdigo de Processo Civil de Macau,
quando admitiu, no artigo 391°, a cumulacdo de pedidos desde que ndo

se verifiquem os obstédculos a coligacdo indicados no artigo 65° do
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CPC, pretendeu afastar a exigéncia de qualquer conexdo substancial
entre os pedidos.

10. A situacdo prevista no artigo 391° do CPC de Macau é
distinta do artigo 471° do CPC portugués, onde se remete para as
circunsténcias que impedem a coligacdo, situacgdo regulada no artigo
64° do CPC de Macau.

11. O Recorrido cumulou na petigcdo inicial seis pedidos
pedidos compativeis, cumulacdo legalmente admissivel por nédo se
verificar qualquer um dos obstdculos previstos no artigo 65° do CPC,
inexistindo qualquer relacdo de dependéncia.

12. O regime de Dbens aplicdvel as relagbdes patrimoniais
entre a Recorrente e o Recorrido, ndo era o que foi declarado por
aquela no momento da outorga das escrituras de aquisicdo das
fracgbes em causa nos autos, mas sim o da comunhdo de adquiridos
(regime supletivo da lei chinesa actualmente em vigor).

13. A improcedéncia da qualificacdo das fracgdes como bens
comuns do casal ndo altera o regime de bens ao abrigo do qual o
casamento entre as partes foi celebrado.

14. O Tribunal a quo n&do omitiu a pronuncia sobre o alegado
pelo Recorrido no artigo 18° da peticdo inicial e pedidos formulados
nas alineas a) e b) da conclusdo desse articulado.

15. Aquilo gque constitui a decisdo numa sentenca néo
resulta, Unica e exclusivamente, da sua parte dispositiva mas,
também e ainda, da respectiva motivacéo.

16. Na sua motivacdo, o Tribunal a quo, no paragrafo
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imediatamente anterior a parte decisédria, apreciou a questdo
colocada e o pedido formulado e decidiu sobre o mesmo, referindo
expressamente que “(..) Afastada a qualificacdo feita pelo Autor
acerca da natureza das fraccdes autdénomas, o seu pedido de
averbamento nas inscricdes prediais das aquisicdes feitas pela Ré de
que as fraccdes autdnomas sdo bens comuns do casal ndo pode deixar
de improceder. (..)”

17. Dos 5 pontos da decisdo constante a fls. 385 e 385v°® da
sentenca recorrida, em correlacdo com os fundamentos da sentenca,
ndo fica margem para quaisquer duvidas sobre a concreta extensdo do
julgado quando a improcedéncia dos pedidos formulados pelo Recorrido
nas identificadas alienas a) e b) da peticdo inicial.

18. Inexiste qualquer nulidade da sentenca recorrida, por
oposicdo entre os fundamentos e a decisdo, por ter sido dado por
assente o facto de as fraccgdes em causa serem bens préprios da Ré e
de terem sido julgados procedentes os pedidos de rectificacdo das
escrituras e dos correspondentes averbamentos no registo predial (de
que a Ré é casada com o Autor no regime supletivo da lei chinesa).

19. A procedéncia dos pedidos formulados nas alineas c),
d), e) e f) da peticdo inicial n&o afasta a presuncdo estabelecida
no artigo 7° do Cébdigo do Registo Predial.

20. A presuncgdo estabelecida no artigo 7° do Cbédigo do
Registo Predial refere-se a existéncia do direito de propriedade
relativamente ao titular inscrito nesse registo, dispensando este

titular do 6nus da prova dos factos fundadores da aquisicéo.
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21. As fracgcdes em causa nos autos estdo inscritas no
registo predial em nome da Recorrente, existindo a favor desta uma
presuncdo da respectiva titularidade.

22. 0O facto de constar nas mencdes atinentes a essa
inscricdo predial o efectivo regime de bens do casamento da Ré com o
Autor, nédo altera a extensdo da presuncdo de que aquela beneficia,
por forca do disposto no artigo 7° do Cdédigo do Registo Predial.

23. Na contestacdo a Recorrente alegou que os imdveis em
causa sdo um bem préprio, sem ter deduzido o correspondente pedido
reconvencional para a definig¢do da titularidade do bem, com vista a
obter decis&o judicial que definisse, em conformidade com o pedido,
qual a natureza dos imdéveis em causa.

24. O juiz deve resolver todas as questdes que as partes
tenham submetido & sua apreciagdo, ou seja, as que sdo pelas partes
expressas nos pedidos formulados nos articulados e as causas de
pedir em que assentam (cfr. artigo 563°, n.° 2 do CP).

25. O Autor deduziu um pedido de declaracdo judicial no
sentido de as fracgbes em causa serem um bem comum do casal e, a Ré&,
limitou-se a impugnar esse pedido invocando factos que tendentes a
demonstrar serem aqueles imbéveis um seu bem prdéprio.

26. O Tribunal a quo decidiu que o Autor ndo logrou
demonstrar a natureza desses bens como comuns e, consequentemente,
julgou improcedentes os pedidos formulados nas alineas a) e b) da
conclusdao da PI.

27. O Tribunal a quo ndo podia emitir decisdo no sentido de
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que esses 1imbdveis eram um bem préprio da Ré porque essa questdo ndo
foi colocada ao Tribunal com vista a prontncia sobre um pedido nesse
sentido, mas apenas como forma de impugnacdo dos factos invocados
pelo Autor.

28. Apds o encerramento da discussdo da causa nédo foi
requerida qualquer modificagdo do pedido formulado pela Recorrente
na contestacdo, com a excepcdo do que extemporaneamente deduziu em
sede de alegacdes de direito, e que fol rejeitado pela deciséo
recorrida.

29. Em sede de alegacgdes de direito apresentadas ao abrigo
do disposto no artigo 560° do CPC, a Recorrente formulou um pedido,
requerendo gque na rectificacdo das escrituras e dos registos
atinentes a aquisicdo das fraccdes fosse averbado que tais imdveis
seriam seus bens préprios.

30. Este pedido é uma reconvengdo, que devia ter sido
formulada com a contestacao.

31. N&o tendo a Recorrente deduzido o pedido reconvencional
nesse momento, ficou precludido o direito previsto no artigo 419° do
CPC.

32. Tendo o) pedido reconvencional sido deduzido
extemporaneamente em sede de alegacgdes de direito, ¢é correcta a
decisdo que o indeferiu e condenou a Recorrente em custas por esse

incidente.”

Corridos os vistos, cumpre decidir.
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* x %

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

O Autor e a Ré, ambos de nacionalidade chinesa,
casaram em Shanghai, na RepUblica Popular da China, em 23
de Agosto de 2004, sem convencgdo pds-nupcial (alinea A)
dos factos assentes).

Na altura do casamento, o Autora e a Ré residiam
na China (alinea B) dos factos assentes).

A fraccdo autdnoma designada por “E5”, do 5°
andar “E”, para habitacdo, do prédio urbano sito em Macau,
com o0s n®°s 87 a 187 da Rua XXXX, 623 a 655 da Avenida
XXXX, 465 a 583 da Avenida XXXX e 2 a 180 da Praca das
Orquideas, denominado XXXX, inscrito na matriz predial
sob o artigo n.° 7XXXX, descrito na Conservatdria do
Registo Predial sob o n.° 2XXXX, a fls. 28 do livro B132,
encontra-se registada a favor da Ré sob a inscricdo n.°
I9XXXX do livro G (alinea C) dos factos assentes).

A fraccdo autdnoma designada por “F16”, do 16°
andar “F”, para habitacdo, do prédio urbano sito em Macau,
na XXXX, S/N e com 0s n.°s 6 a 32-D da Rua de XXXX e 620-
A a 048 da Alameda Dr. XXXXXXXX, Lote A, denominado
Edificio XXXX, inscrito na matriz predial sob o artigo

n.° XXXXX, descrito na Conservatdéria do Registo Predial
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sob o n.° 2XXXX, a fls. 177 do livro B106-A, com O regime
da propriedade horizontal registado sob o n.° XXXX, a fls.
170 do 1livro F14K, encontra-se registada a favor da Ré
sob a inscricdo n.° 9XXXX do 1livro G (alinea D) dos
factos assentes).

Por duas escrituras datadas de 28 de Outubro de
2004 lavradas no Cartdério Notarial do Notario Privado
XXXX, a Ré adquiriu as fracgdes autdnomas mencionadas nas
alineas C) e D), pelos montantes de MOP$452.016,00 e
MOPS$887.520,00, respectivamente (alinea E) dos factos
assentes) .

Nas escrituras referidas na alinea E), a Ré
declarou, perante o notdrio do referido Cartdério Notarial,
que era casada com o Autor no regime da separacdo de bens
(alinea F) dos factos assentes).

Nos registos das fracgdes autdnomas mencionada na
alinea C) e D) constam que as mesmas sd0 inscritas em
nome da Ré, na qualidade de casada com o Autor no regime
de separacdo de bens (alinea G) dos factos assentes)

O pali da Ré transmitiu a Ré o montante total de
HK$1.460.000,00, nos termos seguintes (resposta ao
quesito 2° da base instrutédria):

a. HK$1.000.000,00, em 27 de Agosto de 2004,
através do cheque n° XXXXXX do Banco Tai Fung;

b. HKS$60.000,00, em 28 de Setembro de 2004, em

Recurso Civil 154/2016 Pagina 33



dinheiro;

c. HKS$30.000,00, em 30 de Setembro de 2004, em
dinheiro;

d. HKS$30.000,00, em 2 de Outubro de 2004, em
dinheiro;

e. HKS$130.000,00, em 5 de Outubro de 2004, em
dinheiro;

f. HKS$200.000, 00, por transferéncia Dbancaria
proveniente do Hong Kong and Shanghai Banking corporation
Limited de 28 de Setembro de 2004 (efectivamente
transferido em 5 de Outubro de 2004);

g. HK$10.000,00, através do cheque n°® XXXXXX do
Banco Chekiang First Bank Ltd. (HK).

Os montantes de HKS$200.000,00 e HKS$10.000,00
mencionados nas alineas f) e g) da resposta ao quesito 2°
foram transferidos das contas de D a pedido e por conta
do pai da Ré (resposta ao quesito 3° da base instrutédria).

O pai da Ré, por espirito de liberalidade e a
custa do seu patrimdénio, transmitiu 0s montantes
identificados na resposta ao quesito 2° gratuitamente a
Ré, que o aceitou, tendo em vista a aquisicdo das
fraccdes referidas na alinea C) e D) dos factos assentes
(resposta ao quesito 4° da base instrutédria).

A Ré efectuou o pagamento da totalidade do preco

de HKS$438.000,00, referente a fraccdo autdnoma “E5”
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identificada na alinea C) dos factos assentes nos termos
seguintes (resposta ao quesito 5° da base instrutédria):

a. HKS60.000,00, em 30 de Setembro de 2004, como
sinal, dividido em HKS$10.000, 00, em dinheiro, e
HKS$50.000,00, através da ordem de caixa n°® 2XXXXX do
Banco da China, Sucursal de Macau;

b. HKS$378.000,00, em 28 de Outubro de 2004, como
remanescente do prec¢o, através da ordem de caixa n°
2XXXXX do Banco da China, Sucursal de Macau.

A Ré efectuou o pagamento da totalidade do preco
de HK$860.000,00, referente & fraccdo autdnoma “Fle6”
identificada na alinea D) dos factos assentes nos termos
seguintes (resposta ao quesito 6° da base instrutdria):

a. HK$200.000,00, em 5 de Outubro de 2004, como
sinal, dividido em HKS$50.000, 00, em dinheiro, e
HKS$150.000,00, através da ordem de caixa n° 2XXXXX do
Banco da China, Sucursal de Macau;

b. HKS$660.000,00, em 28 de Outubro de 2004, como
remanescente do preco, através da ordem de caixa n°
2XXXXX do Banco da China, Sucursal de Macau.

O dinheiro pago pela Ré e referido nas respostas
aos quesitos 5° e 6° foi proveniente do dinheiro
transmitido pelo pai da Ré na resposta ao quesito 2°

(resposta ao quesito 7° da base instrutdria).

Ficou combinado entre o pai da Ré e a Ré que o
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dinheiro cedido, bem como as fracgdes que com mesmo

viessem a ser adquiridas, seriam para beneficio exclusivo

desta Ultima (resposta ao quesito 8° da base instrutdria).
*

Recurso do Autor

Da impugnagdo da matéria de facto

O Autor vem impugnar a decisdo da matéria de facto
dada pelo Tribunal a quo, defendendo que o0s quesitos 2°,
3°, 4°, 7° e 8° da base instrutdria foram incorrectamente
julgados, devendo o0s mesmos, na sua perspectiva, serem
julgados como ndo provados.

De facto, o Tribunal a gquo apurou que as fraccdes
auténomas em causa foram adgquiridas pela Ré com dinheiro
doado pelo pai desta, tendo eles acordado que as fraccgdes
a adquirir com o mesmo seriam para beneficio exclusivo da
Ré.

Contudo, entende o) Autor que o) dinheiro
transferido para a conta da Ré ndo foi cedido pelo seu
pai, mas sim por terceiros, dai que entende néo
consubstanciar uma doacédo.

Dispde o artigo 629°, n® 1, alinea a) do CPC que a
decisdo do tribunal de primeira instdncia sobre a matéria
de facto pode ser alterada pelo Tribunal de Segunda
Instidncia se, entre outros casos, do processo constarem

todos os elementos de prova dque serviram de base a
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decisdo sobre os pontos da matéria de facto em causa ou
se, tendo ocorrido gravagcdo dos depoimentos prestados,
tiver sido impugnada a decisdo com base neles proferida.
Quando exista gravacdo dos depoimentos prestados
em audiéncia, nos termos do n°® 2, a Relacdo vai, na sua
veste de tribunal de apelacéo, reponderar a prova
produzida em qgque assentou a decisdo impugnada, para tal
atendendo ao contetdo das alegacdes do recorrente e do
recorrido, que tém o o6nus de identificar os depoimentos,
ou parte deles, que invocam para infirmar ou sustentar a
decisdo de 12 insténcia. (..), na verdade, o alegado erro
de Jjulgamento normalmente ndo inquinard toda a deciséao
proferida sobre a existéncia, inexisténcia ou
configuracdo essencial de certo facto, mas apenas sobre
determinado e especifico aspecto ou circunstidncia do
mesmo, que cumpre a parte concretizar e delimitar

claramente.’

Estatui-se nos termos do artigo 558° do CPC o
seguinte:

“1I. O tribunal aprecia Jlivremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo
acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou

! José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, in Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3°, pag.
96 e 97
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prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
ndo pode esta ser dispensada.”

Como se referiu no Acdérddo deste TSI, de 20.9.2012
(Processo n° 551/2012), “este principio da livre
apreciacdo da prova ndo surge na lel processual como um
dogma que confere total liberdade ao julgador, uma vez
que o tribunal ndo  pode alhear-se de critérios
especificos que o obrigam a caminhar em direc¢do
determinada, de que é exemplo a inversdo do énus de prova
em certos casos, a prova legal por confissdo, por
documentos auténticos, por presungdo legal, etc. Todos
sabemos 1isso muito bem.

Mas, por outro lado, nem mesmo as amarras
processualis concernentes a prova sSdo constritoras de um
campo de accdo que ¢é caracteristico de todo o acto de
julgar o comportamento alheio: a 1ivre convicg¢do. A
convicgcdo do julgador é o farol de uma luz que vem de
dentro, do intimo do homem que aprecia as acgdes e
omissbes do outro. Nesse sentido, principios como os da
imediacdo, da aquisicdo processual (art® 436° do CPC), do
onus da prova (art® 335° do CC), da duvida sobre a
realidade de um facto (art® 437° do CPC), da plenitude da
assisténcia dos juizes (art® 557° do CPC), da livre
apreciacdo das provas (art® 558° do CPC), conferem 16gica

e legitimagdo 4 convicgdo. Isto é, se a prova sSo é
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“livre” até certo ponto, a partir do momento em que O
julgador respeita esse espaco de liberdade sem
ultrapassar os limites processuails imanentes, a
sindicdncia ao seu trabalho no tocante a matéria de facto
SO nos casos restritos no dmbito dos arts. 599° e 629° do

CPC pode ser levada a cabo.”

w

Mais se especificou naquele mesmo Acdrddo que “.se
o colectivo da 1% 1instdncia, fez a andlise de todos os
dados e se, perante eventual duvida, de que alids se fez
eco na explanagcdo dos fundamentos da convicgdo, atingiu
um determinado resultado, sé perante uma evidéncia é que
o tribunal superior poderia fazer inflectir o sentido da
prova. E mesmo assim, em presenca dos requisitos de ordem
adjectiva plasmados no art. 599°, n°s 1 e 2 do CPC.”

No mesmo sentido, decidiu-se no Acdérddo deste TSI,
no Processo n°® 332/2015 o seguinte :

“"A primeira instancia formou a sua convicg¢do com
base num conjunto de elementos, entre os qualis a prova
testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro
grosseiro e visivel que logo detecte na andlise da prova,
ndo deve interferir, sob pena de se transformar a
instdncia de recurso, numa nova instdncia de prova. E por
isso, de resto, que a decisdo de facto s6 pode ser

modificada nos casos previstos no art. 629° do CPC.

E é por tudo 1isto que também dizemos que o
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tribunal de recurso ndo pode censurar a relevdncia e a
credibilidade que, no quadro da 1imediagdo e da livre
apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao
depoimento de testemunhas a cuja 1inquirigcdo procedeu
(neste sentido, v.g., Ac. do TSI, de 19/10/2006, Proc. n°
439/2006) .”

No caso vertente, foram dados como provados oOs
quesitos 2°, 3°, 4°, 7° e 8° da base instrutdria da
seguinte forma:

2° - Provado que “O pal da Ré transmitiu a8 Ré o
montante total de HKS$1.460.000,00, nos termos seguintes:

a. HK$1.000.000,00, em 27 de Agosto de 2004,

através do cheque n° 146432 do Banco Tai Fung;

b. HK$60.000,00, em 28 de Setembro de 2004, em

dinheiro;

c. HK$30.000,00, em 30 de Setembro de 2004, em

dinheiro;

d. HK$30.000,00, em 2 de Outubro de 2004, em

dinheiro;

e. HK$130.000,00, em 5 de Outubro de 2004, em

dinheiro;

f. HK$200.000,00, por transferéncia bancdria

proveniente do Hong Kong and Shanghai Banking
corporation Limited de 28 de Setembro de 2004

(efectivamente transferido em 5 de Outubro de
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2004) ;
g. HK$10.000,00, através do cheque n° XXXXX do
Banco Chekiang First Bank Ltd. (HK).”

3° - Provado que “0Os montantes de HKS200.000,00 e
HKS$10.000,00 mencionados nas alineas f) e g) da resposta
ao quesito 2° foram transferidos das contas de D a pedido
e por conta do pai da Ré.”

4° - Provado que “O pai da Ré, por espirito de
liberalidade e a custa do seu patriménio, transmitiu os
montantes identificados na resposta ao quesito 2°
gratuitamente a Ré, que o aceitou, tendo em vista a
aquisicdo das fracgdes referidas na alinea C) e D) dos
factos assentes.”

7° - Provado dque “O dinheiro pago pela Ré e
referido nas respostas aos quesitos 5° e 6° foi
proveniente do dinheiro transmitido pelo pai da Ré na
resposta ao quesito 2°.”

8° - Provado que “Ficou combinado entre o pai da
Ré e a Ré que o dinheiro cedido, bem como as fracg¢des que
com mesmo viessem a ser adquiridas, seriam para beneficio
exclusivo desta ultima.”

Analisada a prova produzida na primeira instancia,
nomeadamente atendendo aos depoimentos de todas as
testemunhas na audiéncia de Jjulgamento e a prova

documental Jjunta aos autos, entendemos gque ndo Somos
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capazes de dar razdo ao recorrente Autor, por que OS
dados permitem chegar a mesma conclusdo a que o Tribunal
a quo chegou, ndo se vislumbrando qualquer erro grosseiro
e visivel por parte do Tribunal recorrido na andlise da
prova.

Pelo contrario, somos a entender que a prova
produzida em audiéncia estd perfeitamente em sintonia com
a decisdo da matéria de facto, melhor dizendo, com as
respostas dadas aos quesitos ora impugnadas.

Em primeiro lugar, a prova documental constante
dos autos permite provar gque o dinheiro depositado na
conta bancdria da Ré provinha do seu pai e duma amiga
deste.

Em segundo lugar, ndo obstante as qguantias
depositadas ou transferidas na e para a conta do pai da
Ré terem diferentes proveniéncias, mas face ao depoimento
das testemunhas, duvidas de maior ndo existe de que foi o
pali da Ré quem pediu emprestado todo esse dinheiro junto
de seus amigos, incluindo a testemunha D, bem como foi o
pal guem assumiu a responsabilidade de devolver o
dinheiro emprestado.

Sendo relacdes estabelecidas entre o pai da Ré e
seus amigos, somos a entender que nenhuma relevancia tem
para o caso.

Além disso, foi feita a prova de gque quando o pai
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dava dinheiro a Ré para aquisicdo das fracgdes em causa,
aquele nunca esperou receber dela qualgquer contrapartida,
alegando por ser a Ré a sua unica filha, e que tal oferta
era uma manifestacdo do amor.

Ademais, segundo o depoimento da testemunha D,
podemos chegar a conclusdo de que o pai da Ré nédo gostava
muito do seu genro, ora Autor, pelo gque ndo era estranho
que entre o pal da Ré e a Ré teria ficado combinado que o
dinheiro cedido, bem como as fracgdes gque com mesmo
viessem a ser adquiridas, seriam para beneficio exclusivo
desta ultima.

Em boa verdade, ndao sendo o caso de prova plena,
todos os meios de prova tém idéntico valor, cometendo-se
ao Jjulgador a 1liberdade da sua valoracdo e decidir
segundo a sua prudente convicgdo acerca dos factos
controvertidos, em funcdo das regras da 1ldbégica e da
experiéncia comum.

Nesta conformidade, por ndo se vislumbrar qualquer
erro na apreciacdo da matéria de facto, improcede o
recurso nesta parte.

Uma vez julgada improcedente essa parte,
improcedentes sdo as razdes 1invocadas pelo Autor no
tocante a qualificacdo Jjuridica da relacdo estabelecida

entre a Ré e o pai desta.
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Recurso da Ré

Da alegada nulidade da sentenga por omissdo de
pronuncia quanto ao pedido

Alega a Ré que o Tribunal recorrido absteve-se de
se pronunciar na parte decisdéria da sentenca sobre os
pedidos correspondentes ao artigo 18° da peticdo inicial
e as alineas a) e Db) da conclusdo do mesmo articulado,
mais precisamente, entende que a sentengca recorrida
enfermava de nulidade na medida em que ndo se pronunciou
na parte decisdéria da sentenga sobre o pedido de
reconhecimento das fracgdes autdnomas designadas por “ES”
e “F16” como bens comuns do casal (Autor e Ré).

Salvo o devido respeito por melhor opinido,
entendemos ndo assistir razdo a Ré.

Ndo obstante nédo constar da parte decisdria da
sentenca ou do dispositivo o resultado da apreciacgéao
daquele pedido, mas a verdade é gque o Tribunal recorrido
teve oportunidade de se pronunciar sobre a referida
questdo na prdpria fundamentacdo da sentenca.

De facto, conforme resulta da sentenca recorrida,
foi Jjulgado expressamente que “tendo a Ré e o seu pai
combinado que as fracg¢des autdnomas adquiridas com o
dinheiro doado seriam para beneficio exclusivo da Ré, as
mesmas sdo bens préprios da Ré”, e “afastada a

qualificacdo feita pelo Autor acerca da natureza das
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fracgbes autdnomas, o seu pedido de averbamento nas
inscrigcbes prediais das aquisi¢bes feitas pela Ré de que
as fracg¢bes auténomas sdo bens comuns ndo pode deixar de
improceder”. Ao fim ao cabo, o Tribunal recorrido acabou
por julgar improcedentes os pedidos a) e b) da concluséo
da peticdo inicial, pelo que ndo se verifica a pretensa
omissdo de pronuncia prevista na alinea d) do n°® 1 do
artigo 571° do CPC, pelo simples facto de ndo ter sido
levada essa parte da decisdo a conclusdo ou dispositivo
da sentenca final.

Improcede, assim, esta parte do recurso da Ré.

*

Da condenagdo em custas pelo incidente por ser
extemporédneo o pedido reconvencional

Em sede de alegagbdes de direito na primeira
instdncia, a Ré pede que se faca constar das escrituras
puiblicas e do registo predial de que as fraccgdes
autdénomas estdo excluidas da comunh&o se os pedidos de
rectificacdo das escrituras publicas e do registo predial
forem julgados procedentes, mas foi o pedido indeferido
pelo Tribunal recorrido, por entender que, sendo pedido
reconvencional, foi apresentado fora do prazo, e foi a Ré
condenada em custas pelo incidente.

Pede agora a Ré que se revogue a decisdo na parte

em que a condenou em custas.
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Vejamos.

Estatui o artigo 409° do Cbédigo de Processo Civil
que:

“I. Toda a defesa deve ser deduzida na
contestacdo, exceptuados os incidentes que a lei mande
deduzir em separado.

2. Depois da contestacdo so podem ser deduzidas
as excepgdes, 1incidentes e meios de defesa que sejam
supervenientes, ou que a lel expressamente admita passado
esse momento, ou de que se deva conhecer oficiosamente.”

O processo civil é um processo das partes,
cabendo as mesmas fixar o seu objecto, engquanto ao
Tribunal compete aplicar livremente o direito.

Incumbe as partes em sede das alegacbdes de
direito discutir por escrito o aspecto juridico da causa,
fazendo a interpretacdo e aplicacdo da lei aos factos que
hajam ficado provados.

Isso significa que, para além de alegarem o que
entender no tocante a interpretacdo e aplicacdo do
direito, as partes estdo impedidas de formular qualquer
pedido nesta fase processual, independentemente da
natureza do pedido formulado.

Nestes termos, andou bem o Tribunal recorrido ao

condenar a Ré em custas pelo incidente.

*
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Do erro sobre a interpretagdo e aplicacdo de
normas legais

No caso vertente, o Autor pede que as fraccgdes
autdénomas referidas nos autos sejam declaradas Dbens
comuns do casal, e gue as escrituras de compra e venda
das mesmas bem como o0Ss registos de aquisigcdo sejam
rectificados, passando a constar que a Ré estava casada
com o Autor no regime de comunhdo de adquiridos (regime
supletivo da lei chinesa).

Entretanto, o) Tribunal recorrido julgou
parcialmente procedente a acgdo, considerando ndo serem
bens comuns as duas fracgdes adquiridas pela Ré, e
ordenou que se procedesse a rectificacdo das escrituras
publicas de compra e vendas e respectivos registos de
aquisicdo das fracgdes, por forma a que passe a constar
dos mesmos que a Ré estava casada com o Autor no regime
supletivo da lei chinesa.

Alega a Ré que o Tribunal recorrido incorreu em
manifesto erro sobre a interpretacdo e aplicacdo de
normas legais, na medida em qgque, segundo a configuracédo
da peticdo inicial reformulada e apresentada pelo Autor,
este deduziu dois pedidos dominantes e quatro pedidos
dependentes, ou seja, o0s pedidos correspondentes aos
artigos 19° e 20° e as alineas <c¢), d), e) e f) da

conclusdo da petigcdo inicial encontram-se em relacgcdo de
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dependéncia relativamente aos pedidos correspondentes ao
artigo 18° e as alineas a) e Db) da conclusdo do mesmo
articulado, entendendo dque, improcedendo os primeiros,
improcedem necessariamente os ultimos.

Sem embargos de melhor opinido, julgamos assistir
razdo a Ré.

Dispde o n°® 1 do artigo 391° do Cdébdigo de Processo
Civil que “o autor pode formular cumulativamente contra o
mesmo réu, num SO processo, varios pedidos que sejam
compativeis, se ndo se verificarem os obstdculos fixados
no artigo 65°".

Como observa Viriato de Lima, “dd-se cumulacdo de
pedidos quando o mesmo autor pretende, em relacdo ao
mesmo réu, o reconhecimento simultdneo de duas ou mais
pretensdes. (..) Essa cumulacdo ndo exige conexdo, mas
exige-se compatibilidade substancial, sem o qual a
peticdo serd inepta..”?

Assim sendo, pode o Autor formular contra a Ré
varios pedidos, desde que entre eles sejam substancial e
processualmente compativeis.

Nas palavras do Professor Alberto dos Reis >,

entende-se gque essa cumulagcdo pode ser simples ou

sucessiva.

2 Viriato de Lima, Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005, pag. 138 e 140
3 Alberto dos Reis, Comentéario ao Cadigo de Processo Civil, Vol. 3°, 144, rodapé
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E simples quando o acolhimento de um pedido néo
depende do acolhimento ou da rejeicdo de outro, sendo
sucessiva aquela situacdo em que um dos pedidos é
dependéncia ou consequéncia do outro.

Segundo Anselmo de Castro®, um pedido depende de
outro sempre que do primeiro sé se possa conhecer no caso
de procedéncia do segundo.

Dai resulta que hé& cumulacdo simples quando o
autor formula 2 ou mais pedidos e deseja que todos sejam
acolhidos, por exemplo acontece na formulacdo de pedidos
de indemnizacdo por danos materiais e danos morais.

Enquanto a cumulacdo sucessiva é aquela em que o
autor formula 2 ou mais pedidos e sbé6 se o juiz conceder
um, como sendo este dominante, é que devera considerar
consequentemente os outros, como por exemplo a accdo de
reconhecimento de paternidade em cumulacdo com o pedido
de alimentos.

Qual serd a situacdo dos autos?

O Autor formulou nos artigos 18° a 20° da sua
peticdo inicial os seguintes pedidos:

18° - “De modo que se requer nestes autos o
reconhecimento judicial de que as fracgdes autdnomas
designadas por "“E57 e “F16”, melhor acima identificadas,

sdo um bem comum do casal (Autor e Ré), com todas as

4 A. Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declarativo, 1981, 1°, pag. 179
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consequéncias legais dai decorrentes.”

19° - '“Devendo, consequentemente, as escrituras
das respectivas aquisig¢des, assinadas em 28 de Outubro de
2004, ser devidamente rectificadas em conformidade, de
forma que das mesmas passe a constar que o regime de bens
da Ré é o da comunhdo de adquiridos (regime supletivo da
lei chinesa actualmente em vigor).”

20° - “E devendo ainda, consequentemente, 0sS
registos das respectivas aquisig¢des, lavradas com base
nas escrituras de 28 de Outubro de 2004 serem igualmente
rectificados em conformidade.”

Em boa verdade, também decorre da conclusdo da
peticdo inicial que o(s) pedido(s) dominante(s) do Autor
traduz-se no reconhecimento das fraccgdes auténomas
designadas por Y“E5” e Y“F1l6” como bens comuns do casal
(Autor e Ré) e, em consequéncia, pedindo que as
escrituras das respectivas aquisicodes, assinadas em
28.10.2004, bem como 0s registos das respectivas
aquisigdes lavradas com base nas escrituras de
28.10.2004, sejam rectificados em conformidade, por forma
a gue passe a constar dos mesmos que aquando da aquisicgdo
dos imdéveis, o regime de bens do casal é o da comunhdo de
adquiridos (regime supletivo da lei chinesa).

No entanto, realizado o julgamento, ndo logrou a

prova de que os imdéveis sdo bens comuns, pelo contrario,
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provado estd que os mesmos sdo bens préprios da Ré, e foi
assim que se julgou improcedente o primeiro pedido.

A nosso modesto ver, dada a configuracéo
apresentada pelo Autor, uma vez Jjulgado improcedente o
pedido de reconhecimento das fracgdes autdnomas em causa
como bens comuns do casal (Autor e Ré), impunha-se
julgar, consequentemente, improcedentes os restantes
pedidos, face a relacdo de dependéncia existente entre o
primeiro e os restantes pedidos.

Aqui chegados, h4d-de conceder provimento ao
recurso interposto pela Ré, e em consequéncia, Jjulgando
totalmente 1improcedente a acg¢do intentada pelo Autor

contra a Ré.

Uma vez julgado provido o recurso interposto pela
RéE, prejudicado fica o conhecimento da questdo
subsididria suscitada pela mesma.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pelo Autor A, e conceder provimento ao
recurso interposto pela Ré B.

Custas na primeira instdncia pelo Autor (sem
prejuizo da condenacdo da Ré em custas do incidente), e

nesta instdncia pelo Autor e Ré, respectivamente, na
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proporcdo de 80% e 20%.
Registe e notifique.
* % %
RAEM, 12 de Janeiro de 2017
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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