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SUMARIO:

- Niao obstante o acto de fixacdo de rendimento e o acto de liquidagao
serem dois actos distintos, ambos destacaveis para efeitos de
impugnagdo contenciosa autonoma, o decurso do prazo da caducidade
da liquidagdo prevista no art® 55° do RICR pode servir como
fundamento do recurso contencioso cujo objecto € o acto de fixagao de
rendimento colectéavel.

- Pois, ndo podendo a liquidagao ser feita depois do decurso do prazo da
caducidade de 5 anos, muito menos pode o fazer para o acto de fixacao
do rendimento colectavel, face a relagdo intrinseca desses dois actos (a
fixacdo do rendimento colectavel € o acto preparatdrio ou pressuposto
da liquidacao), bem como a coeréncia e logica do sistema legal.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Proc. n° 505/2020

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 08 de Outubro de 2020

Recorrente: A Limited

Recorrida: Comissdo de Revisio do Imposto Complementar de
Rendimentos da Direccido dos Servicos de Financas

(Entidade Recorrida)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DA RA.EM.:

I — Relatodrio

Por sentenca de 26/02/2020, o Tribunal Administrativo da RAEM
julgou improcedente o recurso contencioso apresentado pela Recorrente A
Limited.

Dessa decisdo, vem a Recorrente interpor o presente recurso

jurisdicional, alegando, em sede de conclusdo, o seguinte:

1. Vem o presente recurso interposto da douta sentenga de fls. 207 a 220 dos
autos, que deu por totalmente improcedente o recurso contencioso
apresentado pela ora Recorrente contra a delibera¢do da Comissdo de
Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos no dia 29 de Novembro
de 2018, ndo atender a uma suposta reclamagdo (ndo tendo essa Comissdo
sido capaz de indicar a data dessa inexistente reclamagdo) que teria sido
apresentada pela ora Recorrente e na qual aparentemente se solicitava a

revisdo da matéria colectavel fixada referente ao exercicio de 2012, pelo

505/2020



505/2020

que a mesma se manteve no total MOP38,447,816.00 (oito milhées,
quatrocentas e quarenta e sete mil, oitocentas e dezasseis patacos), com um
agravamento a titulo de custos de 0.15%.

Em sentido frontalmente contraditorio com sentengas ja proferidas em
Macau pelos Tribunais superiores sobre a mesma questdo de direito
(acorddos proferidos pelo Tribunal Superior de Justica e pelo Tribunal de
Segunda Instancia, no dambito dos Processos n.%s 927 e 34/2000,
respectivamente), vem o Tribunal Administrativo defender que o presente
recurso foi interposto contra o acto de fixa¢do da matéria colectavel e,
como tal, ndo pode ser invocada a caducidade do direito a liquidagdo por
ser um "vicio proprio" do acto de liquidacao.

O raciocinio do Mm.° Tribunal recorrido parte, desde logo, de um errado
pressuposto quanto a letra da norma juridica em aprego ao afirmar que "a
norma fala expressamente da caducidade do acto de liquidag¢do" quando
em momento algum o artigo 55.° se refere a caducidade de qualquer acto
administrativo.

O que ¢é manifesto é que a norma do artigo 55.°, n.° 1, do RICR refere-se a
caducidade do direito a liquidagdo (oficiosa) - e ndo a prescri¢do como
incorrectamente se diz na senteng¢a recorrida.

O direito a liquidagdo oficiosa que assiste a Administragdo Fiscal tem de
ser exercido através de um procedimento administrativo-tributario (n.°2 o
artigo 55.° do RICR).

No entanto, se a Administra¢do Fiscal ja ndo possui esse direito por for¢a
da sua extingdo com o decurso do tempo, é do dominio do obvio que ndo
pode fazer desencadear o procedimento administrativo-tributario tendente

a concretizagdo do mesmo, pois para esse efeito precisaria de ter na sua
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10.

11.

12.

esfera juridica o direito de proceder a essa mesma liquidagdo adicional.
Se esse direito tiver, entretanto, caducado, entdo todo o procedimento ficara
irremediavelmente comprometido e ndo apenas o acto final de liquida¢do
propriamente dito.

Por outro lado, importa ainda referir que o Tribunal de Segunda Instdncia,
na sentengca do Processo n.’ 34/2000, determinou que a norma do artigo
55.% se destina "a regular a impugnag¢do do acto pressuposto (ou acto
preparatorio decisorio) que é a fixacdo do rendimento colectavel”.

No entanto, o Tribunal diz de uma forma conclusiva e sem qualquer
fundamento que "manifestamente ndo se trata o caso em apre¢o" em
relagdo a 'prescricio da liquida¢do do imposto complementar de
rendimentos", sem cuidar de explicar em que ¢ que difere o presente caso
do que foi decidido anteriormente pelos Tribunais Superiores da RAEM,
designadamente no Processo que correu termos sob o n.° 34/2000.

Dizer que é manifesto é recorrer a uma fundamentagdo meramente formal,
sem qualquer substdncia, sendo certo que, com o devido respeito, so é
manifesto que se afrontou a jurisprudéncia da RAEM a este respeito.

E andou mal o Tribunal recorrido ao afirmar que "Dai ndo se faz suporte
legal adequado e correcto a fim de sustentar a alegada ilegalidade do acto
recorrido, praticado mormente a fim de dar cumprimento a decisdo judicial
dentro do prazo e limites legais impostos nos termos dos n.’s 1 e 3 do artigo
174.°do C.PA.C.".

Entdo se o prazo de caducidade do direito a liquidagdo oficiosa é de 5 anos
sobre aquele a que o rendimento colectdvel respeitar, alguma vez é possivel
que tendo sido anulado o acto de fixa¢dao anterior (mesmo que apenas o de

revisdo!) ainda assim se pode continuar o procedimento tendente a
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14.

15.

16.

17.

liquidagdo quando ja passaram os 5 anos, recorrendo para isso ao artigo
174.°do CPAC?

A resposta tem de ser negativa, porque isso seria permitir liquidagoes (que
ainda ndo foram feitas no presente processo, tendo em considerag¢do a
anterior anulagdo do acto pressuposto dessa liquida¢do!) muito para além
do prazo de 5 anos.

Também nado tem razdo o Tribunal recorrido quando diz, em claro confronto
com a jurisprudéncia do Tribunal de Segunda Instancia (e, em especial,
com o Acorddo do Tribunal Superior de Justica proferido no Processo n.°
927), que "a senteng¢a anulatoria em causa conduz apenas a anula¢do da
decisdo de indeferimento da reclamacgdo e ndo projecta efeitos anulatorios
sobre o acto de fixa¢do do rendimento colectavel da recorrente que o
antecede. Assim sendo, a liquidagdo sobre o acto de fixagao feita dentro do
prazo de prescri¢do ndo estd afectada e mantém-se. Ndo é verificada a
prescri¢ao aludida no n.° I do artigo 55.°do RICR.".

E que o artigo 55.° ndo impée a caducidade "da fixacdo do rendimento
colectavel", mas a caducidade do direito a liquida¢do, pelo que é
irrelevante que "se mantenha o acto de fixagdo anterior"!

Até porque tal seria até um absoluto contra-senso com a propria
fundamentagdo do Tribunal Recorrido, onde antes "a citada disposi¢do diz
respeito ao prazo de prescri¢do da liquidag¢do do imposto complementar de
rendimentos, o que manifestamente ndo se trata do caso em aprego, por
aqui se versar sobre a fixa¢do do rendimento colectdvel da recorrente e a
respectiva revisao", agora se diz que ndo ha prescrigdo porque o acto de
fixagao ja teria sido praticado em devido tempo!

Pelo que nunca a "fixagdo" do rendimento colectavel através da Comissao
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18.

19.

20.

21.

22.

de Fixag¢do poderia levar a que se considerasse que o acto estava
completamente estabilizado no procedimento, muito menos para o efeito de
obstar a caducidade do prazo de liquidagdo!

Nestes termos, e no mais de Direito, resulta claro que o acorddo recorrido
ndo interpretou nem aplicou correctamente a lei, designadamente o artigo
55.%do RICR ao considerar que ndo se verificou a reclamada caducidade
do direito a liquidagdo oficiosa.

Posi¢cdo que o Mm.° Tribunal recorrido assumiu, desconsiderando a
existéncia de decisoes em sentido diverso proferidas pelos Tribunais
superiores da RAEM (vide os citados Acorddos proferidos pelo Tribunal
Superior de Justica e pelo Tribunal de Segunda Instdancia), em especial os
citados Acorddos proferidos nos Processos n.°s 927 (pelo Tribunal Superior
de Justi¢ca) e 34/2000 (pelo Tribunal de Segunda Instancia).

Por outro lado, e por mera cautela de patrocinio, importa ainda mencionar
que tdo pouco se poderd defender a actuagdo da Entidade Recorrida ao
abrigo de um suposto "poder de praticar um novo acto" durante o periodo
de execugdo espontanea a que se refere o artigo 174.°, n.° 1, do Codigo do
Processo Administrativo Contencioso.

Com efeito, nao se pode aqui olvidar que estd em causa um acto praticado
ao abrigo do direito de liquidacdo adicional (ou oficiosa), direito esse que
estd limitado no tempo por razoes evidentes: considerando que ja existe
uma liquidacdo, razoes de seguranca juridica e estabilizac¢do da situagdo
fiscal dos contribuintes exigem que a referida liquidag¢do apenas possa ser
revista num prazo maximo de 5 anos.

Logo, ndo pode a Administragdo "renovar" um acto administrativo que é

praticado ao abrigo do artigo 55.° e que ao mesmo tempo viola o prazo ai
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24,

25.

previsto.

Por ultimo, diga-se que ao contrario do que parece assumir o Mm.°
Tribunal recorrido, ndo foi ainda "removado" o acto de liquidagdo
(propriamente dito) na sequéncia da anterior anulagdo judicial do acto de
fixagdo da matéria colectavel, pelo que em bom rigor e se fosse de atender
ao que foi decidido na sentenga recorrida, a Administracdao Fiscal ainda
teria de praticar esse acto e notificar a Recorrente do mesmo, o que até
agora ndo fez.

Na sentenca recorrida foi ainda dito que "Pese embora ndo chegou a
apurar do acto recorrido a analise sobre o contrato celebrado entre a
recorrente e a "B", em particulay, como se conclui dos respectivos
clausulados que se ndo respeitam ao alegado "contrato de associagdo" ou
contrato como lido por epigrafe, ou em que termos se avaliou a situagdo da
recorrente com as Situagoes de outros contribuintes que detém contrato
celebrado com a B e autorizado pela Direc¢do de Inspec¢do e Coordenagdo
de Jogos (DICJ), nem se pode aceitar a autoriza¢do como suporte bastante
para se distinguir dos outros contribuintes que beneficiam da respectiva
isengdo fiscal, tal como bem explicado pelo Digno Delegado Coordenador
do Ministério Publico junto deste Tribunal, no seu douto parecer,
"...estando assegurada a validade substantiva do acto recorrido por alguns
dos fundamentos invocados, sempre sera inoperante, caso exista, a
ilegalidade derivada da chamada motivacao superabundante (...)".

Salvo o devido respeito, ¢ a Comissao de Revisdo que no acto confirmativo
impugnado vem escudar-se no argumento de que ndo ha tratamento
desigual em relagdo a outras associadas da B porque, "comparando a

situacdo da reclamante com as situagoes de outros contribuintes,
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26.

217.

28.

29.

30.

designadamente cujo contrato com a B tenha sido autorizado, estamos
perante situagoes diferentes, e em consequéncia, ndo ha violagdo do
principio da igualdade, nem tal pode ser aferido nesta sede.”.

O ponto essencial da fundamentag¢do do acto administrativo praticado pela
Entidade Recorrida é, salvo o devido respeito, o de que os montantes
obtidos pela Recorrente no ambito do contrato em associagdo com a B
estdo sujeitos ao imposto complementar de rendimentos porque o seu
contrato ndo foi autorizado pela DICJ, ao contrario do que sucedeu com
outros contribuintes com contrato com a B.

E esse o ponto que supostamente justifica o tratamento discriminatorio da
ora Recorrente em relagdo aos seus concorrentes comerciais.

Nao ha assim qualquer motiva¢do superabundante, a Entidade Recorrida
limita-se a considerar no acto recorrido que a Recorrente "ndo tem um
contrato autorizado", sendo por isso a sua situa¢do distinta das demais
concorrentes comerciais.

Como se teve oportunidade de dizer, a Recorrente sempre defendeu que a
remunera¢do que lhe é paga vem ja tributada em Imposto Especial sobre o
Jogo (doravante, "IEJ") a taxa de 35% (cfr. artigo 28.°da Lei n.° 16/2001)
e demais contribui¢oes obrigatorias exigiveis as concessiondrias, ao
abrigo das alineas 7) e 8) do artigo 22.° da mesma Lei.

Ao abrigo do contrato de associag¢do em participagdo, a Recorrente recebe
da sua parceira B uma prestagdo mensal correspondente a 55% do
rendimento gerado na zona afecta ao mercado de massas do casino, 57%
do rendimento emergente do jogo das salas VIP e 40% do rendimento
emergente de jogos em slot machines, tudo de acordo com a contagem

efectuada pela DICJ.
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32.
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34.
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36.

A entidade recorrida fez uma errada qualificagdo do contrato ao
considerar que estava em causa um contrato de presta¢do de servig¢os para
assim considerar a situa¢do da Recorrente em moldes diferentes do que faz
para as demais associadas da B.

Como se disse, é o proprio acto recorrido que faz verter na sua
fundamenta¢do que "comparando a situa¢do da reclamante com as
situagoes de outros contribuintes, designadamente cujo contrato com a B
tenha sido autorizado, estamos perante situagoes diferentes, e em
consequéncia, ndo ha violagdo do principio da igualdade, nem tal pode ser
aferido nesta sede.".

E isto porque o entendimento da DSF nesta matéria, desde 2006 e mantido
recentemente em 2013, tem sido o de considerar que os montantes pagos
pela B, no dmbito da sua actividade do jogo, como remuneragdo as suas
associadas através de Acordos de natureza idéntica ao que celebrou com a
ora Recorrente, ndo estdo sujeitos a ICR porque ja véem pagos em sede de
Imposto Especial do Jogo!

S6 que, no caso da Recorrente, a Entidade Recorrida limita-se a considerar
que é uma situagdo diferente das outras associadas da B (oferecidas a titulo
de exemplo pela Recorrente), tudo para ndo dar o mesmo tratamento fiscal
a Recorrente.

A Recorrente ndo reclama, ao contrario que é dito no acorddo recorrido,
um tratamento fiscal privilegiado, mas antes um tratamento fiscal idéntico
ao das suas concorrentes comerciais, em idénticas posig¢oes contratuais de
associagdo em participagdo com a B.

Pelo que manifesto fica que a entidade incorre num vicio de direito,

relativamente a qualificacdo juridica do contrato celebrado entre a
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A

Recorrente e a B, considerando-o em termos absolutamente distintos da
forma como qualifica os demais contratos de idéntica natureza e cariz
obrigacional celebrados entre a B e as suas associadas, para depois vir
negar aquilo que concede as demais associadas da B!

Surge entdo que, para aquelas concorrentes comerciais da Recorrente, a
Entidade Recorrida considera que ha uma identidade de normas a tributar
o rendimento gerado no Casino que resultam da aplica¢do conjunta dos
artigos 27.°e 28.°da Lei n.° 16/2001 e do artigo 3.°do RICR, mas jd no que
concerne a Recorrente, idéntico tratamento fiscal ndo pode ser dado por
ndo ter o "contrato autorizado", situa¢do que ndao tem qualquer suporte e
que representa violagdo dos principios da igualdade, da justica e da
imparcialidade, vicios que sdo sancionados com a anulabilidade ao abrigo
do artigo 124.° do CPA e que ndo foram devidamente apreciados pelo
Tribunal recorrido.

Deste modo, temos que também nesta vertente padece o acto recorrido de
vicio de violagdo de lei, por erro nos pressupostos de facto, face a clara
inten¢do do Governo da Regido, ao longo dos anos, pretender eliminar a
dupla tributagdo nesta matéria, o que conduz a sua anulag¢do, o que se
requer ao abrigo do artigo 20.°e 21.°, n.° 1, alinea d), do CPAC.

*

Entidade Recorrida Comissao de Revisio do Imposto

Complementar de Rendimentos da Direccao dos Servicos de Financas

respondeu a motivagdo do recurso da Recorrente nos termos constantes a

fls. 260 a 273 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido,

pugnando pela improcedéncia do recurso.
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O Ministério Publico ¢ de parecer pela improcedéncia do presente
recurso contencioso, a saber:

1

A, Limited, sociedade comercial melhor identificada nos autos, interpos recurso
contencioso da deliberagdo da Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos, datada de 29 de Novembro de 2018, (acto recorrido) que ndo atendeu a
reclamagdo em que a ora Recorrente solicitava a revisdo da matéria colectdvel referente
ao exercicio de 2012, mantendo a mesma em MOP$8,447,816.00, e aplicou o
agravamento a titulo de custas de 0.15% sobre a colecta.

Por douta sentenga proferida pela Meritissima Juiza do Tribunal Administrativo
foi o recurso contencioso julgado improcedente.

Inconformada com a dita senten¢a, a A Limited interpos o presente recurso
Jjurisdicional nele colocando, em sintese, as seguintes questoes:

* Da caducidade do direito a liquidag¢do;
* Do erro nos pressupostos de facto e de direito do acto recorrido;
*  Da dupla tributagdo.

2.

Nos termos previstos na norma do artigo 157.° do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico pronunciar-se nos
termos que seguem.

2.1.

2.1.1.

Alega a Recorrente que a douta sentenga recorrida incorreu em erro ao julgar
que ndo ocorreu a caducidade do direito a liquidagdo por si invocada.

Em seu entender, a caducidade a que se refere o artigo 55.° do Regulamento do

11
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Imposto Complementar de Rendimentos (RICR), aprovado pela Lein.°21/78/M, de 9 de
Setembro, refere-se ao direito a liquidacdo do imposto e dai que, se tal direito tiver
caducado, entdo todo o procedimento ficara irremediavelmente comprometido e ndo
apenas o acto de liquidacdo propriamente dito.

Por outro lado, diz ainda a Recorrente, ao contrario do que se decidiu na
sentenga recorrida, ndo pode invocar-se a norma do artigo 174.° do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), para permitir liquidagoes para la dos 5 anos a que
se refere o dito artigo 55.° do RICR.

Alegou, finalmente, que, ao contrdrio do que parece assumir o Tribunal
Recorrido, ndo foi ainda renovado o acto de liquidacdo na sequéncia da anterior
anulagdo judicial do acto de fixa¢do da matéria colectavel, pelo que a Administragdo
ainda teria de praticar esse acto e notificar a Recorrente do mesmo, o que até ao
momento ainda ndo fez (conclusdo 23).

Salvo o devido respeito, e pelos motivos que de seguida explicitaremos, parece-
nos a Recorrente ndo tem razdo e que, pelo contrario, decidiu bem a Meritissima Juiza
a quo.

Vejamos.

2.1.2.

Preceitua-se na norma do n.° 1 do artigo 55.° do RICR, cuja epigrafe é
«prescri¢doy, que «a liquida¢do do imposto complementar prescreve decorridos cinco
anos sobre aquele a que o rendimento colectavel respeitary.

Apesar de, na sua letra, a norma se referir a prescri¢do da liquidagdo, o seu
sentido correcto é o de que o que ali se prevé é um prazo de caducidade do direito a
liquidagdo e ndo de prescri¢do da obrigagdo tributaria emergente da liquidagdo do
imposto. Isto porque, subjacente a tal previsdo estdo razoes de seguranga juridica e de

previsibilidade economica que tém em vista evitar que o contribuinte possa ser
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confrontado, a todo o tempo, com pretensoes da Administracdo fiscal, por um lado, e
razoes ligadas a uma gestdo eficiente por parte da propria Administracdo, obrigando-
a a exercer os seus poderes num prazo relativamente curto (assim, na doutrina
portuguesa, SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, 2.“ edi¢do, Coimbra, 2018,
pp. 426-427).

Nao é controvertido, estamos em crer, que a caducidade do direito a liquidagdo
constitui uma ilegalidade da propria liquidagdo geradora da respectiva anulabilidade.
Na verdade, quando a liquidagdo é feita para la do prazo legalmente fixado para o
exercicio do respectivo direito por parte da Administragdo, ela é feita em violagcdo da
lei.

Se assim ¢, cremos também ndo ser merecedor de controvérsia que essa
ilegalidade que é propria do acto de liquidagdo, ndo pode ser invocada para suportar
a impugna¢do contenciosa do acto destacavel de fixacdo da matéria colectavel,
Jjustamente porque ndo constitui um vicio deste acto.

Como se sabe, em sede de imposto complementar, a fixa¢do do rendimento
colectavel pode ser impugnada perante a Comissdo de Revisdo nos termos previstos no
artigo 44.° do RICR.

Tal reclamacgdo tem efeito suspensivo (artigo 44.°, n.° 3 do RICR), pelo que, no
rigor dos termos, so quando a mesma se mostra decidida é que a Administragdo Fiscal
estd em condigoes legais de proceder a liquidagdo do imposto.

O acto de revisdo da fixacdo da matéria colectavel é um acto destacavel do
procedimento, podendo, portanto, ser objecto de impugnac¢do contenciosa autonoma
mas apenas com base nos vicios proprios desse acto, no que constitui, assim, uma
excep¢do legalmente prevista ao principio da impugnagdo unitaria. Com efeito, «os
actos destacaveis sdo actos que, embora inseridos no procedimento tributario e

anteriores a decisdo final, a condicionam irremediavelmente, justificando-se que sejam
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impugnados por forma autonoma, principalmente nos casos em que sao praticados por
entidades distintas da que deve proferir a decisdo final» (assim, JORGE LOPES DE
SOUSA, Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, anotado e comentado,
Lisboa, 2006, p. 424).

Paralelamente, se a Administragdo Fiscal, na sequéncia do indeferimento total
ou parcial da reclamagdo do acto de fixa¢do, proceder a liquidacdo do imposto em
conformidade com essa quantificacdo da matéria colectavel, fica o sujeito passivo
obrigado a impugnar esse acto de liquidagdo caso entenda, naturalmente, que o mesmo
enferma de alguma ilegalidade propria dele, ndo do acto destacavel, que o vicie.

Seja como for, mesmo que o sujeito passivo ndo impugne o acto de liquidagdo
do imposto, importa salientar que da eventual procedéncia do recurso contencioso do
acto da Comissdo de Revisdo que tenha indeferido a reclamagdo do acto de fixag¢do do
rendimento colectavel resultara a nulidade daquele acto de liquidagdo, nos termos
previstos no artigo 122.°, n.° 1, alinea i), do Codigo do Procedimento Administrativo
(CPA), por isso que se trata de um acto consequente de um acto administrativo
anteriormente anulado (no sentido de que o acto de liquidacdo é um acto consequente
nulo quando é anulado o acto de fixa¢do da matéria colectavel, vejam-se, na
jurisprudéncia portuguesa, entre outros, os acordaos do STA de 18.10.2000, proc. n.°
25256, de 25.10.2000, proc. n.° 24962, de 8.11.2000, proc. n.° 25257, com sumarios
disponiveis em www.dgsi.pt.).

Portanto, de acordo com o esquema legalmente desenhado, o sujeito passivo
pode impugnar contenciosamente o acto destacavel praticado pela Comissdo de
Revisdo com base em vicios proprios desse acto e pode, igualmente, atacar em juizo o
acto final de liquidagdo pelos vicios proprios do mesmo, ndo havendo sequer obstaculo
a que a impugnagdo contenciosa da liquidagdo seja apreciada, relativamente aos vicios

proprios desse acto, antes da apreciagdo da impugnagdo do acto destacavel (assim,
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JORGE LOPES DE SOUSA, Codigo..., p. 868).

O que, a luz da lei, nao ¢ admissivel, parece-nos obvio, é que o sujeito passivo
invoque (e que o tribunal aprecie e conhega...) na impugnagdo do acto destacavel vicios
que sdo proprios do acto final do procedimento ou seja, no caso, do acto de liquidagao.

2.1.3

Regressando a situagdo em apreco.

Alegou a Recorrente, na douta petigdo inicial do recurso contencioso, que o acto
recorrido, que é, justamente o acto destacavel praticado pela Comissdo de Revisdo que
manteve a fixagcdo do rendimento colectavel, lhe foi notificado no final do més de
Dezembro de 2018, ou seja, quando, no seu entender, se encontrava ha muito
ultrapassado o prazo de caducidade previsto naquela norma do n.° I do artigo 55.° do
RICR (cfr. artigo 50.° da peti¢do de recurso contencioso) e, por isso, esse acto padeceria
da ilegalidade resultante de tal caducidade.

E evidente que esta alegacdo ndo podia deixar de improceder. Por duas razées.

(i) A primeira e decisiva razdo, porque, como dissemos, a caducidade do direito
a liquidagdo ndo afecta nem pode afectar a legalidade do acto que indeferiu o pedido
de revisdo da fixagdo da matéria colectavel, por se tratar de um vicio proprio do acto
de liquidagdo. A inobservancia do prazo de caducidade apenas pode gerar a ilegalidade
do acto liquidagdo; ndo do acto de fixacdo da matéria colectavel, pressuposto daquele,
e unico que nos presentes autos se encontra sob impugnagdo contenciosa.

Permitir que na impugnagdo contenciosa do acto de revisdo da fixa¢do da
materia colectavel se invoque um vicio proprio do acto de liquidacdo, e, mais do que
isso, como ja vimos decidido, anular aquele acto com base num vicio proprio do acto
de liquidag¢do, nomeadamente a caducidade do direito a liquidagado, é, a nosso ver e
com todo o respeito o dizemos, juridicamente insustentavel. Por trés motivos.

Em primeiro lugar por uma questdo de indispensavel rigor técnico-juridico.
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Sendo o recurso contencioso de mera legalidade, a impugnagdo de um acto so pode ser
feita com base em vicios geradores da ilegalidade desse acto e ndao de um outro acto.

O segundo motivo prende-se com o facto de, nessa situagdo, o tribunal conhecer
de um vicio que é proprio de um acto praticado por um orgdo administrativo que é
distinto da entidade recorrida, o que levanta questoes delicadas em matéria de
legitimidade passiva para o recurso contencioso, de garantia de exercicio do
contraditorio e em relagdo ao alcance do caso julgado.

O terceiro motivo tem que ver com o facto de, a permitir-se que a legalidade da
liquidacgdo seja fiscalizada por via indirecta na impugnacdo do acto de revisdo da
fixagdo da matéria colectavel, tal redundar, na pratica, na isengdo, ilegal, do sujeito
passivo do onus de impugna¢do administrativa necessaria. Ora, como se sabe, o
Tribunal de Ultima Instancia uniformizou jurisprudéncia, através do seu Acérddo de 16
de Outubro de 2019, publicado no Boletim Oficial, n.° 45, I Série, Suplemento, de 11 de
Novembro de 2019, no sentido de que a utilizagdo da via contenciosa para atacar a
liquidagdo implica a prévia utilizagdo dos meios graciosos da reclamagdo e do recurso
hierdrquico.

Portanto, isto bastaria, para que se concluir que a invocada caducidade do
direito a liquida¢do ndo poderia ser invocada nem conhecida no recurso contencioso
que tem por objecto o acto recorrido e que, desta forma e com este alcance, teria esse
vicio de ser julgado improcedente.

(ii) A segunda razdo, que seria sempre subsidiaria porque, na verdade, é
inultrapassavel o obstdaculo que impede o conhecimento daquele vicio no ambito da
impugnagdo contenciosa do acto recorrido, que justificava a improcedéncia do vicio da
caducidade do direito a liquidagdo invocado pela Recorrente também foi aflorada pela
douta sentenca recorrida.

Com efeito, o acto recorrido foi praticado na sequéncia de uma decisdo judicial
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anulatoria de um anterior acto de revisdo da fixagdo da matéria colectavel, constituindo,
portanto, um acto renovador do acto anulado.

Ora, durante o periodo de execugdo espontdnea a que se refere o n.” I do artigo
174.° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), na sequéncia da
anulagdo de um acto tributario, a Administragdo Fiscal tem o poder de praticar um
novo acto, nos limites resultantes da autoridade do caso julgado e tendo em vista a
reintegragdo efectiva da ordem juridica violada.

Como é evidente, a prdtica desse novo acto rege-se pelas regras proprias do
procedimento de execugdo espontanea da sentenca anulatoria, pois que ele ndo
representa, em primeira linha, o exercicio do poder autonomo de praticar actos
tributarios ou em matéria tributaria, esse teve lugar quando da pratica do acto anulado,
mas, antes, do poder-dever de executar as decisoes judiciais anulatorias que flui do n.°
1 do artigo 174.° do CPAC.

Este entendimento que nos parece que se impoe com meridiana clareza tem
também sido seguido na jurisprudéncia comparada que nos é proxima (veja-se, por mais
recente, o Ac. do Supremo Tribunal Administrativo de Portugal, de 12.2.2020, processo
n.° 188/14.3BEAVR, em cujo sumario se pode ler: «ocorrendo anula¢do do acto de
liquidagdo, a AT ndo esta impedida (pelo contrario, a lei impoe-lhe o poder dever de o
fazer) de praticar novo acto de liquidagdo referente ao mesmo facto tributdrio, sempre
que cumpra as normas respeitantes a execuc¢do de decisoes anulatorias (artigos 102.°
da LGT, 172.°e 173.°do CPTA, aplicavel ex vi do referido artigo 102.°da LGT), ou seja,
o faca dentro do prazo para a execugdo das sentengas e no respeito pelos limites ditados
pela autoridade do caso julgado»).

Compreende-se, alids, que assim seja, sob pena de as inevitaveis delongas
processuais reverterem, sem qualquer razdo substancial, em grave prejuizo para o

interesse publico e em injustificado beneficio para os interesses particulares dos

17
505/2020



contribuintes.

Donde, o prazo do exercicio do direito a liquidagdo do imposto por parte da
Administragdo a considerar, quando esteja um acto renovador de um acto judicialmente
anulado, ndo ser aquele a que alude o n.° 1 do artigo 55.° do RICR (a ndo ser que este
ainda se mostre esgotado) mas, antes, o de 30 dias a que se refere o n.° I do artigo 174.°
do CPAC (ndo compreendemos por isso, o decidido sobre esta particular questdo, por
esse Venerando Tribunal de Segunda Instancia em 24 de Junho de 2020, no processo n.°
327/2020, com todo o respeito o dizemos).

Ora, na peti¢do inicial, a Recorrente limitou-se a alegar que ocorrera a
caducidade do direito a liquidagdo porque foi notificada do acto recorrido em Dezembro
de 2018, o que implicaria, em seu entender, que estando em causa imposto respeitante
ao exercicio de 2012, o prazo de 5 anos a que se refere o artigo 55.°do RICR ja estivesse
ultrapassado.

Mas ndo é assim, como vimos.

Por um lado, a Administracdo Fiscal executou o julgado anulatorio proferido
no recurso contencioso n.° 1264/16-CF em devido tempo e, por outro lado, na peti¢do
inicial do recurso contencioso dos presentes autos, a Recorrente nada alegou quanto a
existéncia ou inexisténcia de uma nova liquidagdo, pelo que, face a singeleza do que foi
alegado no articulado inicial, a conclusdo que se impunha era aquela que foi tirada
pela douta decisdo recorrida: a de que ndo ocorreria a invocada caducidade,
certamente no pressuposto de que a Administragdo Fiscal praticara, entretanto, um
novo acto de liquidagdo cuja legalidade ndo estava em causa nestes autos.

Sucede que, no presente recurso jurisdicional, a Recorrente veio alegar, pela
primeira vez, diga-se, que ndo foi ainda renovado o acto de liquidagdo na sequéncia da
anterior anulagdo judicial do acto de fixa¢ao da matéria colectavel (conclusdo 23).

Mas esta alegagdo ndo altera o que quer que seja.
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Desde logo porque esta alegacdo é nova e, como tal, insusceptivel de ser
conhecida por esse Venerando Tribunal.

Depois, porque, ainda que assim ndo se considere, o certo é que continua a
verificar-se o inultrapassavel obstaculo que acima apontimos a procedéncia da
pretensdo da Recorrente decorrente do facto de ndo se poder conhecer de um vicio que
¢é proprio de um acto na impugnagdo contenciosa de outro acto para, com base nele,
anular este.

Finalmente, porque ndo faz qualquer sentido atacar contenciosamente, ainda
que de modo enviesado, um acto tributdrio que ndo foi praticado (salvo, naturalmente,
quando se trate de actos juridicamente inexistentes). Se o direito a liquidagdo ndo foi
exercido, como agora alega a Recorrente, ndo pode esta invocar judicialmente a
caducidade desse direito porquanto falta o acto tributario que consubstancia o exercicio
do mesmo por parte da Administragdo. Se, entretanto, a Administragdo Fiscal praticou
ou vier a praticar um novo acto de liquidagdo, estara o mesmo sujeito a impugnac¢do
contenciosa, uma vez esgotadas as necessdrias vias graciosas, nos termos legais.

Por tentador que seja, é legalmente invidvel, neste contexto, «matar dois coelhos
de uma cajadaday, se nos é permitida a expressao, procurando impedir a Administra¢do
de, através do ataque contencioso ao acto destacdavel com base num vicio que ndo é
proprio dele, praticar um novo acto de liquidagdo, dessa forma libertando a Recorrente
do onus da respectiva impugnagdo, no que seria uma espécie de antecipagdo de tutela
Jjudicial que a lei obviamente ndo contempla.

2.14.

Uma ultima nota.

Aparentemente, pelo que a Recorrente agora alegou no sentido de que ndo tera
sido efectuada uma nova liquidagdo de imposto na sequéncia da anterior anulagdao do

acto de revisdo da fixagdo da matéria colectavel, a Administragdo Fiscal considera que
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o primitivo acto de liquidag¢do se mantém na ordem juridica, dai que o ndo tenha
renovado, e que, por isso, o mesmo constituird titulo juridico bastante para justificar e
dar cobertura, a transferéncia patrimonial da Recorrente para a Administra¢do que, a
seu tempo, teve lugar através do pagamento do imposto liquidado.

Se ¢é esse o entendimento da Administracdo Fiscal, entdo ele é errado.

E incontroverso que a anterior liquidacdo foi feita dentro do prazo legal de 5
anos a que se refere o artigo 55.° do RICR e que, por isso, manifestamente, ndo padece
do vicio da caducidade do direito a liquidagado.

No entanto, a anulagdo judicial do acto de revisdo da fixa¢do da matéria
colectavel implicou, como ja referimos, que o acto de liquidagdo, como acto
consequente, tenha ficado ferido de nulidade, nos termos previstos na alinea i) do n.° 1
do artigo 122.° do CPA. Como tal, impunha-se que a Administracdo, na sequéncia da
anulagdo contenciosa anteriormente decretada do acto de fixagcdo da matéria colectavel,
tivesse renovado ndo so o acto anulado mas também que tivesse praticado um novo acto
de liquidagdo. Nao o tendo feito, por considerar que o anterior acto de liquidagdo se
mantém na ordem juridica, tem a Recorrente a possibilidade de, acaso pretenda a
inequivoca eliminagdo desse acto da ordem juridica, a todo o tempo, interpor recurso
contencioso autonomo do mesmo, pedindo, precisamente, a respectiva declara¢do de
nulidade. Isto, note-se, sem prejuizo de, se tal nulidade vier a ser declarada, a
Administragdo, no pressuposto da improcedéncia da impugnagdo contenciosa do acto
de revisdo da fixacdo da matéria colectavel (o acto recorrido nestes autos), poder,
legalmente, proceder a sua renovagdo, dada a natureza formal do vicio que conduziu a
prévia anulagdo judicial do acto destacavel (quanto a este ultimo ponto, também neste
mesmo sentido, veja-se o Ac. do STA de Portugal de 4.11.2009, processo n.° 665/09,
disponivel no enderego electronico www.dgsi.pt, onde acertadamente se decidiu: «nos

casos em hd autonomizagdo da impugnagdo contenciosa do acto de avalia¢do, quando
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a invalidade de um acto de liquidacdo deriva exclusivamente da invalidade daquele
anterior acto, a natureza do vicio que afecta o acto consequente é a mesma do vicio que
afecta o acto pressupostoy. Discutivel sera apenas se essa renovagdo, a ter lugar, tem
ou ndo eficdcia retroactiva dado tratar-se de um acto impositivo de deveres).

Em todo o caso, importa sublinhar, esse pedido de declaragdo de nulidade tera
de ser feito em recurso contencioso autonomo.

Concluindo, diremos que decidiu bem, em nosso modesto entender, a
Meritissima Juiza do Tribunal Administrativo quando julgou improcedente o alegado
vicio da caducidade do direito a liquidagdo, devendo, por isso, ser desatendido este
primeiro fundamento do recurso jurisdicional (contrariamente ao que decidiu esse
Venerando Tribunal nos recentes acorddos de 24 de Junho de 2020, tirados nos
processos 326/2020 e 327/2020, que obviamente respeitamos mas com oS quais nao
podemos, de forma alguma, concordar).

2.2,

2.2.1.

Abordemos agora a segunda das questoes colocadas pela Recorrente no
presente recurso.

Se bem alcan¢amos o sentido da alegagdo da Recorrente, quer na peticdo inicial
do recurso contencioso quer, agora, no recurso jurisdicional, a mesma considera que os
rendimentos que auferiu no ano de 2012 tiveram a sua origem num contrato que
celebrou com a B (B), o qual, pelo que diz, ¢ um contrato de associa¢do em participagdo,
enquadravel no artigo 551.° do Codigo Comercial. Nos termos desse contrato, a
Recorrente, como associada, participa nos lucros da B, enquanto associante,
restringindo-se essa associa¢do a uma remunera¢do mensal por participagdo nas
receitas da B na actividade de jogos de fortuna ou azar no casino situado num espago

localizado dentro de determinado hotel. Ainda de acordo com a alega¢do da Recorrente,
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a proprietaria do dito hotel concedeu-lhe uma autorizagdo para o uso do espago afecto
a actividade de casino, consistindo a contribui¢do patrimonial da Recorrente em
facultar a B o acesso a esse espago e, adicionalmente, a assun¢do de todos os encargos
inerentes ao marketing, promogdo, publicidade, gestdo e angariagdo de clientes e
coordenacdo de todas as actividade do casino.

Por outro lado, a Recorrente considera que o entendimento da Direcgdo dos
Servicos de Financas nesta matéria, desde 2006 e mantido em 2013, tem sido o de
considerar isentos de imposto complementar de rendimentos, os montantes pagos pela
B, no dmbito da sua actividade de jogo, como remuneragdo as suas associadas através
de acordos de natureza idéntica ao que aquela Sociedade celebrou com a ora Recorrente.

Por isso, a Administracdo Fiscal teria incorrido num vicio de direito,
relativamente a qualifica¢do juridica do contrato celebrado entre a Recorrente e a B,
considerando-o em termos absolutamente distintos da forma como qualifica os demais
contratos de idéntica natureza celebrados entre a B e as suas associadas para, depois,
negar a isengdo de imposto complementar que concede as demais associadas da B.

Ainda segundo a Recorrente, o acto recorrido também estaria afectado do vicio
deviolagdo de lei por ofensa aos principios da igualdade, da justica e da imparcialidade.

2.2.2,

Salvo o devido respeito, parece-nos que o acto recorrido ndo se mostra viciado
pelo erro nos pressupostos de facto e de direito por si invocado em sede de recurso
contencioso.

Procuraremos, em termos breves, demonstrar porqué.

Desde logo, importa que comecemos por analisar a fundamenta¢do do acto
recorrido de modo a que se possam apreender as razoes ou motivos de facto e de direito
que estiveram na base da sua pratica.

Dagquela fundamentacdo resulta que a Administragdo Fiscal decidiu indeferir a
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reclamagdo do acto de fixa¢do da matéria colectavel apresentada pela Recorrente com
base, entre outras, nas seguintes razoes:

(i) O imposto complementar incide sobre o rendimento global definido nos
termos do artigo 3.°do RICR que as pessoas singulares ou colectivas aufiram na Regido
(ponto 1 da fundamentagdo do acto recorrido);

(ii) O rendimento global é o lucro liquido anual derivado do exercicio de
actividade comercial ou industrial (ponto 2 da fundamentagdo do acto recorrido);

(iii) A ora Recorrente pertence ao grupo A, sendo tributada com base nos lucros
efectivamente determinados através da contabilidade devidamente organizada (ponto 4
da fundamentacgdo do acto recorrido),;

(iv) A ora Recorrente ndo se enquadra em qualquer norma de isengdo das
previstas no RICR, nomeadamente na prevista no respectivo artigo 9.°, nem se enquadra
na previsdo do n.° 2 do artigo 28.° da Lei n.” 16/2001, dado que ndo é concessionaria
da exploragdo de jogos de fortuna ou azar (pontos 5, 6 e 7 da fundamentagdo do acto
recorrido),

(v) A B, na qualidade de concessiondria, é tributada no imposto especial sobre
0 jogo, enquanto a Recorrente aufere um rendimento como contrapartida pela prestagdo
de um servi¢o a B (ponto 12 da fundamentagdo do acto recorrido),

(vi) A lei ndao deixa a entidade tributaria uma margem de discricionariedade
aquando da fixagdo do rendimento colectavel do imposto complementar e assim,
verificada a incidéncia objectiva e subjectiva do imposto complementar de rendimentos,
a Administragcdo Fiscal extrai as consequéncias juridicas da verificagdo dos
pressupostos da tributagdo (pontos 10 e 15 da fundamentagdo do acto recorrido).

Sendo esta, pelo menos em parte, a fundamentag¢do do acto, ndo se vé que o
mesmo enferme do vicio de erro nos pressupostos de facto e de direito que lhe é imputado

pela Recorrente.
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Desde logo, tal como ja sucedia no recurso contencioso, a Recorrente continua
a ndo invocar qualquer norma fiscal relevante, seja norma de incidéncia positiva, seja
norma de incidéncia negativa que dé o indispensavel suporte juridico a sua pretensdo
anulatoria do acto recorrido.

Se bem vemos, a Recorrente continua a insistir num equivoco, laborando, assim,
em manifesto erro. Na verdade, ao contrario do que alega no ponto 4 das conclusoes do
seu douto recurso, o ponto essencial da fundamentagdo do acto recorrido ndo é o de
que a remuneragdo por si obtida no quadro do contrato que celebrou com a B esteja
sujeita a tributagdo em sede de imposto complementar em virtude de o seu contrato, ao
contrario do que sucedeu com os contratos de outras sociedades que também tém
relagcoes comerciais com a B, ndo ter sido autorizado pela Direc¢do de Inspecgdo e
Coordenagdo de Jogos (DICJ).

E certo que no ponto 8 da fundamentacdo da deliberacdo recorrida, a Comissdo
de Revisdo compara expressamente a situagcdo da reclamante com a de outros
contribuintes, designadamente aqueles cujo contrato com a B tenha sido autorizado
(leia-se: autorizado pela Direc¢do de Inspec¢do e Coordenagdo de Jogos),
considerando que estamos perante situagoes diferentes, e, em consequéncia, nao
haveria violagdo do principio da igualdade.

Todavia, basta ler a restante fundamentagdo do acto recorrido para perceber
que ndo foi com base na razdo enunciada nesse ponto 8 que a Entidade Recorrida
decidiu da forma que decidiu.

O que resulta, fora de duvida, da fundamentacdo do acto recorrido é que a
Recorrente é uma pessoa colectiva (sociedade comercial) que, no exercicio
correspondente ao ano de 2012, auferiu na RAEM rendimentos provenientes de uma
actividade comercial que aqui desenvolveu. Por isso, nos termos do artigo 2.° e do artigo

3.9 n.°1, alinea a) do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos (RICR),
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estdo preenchidos pressupostos legais positivos de incidéncia tributdaria em sede de
imposto complementar (sempre se diga que a ora Recorrente é, fora de duvida, uma
empresaria comercial e a actividade que desenvolveu e da qual provieram os rendimento
tributados é uma actividade comercial, nos termos resultantes do disposto nos artigos
1.° alinea b), 2.°, n.° 1 e 3.° do Codigo Comercial. Tanto assim que a ora Recorrente
apresentou em devido tempo a sua declara¢do de rendimentos para efeitos de imposto
complementar modelo M/1).

Por outro lado, como igualmente resulta do acto recorrido, ndo se vislumbra que
a Recorrente se enquadre em qualquer previsdo normativa que consagre uma isen¢ao
fiscal em relagdo a tais rendimentos. Nomeadamente, a Recorrente ndo se enquadra no
ambito subjectivo da previsdao do n.° 2 do artigo 28.°da Lei n.° 16/2001 (regime juridico
da exploragdo de jogos de fortuna ou azar em casino), pois que esta apenas abrange as
concessionarias da exploragdo de jogo de fortuna ou azar, qualidade que a Recorrente
manifestamente ndo detém, nem os seus rendimentos sdo enquadraveis em qualquer das
alineas elencadas no artigo 9.° do RICR, nomeadamente na da alinea e) do seu n.° 1.

Assim, verificando-se os pressupostos de incidéncia subjectiva e objectiva do
imposto complementar e ndo havendo norma legal que imponha ou permita a isengdo
da tributagdo, estava a Administra¢do Fiscal, por for¢a do principio da legalidade
administrativa consagrado no n.° 1 do artigo 3.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, obrigada a fixar a matéria colectavel com vista a subsequente
liquidag¢do do imposto devido nos termos em que o fez, tal como, expressa e
inequivocamente resulta da fundamentagdo do acto recorrido.

De resto, ndo vemos como poderia ser de modo diverso.

E verdade que, como jd referimos, no ponto 8 e no ponto 17 da aludida
fundamentag¢do, a Comissdo de Revisdo fez apelo a outras consideragoes motivantes

para além destas que menciondmos, qualificando o contrato celebrado entre a B e a ora
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Recorrente como um contrato de prestagdo de servigos e distinguindo a situagdo da ora
Recorrente da de outras «associadas» da B.

Todavia, o facto de a Entidade Recorrida ter feito essas consideragoes e ter
invocado tais motivos ndo tem a implicagdo invalidante do acto recorrido que a
Recorrente, erradamente, insiste em atribuir-lhe.

Com efeito, a obrigacgao tributdria é uma obrigagdo ex lege e ndo ex voluntate,
o que quer dizer que a obriga¢do nasce pela mera concretizagdo de um dado
pressuposto legal, sendo irrelevante ao seu conteudo e validade a vontade da
administragdo ou do contribuinte (cfr., nestes termos, por todos, SERGIO VASQUES,
Manual..., p. 420).

Assim, ainda que se viesse a considerar que, em relagdo aqueles fundamentos
excrescentes, a Administracdo Fiscal actuou em erro, nem por isso a consequéncia
dessa actuacdo seria a da anulacdo do acto recorrido.

E que, estando assegurada a validade substantiva do acto recorrido por alguns
dos fundamentos expressamente invocados pela Entidade Recorrida, sempre sera
inoperante, caso exista, a ilegalidade derivada da chamada motivagdo superabundante
(neste sentido, pode ver-se, na jurisprudéncia comparada, o Ac. do STA de 5.5.2007,
processo n.° 0730/06, disponivel no enderego electronico www.dgsi.pt).

Ao que acresce que, a circunstancia de a Administragdo Fiscal, alegadamente,
ndo ter seguido, no caso da Recorrente, o entendimento que anteriormente definira para
casos semelhantes, ndo gera a ilegalidade do acto recorrido, quando se constata que
este resultou, como aqui sucede, de uma correcta aplicag¢do vinculada da lei.

Alias, as isengoes fiscais, pois que é isso que, no fim de contas a Recorrente
pretende ver reconhecido, por isso que representam despesa fiscal, estdo sujeitas, como
¢ evidente, ao principio da legalidade. Portanto, a Administra¢do fiscal so pode isentar

um contribuinte do pagamento de imposto quando, em relagdo a ele se verifiquem, os
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pressupostos legais para conceder tal isen¢do (neste mesmo sentido de que a
Administragdo carece de lei habilitante para poder isentar os contribuintes de impostos
ou de taxas, veja-se o Ac. do Tribunal de Ultima Insténcia de 22.6.2016, processo n.’
20/2016). Ora, manifestamente, isso ndo sucede no caso presente. A Recorrente ndo
preenche os pressupostos legalmente previstos de qualquer isengdo fiscal de imposto
complementar de rendimentos, pelo que resulta deslocada, com todo o respeito o
dizemos, a invocagdo que aquela faz dos principios gerais da actuag¢do administrativa
para, com base numa alegada violagdo dos mesmos, sustentar a ilegalidade do acto
recorrido (de resto, como é sabido e tem sido continuamente reafirmado pelos nossos
tribunais, a violagdo de tais principios so assume relevancia autonoma quando estda em
causa o exercicio de poderes discricionarios por parte da Administragdo, o que, no caso,
ndo sucede: entre muito outros e por ultimo, veja-se o Ac. do Tribunal de Ultima
Instancia de 18.9.2019, processo n.° 26/2019).

Ainda que a Administragdo Fiscal tenha reconhecido a isengdo de tributa¢do em
sede de imposto complementar relativamente a rendimentos remuneratorios obtidos por
outras sociedades comerciais no ambito de contratos de tais sociedades celebrados com
a B e em tudo idénticos aquele que foi celebrado entre esta e a Recorrente, é pacifico
que esta nunca poderia fundar ai a sua pretensdao impugnatoria na exacta medida em
que, a ser assim, aquele alegado reconhecimento sempre estaria ferido de ilegalidade,
ao invés, como vimos, do que sucede com o acto recorrido: keine Gleichheit im Unrecht!

Eis porque, em nosso parecer, a douta decisdo recorrida andou bem ao julgar
improcedente o alegado vicio de erro nos pressupostos de facto e de direito e de violagdo
dos principios gerais da actividade administrativa invocado pela Recorrente.

2.3.

2.3.1.

Do mesmo modo, e com isto entramos na andlise da ultima das questoes
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pleiteadas pela Recorrente no presente recurso, entendemos que a senteng¢a impugnada
ndo ¢ merecedora de censura por ter desatendido o invocado vicio de violagdo de lei do
acto recorrido, por, alegadamente, ter afrontado a inten¢do do Governo da Regido, ao
longo dos anos, de pretender eliminar a dupla tributa¢do (cfr. conclusoes 29 e 38 das
alegacoes de recurso).

Para a Recorrente existiria uma identidade de normas a tributar o rendimento
gerado no casino que resultam da aplica¢do conjunta dos artigos 27.° e 28.° da Lei n.”
16/2001 e do artigo 3.° do RICR, sendo manifesta, segundo alega, a existéncia de
identidade do facto tributdrio, dado haver uma sobreposi¢do dos valores a considerar
como matéria colectavel verificando-se, por isso, uma verdadeira situag¢do de dupla
tributacdo.

2.3.2

Também aqui, pelos motivos que de seguida enunciaremos, parece-nos que a
Recorrente ndo tem razdo.

A dupla tributacdo distingue-se da duplicagdo de colecta na medida em que, nesta,
ocorre a aplicagdo repetida da mesma norma de incidéncia ao mesmo facto tributario
e ao mesmo periodo de tempo, exigindo-se do contribuinte o pagamento de um imposto
que este, ou um terceiro, ja pagou, ao passo que, naquela, sdo varias as normas de
incidéncia que se aplicam ao mesmo facto tributario.

Em abstracto, a dupla tributag¢do ndo so ndo é ilegal como pode até ser desejada
pelo legislador (neste sentido, na jurisprudéncia portuguesa, cfr. o Ac. do STA de
12.7.2006, processo n.° 126/06, disponivel no enderego electronico www.dgsi.pt).

Portanto, ao contrario do que parece ser o douto entendimento da Recorrente,
a chamada dupla tributagdo, diferentemente do que sucede com a duplica¢do de colecta,
que, no caso, ndo foi alegada nem ocorre, dada a falta da identidade do imposto, ndo é

geradora da ilegalidade do acto tributario (apesar de, entre nos, estar prevista
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expressamente como fundamento de oposi¢do a execugdo fiscal, na alinea d) do artigo
169.° do Codigo das Execugoes Fiscais, deve entender-se que a duplicagdo de colecta
pode constituir vicio gerador da anulabilidade da liquidacdo e, portanto, fundamento
de recurso contencioso desse acto, veja-se, na jurisprudéncia comparada portuguesa,
entre outros, o Ac. do STA de 8.7.2009, processo n.° 530/09, disponivel para consulta no
enderego electronico www.dgsi.pt).

E certo que a tributacdo da B pelas receitas da exploracdo de jogo de fortuna
ou azar em sede de imposto especial sobre o jogo e a tributa¢do da ora Recorrente em
sede de imposto complementar de rendimentos por uma remuneragdo derivada daquelas
receitas, pode consubstanciar uma situa¢do de dupla tributagdo economica, porquanto
existe tributa¢do do mesmo rendimento, relativamente ao mesmo periodo de tempo na
esfera de dois sujeitos passivos diferentes, mas, como se disse, a dupla tributacdo, seja
economica seja juridica, ndo gera, por si, a ilegalidade da liquidagdo de um imposto
nem, anteriormente, do acto destacavel da fixa¢do da matéria colectdvel.

De resto, a existéncia da previsdo constante do n.° 2 do artigo 28.° da Lei n.’
16/2001 (cujo teor é o seguinte: «Quando motivo de interesse publico o justifique, o
Chefe do Executivo pode isentar, temporaria e excepcionalmente, total ou parcialmente,
as concessionarias do pagamento do imposto complementar de rendimentos») é
demonstragdo bastante, cremos, de que, em principio, ndo ha obstaculo legal a
tributagdo de rendimentos em sede de imposto especial sobre o jogo e de imposto
complementar de rendimentos, na medida em que o mecanismo de elimina¢do da
tributagdo do mesmo sujeito passivo através de impostos diferentes mas incidentes sobre
o mesmo rendimento ali contemplado ndo é de funcionamento automatico, antes
depende de uma apreciagdo casuistica, sendo justificada com base no concreto motivo
de interesse publico.

Por isso, também neste particular nos parece que decidiu bem a Meritissima
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Juiza do Tribunal Administrativo, devendo, como tal, improceder este fundamento do

presente recurso jurisdicional.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que deve ser negado

provimento ao presente recurso jurisdicional, mantendo-se na ordem juridica a douta

sentenca recorrida...”.

505/2020

1

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm°®s Juizes-Adjuntos.

*

II — Factos

Foi assente a seguinte factualidade pelo Tribunal a quo:

1.

Por oficio com n.© de referéncia: 55/CONF/2012 datado de
18/01/2012, a solicitacdo da Direccdo dos Servigos de Finangas
(D.S.F.), a Direccéo de Inspeccdo e Coordenacéo de Jogos deu
resposta quanto as informacOes solicitadas sobre a lista das
sociedades autorizadas a celebrar contratos de prestacdo de
servico com as concessionarias de jogos de fortuna ou azar, nela
se incluem C S.A. (Sociedade de Investimento Predial C, S.A.),
D S.A. e E Lda. (cfr. fls. 79 e 89 a 96 dos autos, cujo teor aqui se
da por integralmente transcrito).

Pelo despacho de “concordancia” do Senhor Secretario para a
Economia e Financas exarado sobre o relatério n.°051/DIR/2012,
de 09/01/2013, foi determinado a manutencdo do entendimento
exposto no oficio com n.°de referéncia: 123/NAJ/JJ/06, emitido
pela D.S.F., de que os lucros da Sociedade de Investimento
Predial C, S.A. provenientes das actividades de jogos e referidos
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no contrato de prestacio de servico celebrado coma B, S.A., ndo
serdo considerados para efeitos do imposto complementar de
rendimentos (cfr. fls. 86, 100 a 103 e 105 a 108 e verso dos autos,
cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

Em 03/06/2013, a Recorrente apresentou a declaracdo de
rendimentos do imposto complementar de rendimentos — Grupo
“A”, modelo M/1, respeitante ao exercicio de 2012, tendo
declarado como lucro tributavel negativo ou prejuizo no valor de
MOP115.706,00, com a juncdo dos documentos comprovativos
(cfr. sentencga proferida a fls. 260 a 264 dos autos do recurso
contencioso fiscal do processo n.©1264/16-CF, a fls. 46 a 50 dos
autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

Em 14/05/2015, a Comissdo de Fixacdo da D.S.F. fixou o
rendimento colectavel do imposto complementar de rendimentos
— Grupo “A” da Recorrente referente ao exercicio de 2012, no
valor de MOP8.447.816,00 (cfr. idem).

Em 26/08/2015, o Director da D.S.F. emitiu a Recorrente a
notificacdo de fixacéo de rendimento do imposto complementar
de rendimentos (cfr. idem).

Em 15/09/2015, a Recorrente apresentou a reclamacéo contra a
deciséo de fixacdo junto do Presidente da Comisséo de Revisédo
do Imposto Complementar de Rendimentos (cfr. idem).

Pela deliberacio datada de 28/12/2015, a Entidade Recorrida
deliberou negar provimento a reclamacdo, mantendo o
rendimento colectavel da Recorrente para o exercicio de 2012 no
valor de MOP8.447.816,00, com a aplicagdo do agravamento de
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10.

11.

12.

0.15% sobre a colecta de MOP986.738,00 (cfr. idem).

A Recorrente apresentou o recurso contencioso fiscal contra a
supradita deliberacdo junto deste Tribunal, autuado sob o
processo n.21264/16-CF. Em 13/12/2017, foi julgada procedente
0 respectivo recurso contencioso com a consequente anulacao da
deliberacao recorrida (cfr. idem).

Pela decisdo de 11/10/2018 proferida nos autos do recurso
jurisdicional interposto junto do Venerando Tribunal de Segunda
Instéancia com processo n.© 352/2018 contra a decisdo acima
deste Tribunal, foi negado provimento ao recurso jurisdicional
interposto pela Entidade Recorrida, mantendo-se a sentenca
recorrida (cfr. fls. 51 a 63 e verso dos autos, cujo teor aqui se da
por integralmente transcrito).

Pela deliberacdo datada de 29/11/2018, a Entidade Recorrida
voltou a negar provimento a reclamacdo da Recorrente,
mantendo o rendimento colectavel da Recorrente para o
exercicio de 2012 no valor de MOP8.447.816,00, com a
aplicacdo do agravamento de 0.15% sobre a colecta de
MOP986.738,00 (cfr. fls. 1v a 3 do P.A., cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

Por oficio com n.© de referéncia: 140/DAIJ/CRIC/18, foi a
Recorrente notificada da deliberacdo da Entidade Recorrida de
29/11/2018 (cfr. fls. 1 do P.A., cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

Em resposta ao requerimento da Recorrente, foi deliberado pela
Entidade Recorrida a fim de esclarecer o fundamento da
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deliberacéo de 29/11/2018 (cfr. fls. 43 a 44 dos autos, cujo teor
aqui se da por integralmente transcrito).

13. Em 22/01/2019, a Recorrente interp0s 0 recurso contencioso
fiscal contra a supradita deliberacdo da Entidade Recorrida de
29/11/2018 (cfr. fls. 2 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

III - Fundamentacao

1. Da caducidade da liquidacao:
O Tribunal a quo julgou improcedente a caducidade da liquidacao

suscitada pela Recorrente nos seguintes termos:

Da caducidade do direito a liquidacdo

A recorrente pede ainda a anulacéo do acto recorrido por prescri¢do do direito
a liquidacao, previsto no art.® 55.° da Lei n.° 21/78/M «Regulamento do Imposto
Complementar de Rendimentos» (RICR), de 9 de Setembro, por o acto recorrido sido
notificado em Dezembro de 2018.
Estipula o art.® 55.° do «Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos»:
“Artigo 55.°
(Prescricéo)
1. A liquidagéo do imposto complementar prescreve decorridos cinco anos sobre
aquele a que o rendimento colectavel respeitar.
2. Verificada a omissdo ao lancamento, proceder-se-a a determinacdo do
rendimento colectavel e a liquidacdo do imposto que for devido, observando-se as

’

disposicoes deste regulamento.’
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A citada disposicéo diz respeito ao prazo de prescri¢do da liquidagdo do imposto
complementar de rendimentos, o que manifestamente ndo se trata no caso em apreco,
por aqui se versar sobre a fixacao do rendimento colectavel da recorrente e a respectiva
revisao.

Daindo se faz suporte legal adequado e correcto a fim de sustentar a alegada
ilegalidade do acto recorrido, praticado mormente a fim de dar cumprimento a decisao
judicial dentro do prazo e limites legais impostos nos termos dos n.% 1 e 3 do art.2174.°©
do C.P.AC..

De outro lado, tal como se refere atras, a sentenca anulatéria em causa conduz
apenas a anulacéo da decisédo de indeferimento da reclamacdo e ndo projecta efeitos
anulatorios sobre o acto de fixacdo do rendimento colectavel da recorrente que o
antecede. Assim sendo, a liquidagé@o sobre o acto de fixacdo feita dentro do prazo de
prescricdo ndo esta afectada e mantém-se. N&o é verificada a prescricdo aludida no n.©
1 do art.©55.°do RICR.

Nesta conformidade, € de improceder o presente argumento... ”.

O Dign® Magistrado do M° P° junto deste TSI, no seu parecer final,
manifestou a sua concordancia com a posicao supra transcrita.

Cumpre agora decidir.

Num primeiro momento, afigura-se que tanto o Tribunal a guo como
o Dign°® Magistrado do M° P° tenham razao no sentido de que ndo devia
invocar o vicio préprio da liquidagdo — sua caducidade — no recurso
contencioso cujo objecto € o acto de fixacao de rendimento colectavel.

Na realidade, o acto de fixacdo de rendimento e o acto de liquidagao
sdo dois actos distintos, ambos destacaveis para efeitos de impugnagao
contenciosa autonoma.

No entanto, melhor analisada a situagdo concreta do caso e tendo em
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conta a coeréncia e logica do sistema legal, temos um outro entendimento.

Se perante os elementos existentes nos autos, ndo temos qualquer
margem de duvida de que j& se caducou o direito de liquidagao e sendo esta
caducidade de conhecimento oficiosa (por ser matéria excluida da
disponibilidade das partes — cfr. n° 1 do art® 325° do C.C.), pergunta-se entdo
qual a utilidade pratica da manutencao do acto de fixagdao do rendimento
colectavel, sendo este como acto preparatorio (sdo aqueles que tém em vista
preparar o acto tributdario, habilitando a autoridade competente a
manifestar uma vontade conforme a lei, isto ¢, inscrevem-se directamente
no processo de manifestacdo de vontade da Administracdo fiscal de que
representam a expressa resolu¢do de algum ou alguns dos seus
antecendentes légicos) 1 ou pressuposto do acto de liquidagdo (sdo aqueles
actos de qualifica¢do juridica de situa¢oes cuja verificacdo a lei reputa
indispensavel para que o acto tributario se possa praticar, ou se possa
praticar de certo modo) *?

E certo que a lei s6 prevé a caducidade da liquidacdo e ndo prevé a
caducidade da fixacao do rendimento colectavel.

Contudo, sendo a fixacdo do rendimento colectdvel como acto
preparatorio ou pressuposto da liquidacao, por coeréncia e logica do sistema,
a mesma também tem de ser feita, pelo menos, antes do prazo da caducidade
legalmente prevista para o acto de liquidagao.

Ou seja, o prazo de 5 anos para a caducidade da liquidagdo previsto
no art® 55° do RICR também se aplica ou reflecta, na préatica, para o acto de

fixacao de rendimento colectavel.

! Vide Acérdio do entdo Tribunal Superior de Macau, de 18/11/1998, Proc. n° 927.

2 Idem
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Nesta conformidade e salvo o devido respeito da opinido contraria,
entendemos que o decurso do prazo da caducidade da liquidag¢ao prevista
no art® 55° do RICR pode servir como fundamento do recurso contencioso
cujo objecto ¢ o acto de fixagdo de rendimento colectavel.

No caso em apreco, com a anulagdo do acto de fixagdo de rendimento
anterior por decisdo judicial, o acto de liquidacao inicialmente feita com
base naquele acto também deixou de existir, pois, o acto consequente do
acto anulado ¢ nulo — cft. al. 1) do n° 1 do art® 122° do CPA.

Assim, a Entidade Recorrida ao praticar o novo acto de indeferimento
da reclamacgdo apresentada pela Recorrente em 29/11/2018, esta a praticar
um novo acto de fixacao de rendimento colectavel referente ao exercicio de
2012, o que ja passou o prazo de 5 anos da caducidade da liquidagao
prevista no art® 55° do RICR.

Como ja supra referimos, ndo podendo a liquidagdo ser feita depois
do decurso do prazo da caducidade de 5 anos, muito menos pode o fazer
para o acto de fixacdo do rendimento colectavel, tendo em conta a relagdo
intrinseca desses dois actos, bem como a coeréncia e logica do sistema legal.

O que conduz, inevitavelmente, a anulagao do acto recorrido.

2. Outros fundamentos do recurso jurisdicional:

Face ao supra decidido, torna-se desnecessario apreciar os demais
fundamentos do recurso jurisdicional invocados.

*

IV — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao presente recurso jurisdicional, revogando a sentenca

recorrida e anulando o acto recorrido.
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*

Sem custas em ambas as instancias, por a Entidade Recorrida gozar
da iseng¢do subjectiva.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 08 de Outubro de 2020.

Ho Wai Neng

Tong Hoi Fong

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

*

Mai Man leng
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