Processo- W 1185/2019

(Nulidaole)

Datw. 30 de Juliro-de 2020

Reclamanite; A

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

A fly 1328 a 1330 vem a Awtora e Recorrenfe avrguinr a
nmdidade do Acérddo proferido porquantor o Tribunal nido- se
pronumnciow sobre o- pedido- de danosy ndo poatrumoniaiy da Auntora
mde por Ure ter sido prescritor wm antibibtico que estic contro~
ndicado e por ndo ter conhecido da violagdo do contraditorio
wwotado na conclusdo P e no- pedido 3.

Concluindo diz gue «O Tribunal deverd, pois, cré-se, decidir:

a. Se o pedido foi formulado ou, n&o o tendo sido, se foi admitido por acordo nestes

autos;

b. Em caso afirmativo, devera anular o Acdrdao por omissdo de pronudncia e proferir

outro que conheca do pedido;
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c. Deverd, ainda, de qualquer modo, anular o acérddo por omisséo de pronincia para

conhecer da violacao do contraditorio.».
Notificada oas portes contriviay vieram estes  responoer

Vejomosy entilo-

De acovdo com o disposto- no- n? 1 do anrt® 571°, aplicarvel “ex
U 1 do anrt® 633° amboy do CPC € nudo o Acérddo- «quando o juiz

deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de questdes de que

ndo podia tomar conhecimento».

Atente-se na letra da led guando refere sobre questses gue

denesse aprecion, o gue remetfe pova oo W 2 oo o’ 563° do- CPC.

O juiz tew apenay de condrecer doy pedidoy deduzidoy e de todas

No- entfanto- ndo- tem que se provuncion sobre todas as alegacses
e argumentacdo dos poirtes e que sequindo- estos poderia levar ao- bom
sueesso- do- gue prefendem, masy gue nwio- passam de fabulagdes
Juritdicas de gue nio se pode retirar o- efeito- prefendidos
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Mal andariam oy tribuwnais se tivessem que responder o todas
0y argumentos gue sdo- traziwdoy a mote de fundamento- das pecas
apresentodas.

«Pedido é a solicitacdo do autor de uma actuacdo judicial determinada e que esta na

base do processo, € o efeito juridico que se pretende obter com a accdo (art®417°n°3)» -
At de Viriato Lima emv Manumal de Direito- Processual Civid, 3% Ed.,
pdg. 131.

Oy pedidoy v de ser formudados expressamente no pil, sem
prejuizo- da suar ampliogdo ow redugdo- posterior noy termos em gue
& admitida.

Se outray razéey nio howvesse para reconhecer a awsbncia de
razdo da Recorrente e ova reclamante guanto- & omissdo oe
pronincia relatvamente ao- pedido de condenagdo por danoy
morols noy termoy que agora nwdica, o argumentogdo gue
deserwolve na arguigdo de nmulidade serioa bostonte e abundonte
para noy convencer (da sua avsbnela de razio).

O exercicio gue resudta da recloamagdo € gue haveria wm owtro-
dano- ndo- potrumonial ao gual nio se atendew e por so- se ot
& apreciagdo de wm pedideo, concluindo-se no- sentido de vir ainda
pediv ao tribunal gue “decida’’ se o pedido foi formulado e se fol
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admitido por acordo-e sendo o conclmsdo afurmative howne omissio
de nulidade.

Ora bem, se ainda temos gue decidin se o pedido fol formulado
ow ndo e e fol ow ndo aceite & porgue o préoprio porte reconjrece
gue ndo & certo gue esteja Lad

Alidy, nem pedido seria, mas v argumento de gue toumpém
medicamento contra-ndicado pova grividas sendo gue oy danoy
new precisonvomm oe ser provados?!?

O owtro- argumento- usoado paro swstentor a nmudidade wuotada
refere—se o amsbncia de prondnciar guanto o alegada violagdo do

Porim., no  gue o  efw matirioe  concerne, a
Recorrente/ reclamante evnvolve-se numa elaboracdo tebrico entre
by da prova e factor umpeditivo passando ao direitor de
contradifdrio entre oy pontos 93 e 105 day sunas alegagbes, poro viv
na suar conclusdo- P oizer gue «Ademais ao considerar na sua decisdo facto ndo

alegado (nem referido no acérddo que decidiu da matéria de facto), a sentenca violou o

principio do contraditorio (...)».
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O certo & gue nunca se indica gual fou o facto ndo- alegado gue
fot covsiderado, fazendo—-se wma construgdo teérica entre focto ndo-
alegado, factor umpeditiveo e violagdo do- contradifsrio, sem nada
AMzer de coneretor acabpando-se e jeito- de conclunsio:

O Acévddo em consa & claro na andlise feita da decisdo
recovrida e doy factoy que wnteressame o decisdo da mesma e o
conclusdo returada, nwio resuwltondo gue hajo alguma decisdo-
surpresos ow gue se tendhar recovrido- oo foctor ndo- alegadlo

Com base noy factoy apuradoy e analisados concluim-se nio
estor provado- o- nexo de cansolidade entre o- facto- Uicitfo-e o3 danoy.

O Tribuwnal ndo tem de aprecior pormenorizadamente todoy oy
O gumentos gue o- recorirente usow, ainda gue oy tendrae reprodunziolo-
nas conclunsdey, sendo- certo gue no- Acérddo- proferido nay Undras 6
e 7 a pdg. 40 daquele e fly: 1321 v: doy antoy se diz expressamente
gue ndo assste razdo oo Awtora nas demadis conclusédes de recunrso, o
gue, el a alegado violagdo do contradifsrio, nada maiy se
Mzendo porgue a amsbneio de fundomento no- argumento usado &

fal gue nada mais hoaia a dizer.
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O pedido era s um e consistia na condenacdo no- pagamento
de wma indemunizogdo cnjas comnsas de pedir nio- se verificoram e
do- gual se condrecew na integro.

O gue agova se pretende trozer sdo- owtroy argumentos, gue adids

Nestes termos e peloy fundamentos expostos, val ndeferida a
avrguido nulidade.

Cwstos pelo- uncidente a cargo do- reclamante fixando a taxa de
jwstiga em 2 ULy, sem prejudzo- do- apoio judicidario concedido-

Notifigue.

RAEM, 30 de Julro-de 2020

Rut Carloy doy Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Tong Hio- Fong
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