Processo n.° 9/2016. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: A.

Recorrido: Secretario para a Economia e Financas.

Assunto: Hotéis de cinco estrelas. Servigos principais e complementares. Imposto de

turismo. Actividade vinculada. Principio da boa-fe.

Data da Sessédo: 8 de Junho de 2016.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

I — Nos hotéis de cinco estrelas constituem servigos principais o alojamento e as

refeicBes, sendo complementares os restantes ai prestados.

Il — O preco dos servicos complementares a que se refere a conclusao | sdo tributados

em imposto de turismo, com excepc¢do dos referentes a telecomunicacdes e lavandarias, de
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acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 1.° do Regulamento do Imposto de Turismo,

aprovado pela Lei n.° 19/96/M, de 19 de Agosto.

11 — No &mbito da actividade vinculada da Administracdo ndo é operante o principio

da boa-fé.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

A, interpds recurso contencioso de anulagdo do despacho de 4 de Fevereiro de 2015,
do Secretario para a Economia e Financas, que, indeferindo recurso hierarquico,
manteve a decisdo do Subdirector da Direccdo dos Servigos de Financgas, que indeferiu
reclamacéo relativa ao acto de liquidacdo oficiosa do Imposto de Turismo, atinente ao

periodo de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 2011.

O Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por acérddo de 5 de Novembro de 2015,

negou provimento a0 recurso.

Inconformado, interpde A recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instancia

(TUI), alegando que:

- O acordao recorrido violou o disposto no artigo 1.° do Regulamento do Imposto de
Turismo (doravante designado por RIT) (e os principios da legalidade e da tipicidade), ao
apenas exceptuar da incidéncia do imposto de turismo o preco de servicos complementares

referentes telecomunicacdes e lavandarias;
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- O acto recorrido violou o principio da boa-fé ao ter alterado radicalmente a sua

interpretacdo juridica do artigo 1.° do RIT.

O Ex.™ Magistrado do Ministério PuUblico emitiu parecer no sentido da

improcedéncia do recurso.

Il — Os factos

O acdérddo recorrido considerou provados os seguintes factos:

1 - Em 23 de Junho de 2014, a recorrente foi notificada do acto liquidacdo de Imposto
de Turismo (doravante, simplesmente, 1T), proferido ao abrigo dos n.® 1 e 2 do artigo 8.°
do RIT, mediante o qual fora apurada uma colecta de MOP2.566.130,00 Patacas (dois
milhdes, quinhentas e sessenta seis mil, centro e trinta Patacas) relativa ao estabelecimento

“Al1”, com o cadastro n.° XXXXXX (cfr. Doc. 2).

2 - A liquidagéo supra identificada reporta-se aos 12 meses do ano de 2011, e respeita
a diversos servicos alegadamente prestados pela recorrente no ambito da actividade

hoteleira que desenvolve.

3 - Por ndo concordar com a liquidacdo, a recorrente apresentou reclamacao dirigida a
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Exma. Sr.? Directora dos Servigos de Financas a 8 de Julho de 2014.

4 - Em 28 de Julho de 2014, atendendo a que o prazo de cobranca voluntéria do
imposto liquidado terminava 30 dias ap6s a recepcao da referida notificacdo, a recorrente

procedeu, sob reserva, ao pagamento da respectiva colecta (Documentos 3 e 4).

5 - Na mesma data foi a recorrente notificada do despacho de indeferimento da
reclamacéo dirigida a Exma. Sr.2 Directora dos Servigos de Financas tendo, a 21 de Agosto
de 2014, nos termos do n.° 3 do artigo 2.° da Lei 12/2003, interposto recurso hierarquico

necessario dirigido ao Chefe do Executivo.

6 - Antecedeu a decisdo do recurso hierdrquico a seguinte Proposta n°

XXX/NAJ/CF/2015, de 28/01/2015:

«Em cumprimento do despacho da Exma. Sra. Coordenadora do NAJ, cumpre que
nos pronunciemos sobre o Recurso Hierarquico Necessario, interposto em 21.08.14, pela
contribuinte “A”, ao abrigo do disposto no artigo 2.° da Lei n.° 12/2003, conjugado com a
alinea a) do artigo 6° do Decreto-Lei n° 15/96/M, de 12 de Agosto e do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 16/84/M, do despacho da Exma. Sra. Directora dos Servicos de Financas,
de 18.07.14, exarado na Proposta n.> XXXX/NVT/DOI/RFM/2014, de 16.07.14, notificado
pelo oficio n.° XXXX/NVT/DOI/RFM/2014, de 23.07.14, que indeferiu a reclamacéo do
acto de liquidagdo oficiosa de Imposto de Turismo referente ao periodo de Janeiro a
Dezembro de 2011, proferido pelo Senhor Subdirector dos Servicos de Financas, de
18.06.14, que fixou a colecta em Mop$2,566,130.00 relativa ao estabelecimento “Al”

A recorrente, inconformada com a decisédo, alega que o acto administrativo padece do
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vicio de falta de fundamentacéo, por ofensa dos artigos 113°, 114.°, 115.° do CPA, do vicio
de violacdo de lei, por ofensa ao disposto nos artigos 1.2, 2.° e 5.° do RIT, e aos Principios
da boa fé, da legalidade e da tipicidade, previstos nos artigos 8.° CPA e 71.° alinea 3) da Lei
Basica, solicitando, nos termos dos artigos 124.° e 125.° do CPA seja revogado o acto da
Senhora Directora dos Servigos de Finangas, de 18.07.14, que indeferiu o pedido de
anulacdo do acto de liquidagdo de Imposto de Turismo relativo ao ano de 2011, formulado
pela ora recorrente em sede de reclamacao, por verificacdo dos vicios alegados.

I. Vicio de violacdo de lei - falta de fundamentacéo

Vem a ora recorrente reafirmar “O acto recorrido pronuncia-se sobre a liquidagéo de
IT relativa a um periodo que engloba 12 meses de prestacdo de servicos sujeitos a
tributacdo, sem que seja possivel & recorrente determinar a conformidade legal desse acto,
através da andlise dos elementos necessarios para que a liquidagdo do imposto se
considere devidamente fundamentada, e que dizem respeito ao célculo do imposto em
causa, ou seja, ndo procede o acto recorrido a discriminacdo de quais 0S Servigos
concretamente prestados (e respectivo preco) que foram considerados para efeitos de
liqguidacdo, e qual o momento da ocorréncia da prestacdo desses servicos que foi
considerado nessa deciséo.”

Considerando a recorrente que “Esta situacdo, que no caso de um imposto de
prestacdo anual se poderia considerar regular, porquanto a matéria colectavel resulta do
somatorio de um total de rendimentos que se geram num determinado ano fiscal, ndo pode
verificar-se num imposto como o IT, onde a soma dos rendimentos que constituem a
matéria colectavel sdo de verificagdo mensal, por forma a poder ser paga a colecta devida
até ao termo do més subsequente aquele em que os servicos foram prestados (cfr. artigo
12.° do Regulamento do Imposto de Turismo, doravante designado, abreviadamente, por
“RIT™).”

Diz ainda que “Por outro lado, a motivacdo e qualificacdo dos factos tributarios
carece, igualmente, de ser precisa...” e que “A recorrente, a prestar servicos sujeitos a IT
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desde 2006, nunca foi confrontada com qualquer *‘adverténcia” por parte da
administracao fiscal sobre a eventual necessidade de tributar em IT uma importante parte
das suas operac0es, designadamente, as que identifica na notificacdo modelo M/6 (cfr. Doc.
1), como sendo, para além do rendimento do hotel, os designados como venda de bilhetes
para ferries, helicpteros e avifes, rendimentos da garagem e estacionamento,
rendimentos de servicos de transporte, aluguer de equipamentos, fotocOpias e servigos de
correio, edreddo, venda de amenidades e jornais.” ... “Omitiu por isso a administracdo
fiscal, de modo ostensivo e absoluto, uma pronuncia sobre os factos e o direito que
sustentaram o acto ora impugnado.”

Mais acrescentou que a notificagdo refere a existéncia de uma proposta com o n.°
XXXX/NVT/DOI/RFM/2014 onde pressupde ter sido exarado o despacho de indeferimento
cujo teor devia ter sido integralmente comunicado a recorrente e que nao foi.

Concluindo que “o acto objecto do presente recurso se encontra insuficientemente
fundamentado, por for¢a do n.° 2 do artigo 115.° do CPA, o que consubstancia vicio de
forma que o invalida e que justifica a sua anulagdo, ao abrigo dos artigos 124.° e 125.° do
CPA..”

Da falta de fundamentacéo

Apreciando o invocado vicio, comecemos por afirmar, que o acto de liquidacéo
oficiosa se encontra devidamente fundamentado, conforme Proposta n.°
XXX/NVT/DOI/RFM/2014, constante no processo administrativo que mereceu a
concordéncia por despacho do Senhor Subdirector dos Servigos de Financas, onde se
encontram explicitadas as razbes de facto e de direito para terem sido aquelas actividades
tributadas, além do que melhor se poderd aferir, relativamente a toda a actividade da
Administracdo Fiscal, que resultou na deciséo ora recorrida.

Tendo-se transcrito na Nota constante no verso do modelo M/6 os elementos
relevantes dessa proposta atinentes ao periodo e ao estabelecimento em causa.
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A recorrente, certamente que por dever de oficio, ataca o acto recorrido, assacando-
Ihe uma pluralidade de pretensos vicios, como se a Administracdo fiscal tivesse “inventado”
uma liquidacdo oficiosa sem que previamente tivesse contactado a recorrente, como
efectivamente sucedeu, apds ter cotejado as declaracdes a que a mesma esta obrigada, quer
em sede de imposto de turismo, através do modelo M/7, quer através do modelo M/1 do
Imposto complementar de rendimentos.

E foi na sequéncia desta actividade da Administracdo Fiscal, que foi necessario pedir
mais elementos a contribuinte, ora recorrente.

Segundo a declaracdo M/1 do imposto complementar de rendimento e copias dos
anexos, a contribuinte declarou em conjunto os rendimentos dos exercicios do periodo de
2009 a 2012 (relativo a todos os estabelecimentos) dos estabelecimentos constantes do
mapa 1 da Proposta n.° XXXX/NVT/DOI/RFM/2014.

Para verificar os dados o Nucleo Fiscal emitiu um oficio no dia 17 de Dezembro de
2013, como anexo 1 (fls. 241) pedindo os nomes dos estabelecimentos e respectivos
numeros de cadastro, que tinham os rendimentos constantes do Mapa 2 da Declaracdo M/1.

Em conformidade com a resposta da contribuinte/recorrente, em 11/02/2014 (fls. 237
a 238) e em 10/03/2014 (fls. 235 a 236) e em 04/04/2014 (fls. 233) - esta na sequéncia do
oficio de 14/03/14 (fls. 234) enviado apds as primeiras respostas, - foram apurados os
elementos relevantes e discriminados os rendimentos de acordo com os itens constantes da
Proposta n.° XXXX/NVT/DOI/RFM/2014.

Resulta inequivoco, pelo que antecede, que o acto de liquidacédo oficiosa se encontra
devidamente fundamentado na Proposta n.° XXXX/NVT/DOI/RFM/2014, que mereceu a
concordancia do Senhor Subdirector de Financas, e onde se encontram explicitadas as
razdes de facto e de direito para terem sido aquelas actividades tributadas, em obediéncia ao
artigo 115.° do CPA que dispde que a fundamentacdo “... deve ser expressa, através de
sucinta exposi¢do dos fundamentos de facto e de direito da deciséo ...”
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E as razdes de facto e de direito subjacentes ao acto de liquidacéo oficiosa constantes
da Proposta n. XXXX/NVT/DOI/RFM/2014 foram sucintamente vertidas na Nota
constante no verso do modelo M/6 notificada & ora recorrente.

Com efeito, foram indicados os servigos, o periodo a que estes respeitam, 0s
montantes, a taxa aplicavel e as normas legais em que assenta a liquidacdo.

O acto ora recorrido que decidiu a reclamacao do acto de liquidag&o oficiosa também
se encontra devidamente fundamentado, conforme Proposta n.® XXX/NVT/DOI/RFM/2014
que mereceu a concordancia da Senhora Directora dos Servicos pelo despacho ora
impugnado onde se encontram explicitadas as razes de facto e de direito para o
indeferimento da reclamacdo e para terem sido aquelas actividades tributadas.

Pelo oficio n.° XXX/NVT/DOI/RFM/2014 foi a ora recorrente notificada da decisdo
sobre a reclamacao.

Invoca a recorrente ndo poder o acto recorrido referir-se a um periodo de 12 meses
porquanto em imposto de turismo a soma dos rendimentos que constituem a matéria
colectavel sdo de verificacdo mensal de forma a ser paga a colecta até ao termo do més
subsequente aquele em que os servigos foram prestados conforme artigo 12.° do RIT.

Esquece, no entanto, que o acto recorrido de liquidacdo oficiosa se imp6s face a
diferenca apurada entre a declaracdo da recorrente relativamente ao imposto complementar
de rendimentos e a declaragéo relativa ao imposto de turismo.

Sendo, pois, correcta a liquidacdo adicional nos termos do artigo 8.°do RIT.

A exigéncia de fundamentacdo visa efectivamente permitir aos interessados o
conhecimento das razGes que levaram a autoridade administrativa a agir, por forma a
possibilitar-lhes uma opgdo consciente entre a aceitacdo da legalidade do acto e a sua
impugnacéo.
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Ora, a recorrente, apos ter sido notificada da liquidacéo oficiosa, através do modelo
M/6 ou apés notificacdo da decisdo da reclamacdo em momento algum, solicitou que a
administracdo Ihe comunicasse algum elemento que considerasse em falta como seja o teor
da Proposta n.° XXXX/NVT/DOI/RFM/2014 naquele citada ou da Proposta n.°
XXXX/NVT/DOI/RFM/2014, que, presentemente, em sede de recurso hierarquico, entende
essencial para decidir pela impugnacéo ou conformagao com o acto notificado.

Apos a notificacdo do acto de liquidagdo oficiosa a ora recorrente para além de ndo
ter solicitado qualquer elemento que considerasse em falta, apresentou inclusivamente
reclamacdo daquele acto e até um recurso contencioso fiscal (processo n. © XXXX/14/CF
no Tribunal Administrativo) daquele acto em moldes tais que duvidas ndo restam quanto a
clareza dos fundamentos para tributacdo das actividades em sede de imposto de turismo.

Constituindo a falta ou insuficiéncia de fundamentacdo um vicio de forma que
determina, em principio, a invalidade do acto administrativo, sempre se dird que 0s vicios
poderd@o considerar-se sanados quando se demonstrar que, apesar da imprecisdo ou omissao
ou irregularidade do conteudo do acto, foi atingido o objectivo que se visava atingir com a
imposicdo deste conteddo, designadamente que o seu destinatario se apercebeu do seu
exacto alcance.

Quanto a ndo notificacdo a recorrente do texto integral da Proposta n.°
XXXXINVT/DOI/RFM/2014 sempre se dird que “A notificacdo é uma das formas de
publicidade a par da publicacdo, dai que ndo € um elemento constitutivo do acto
administrativo a notificar. Ela tem uma fun¢do meramente instrumental, ou seja, “é um
instrumento de que a Administracdo se serve para fazer chegar ao destinatario
determinado acto administrativo. Portanto, ndo cria relagdes juridicas nem interfere com a
validade ou a perfei¢cdo do acto” (vide Ac. TSI de 26.04.2012).

Com efeito, os requisitos de validade respeitam a momentos anteriores ou
concomitantes do exercicio da competéncia dispositiva na matéria e o0s requisitos de
eficacia sdo posteriores. “Os primeiros manifestam-se na pratica ou no sentido da decisao e
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repercutem-se na definicdo nela propria contida, os segundos ndo tém ai assento ou
influéncia, reflectindo-se apenas na ineficacia ou inoperatividade do respectivo acto (cfr.
Cadigo do Procedimento Administrativo, 2% edicdo, Actualizada Revista e Aumentada,
Mario Esteves de Oliveira Pedro Costa Gongalves e J. Pacheco de Amorim, pag. 627).
“Finalmente, recorde-se que a falta de comunicacdo destes elementos ndo afecta a
validade do acto. Se era valido, assim continuara a ser. O que acontece é que ele ndo
produzira efeitos enquanto o interessado ndo os conhecer na integra. Faltar-lhe-a eficacia
externa” (ob cit pag 422).

Sdo elementos essenciais da notificacdo o respectivo sentido, o autor e a data da
decisdo. Sem estes o acto é ineficaz relativamente ao interessado. (vide Acérdao do TUI no
Processo n.° 33/2011 de 28 de Setembro).

N&o parece questionavel a necessidade de comunicar o texto integral do acto
administrativo.

Contudo, foi transcrito na nota constante no verso do modelo M16 os elementos
relevantes da proposta n.° XXXX/NVT/DOI/RFM/2014 atinentes ao periodo e
estabelecimento em causa. A ndo notificagdo daquele texto integral ndo colide com a
validade do acto.

Sendo ndo essencial a comunicacdo da fundamentacdo integral do acto este é
plenamente eficaz se tal notificagdo nao for requerida pelo administrado, como néo foi.

O mesmo se dizendo quanto a notificacdo do acto que decidiu a reclamacéo.

Pela correspondéncia trocada previamente, ndo pode a contribuinte seriamente
afirmar, como afirma, desconhecer a fundamentacao.

Quer no prazo para a reclamacdo, quer dentro do prazo para 0 recurso hierarquico
necessario teve oportunidade para por via da consulta do processo ou por via da passagem
de certiddo, discutindo nessa sede a natureza gratuita da mesma, de se inteirar de toda a
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actividade de instrutoria que conduziu quer a liquidacdo oficiosa, quer a decisdo da
reclamacéo.

Sendo o ndo fez foi porque ndo entendeu verdadeiramente essencial para contraditar,
pela via da reclamacéo, e do recurso, a liquidagéo oficiosa.

N&o é sério esperar que a Administracdo Fiscal, em sede de notificacdo, envie copia
ou certiddo de todo o processo!

I1. Vicio de violacdo de lei: incidéncia real e pessoal do Imposto de Turismo - ofensa
aos artigos 1.2, 2.°e 5.°do RIT.

Vendas de bilhetes para ferries, helicopteros e avides

A recorrente, salvo o devido respeito, vem numa interpretacdo das normas de
incidéncia real e pessoal constantes nos artigos 1.° e 2.° do RIT, defender que “encontram-
se excluidas da incidéncia do IT as verbas qualificadas pelo acto recorrido como venda de
bilhetes para ferries, helicopteros e avides.”

Por estes servigcos de transporte ndo serem prestados pela recorrente, mas sim por
entidades terceiras, sujeitas a um regime de concessdo ou licenciamento para as suas
actividades econémicas especificas.

Concluindo que a recorrente ndo presta quaisquer servicos de transporte maritimo ou
aereo por lhe estar legalmente vedada essa faculdade no &mbito do enquadramento legal da
actividade transportadora da RAEM alegando que aquele servico € cobrado aos clientes
pelo Al, o qual, posteriormente entrega 0 preco desse servigo a empresa transportadora o
que confere a recorrente, no seu entender, a qualidade de simples intermediéria ndo
especialmente remunerada.

Na Optica da recorrente o rendimento proveniente dos servigos prestados € da
empresa transportadora sujeito ao imposto que tributa os rendimentos de natureza comercial

Processo n.° 9/2016 10



e gue se encontram excluidos da determinacdo da matéria colectavel nos termos do artigo
5.°RIT.

Considerando que a recorrente ndo sendo prestadora daqueles servigos, nem uma
qualquer entidade prestadora destes servigos de acordo com a previsdo do n.° 1 do artigo 1.°
RIT por remissao do artigo 2.°. ndo estéo sujeitos aqueles servicos a imposto de turismo.

Ora, estes servicos tém vindo a ser integrados em “pacotes” quer por Agéncias de
Turismo, quer em companhias aéreas, € mais recentemente passaram a figurar na
contabilidade das unidades Hoteleiras, como a entidade recorrente.

Correspondem também, por isso, a servico para beneficio dos quais os clientes
escolhem ficar alojados na unidade hoteleira que os presta, em razdo também, e por vezes
decisivamente, pela possibilidade de obter comodamente e por vezes até com vantagem de
preco no conjunto, beneficiando em seu favor a relacéo custo beneficio, ficando o valor do
imposto de turismo diluido, até pela taxa residual diminuta, no valor global praticado, ndo
interessando para 0 caso quem efectivamente presta 0 servigo - 0 que necessariamente
integra estes servicos no conceito legal de servigos complementares.

Como é do conhecimento comum, a generalidade dos turistas, excepto os que vém a
Macau exclusivamente para jogar nos casinos, pretendem maximizar a viagem a Macau
com uma extensdo a Hong Kong, ou um passeio de barco ou de Helicoptero no Delta do
Rio das Pérolas, ou com uma “escapadela” a Bangkok, ou Hanoi.

Rendimentos da garagem e estacionamento

De igual modo, contesta a aplicabilidade da incidéncia & utilizagdo do servico de
garagem e de estacionamento,

Por o artigo 1.° do RIT determinar que o IT incide exclusivamente sobre 0s servicos
prestados no ambito das actividades especificas dos estabelecimentos hoteleiros.
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Né&o traduzindo o servi¢o de garagem e de estacionamento, na Optica da recorrente,
um qualquer servico nem integrando o leque das actividades especificas de um
estabelecimento hoteleiro porque o acesso a estacionamento é disponibilizado a populacéo
em geral e aos hdspedes da recorrente em situacdo andloga a dos diversos parques de
estacionamento da cidade e do mesmo modo considera 0 estacionamento em parque no
hotel da recorrente pela similitude factual.

Sem razdo em nosso entendimento, porquanto a existéncia de servico de
estacionamento, com ou sem 0 servigo extra de ajuda ao mesmo através de “Valet”, é
também um servico complementar que visa favorecer e complementar a actividade
especifica, sobretudo com a dificuldade crescente de estacionamento na cidade, e com a
incerteza na obtencdo de lugar de estacionamento nos parques publicos.

Quer seja em veiculo proprio ou alugado este servico deve ser considerado
complementar, constituindo uma preciosa mais valia, até porque o cliente “tipo” de um
hotel classificado com 5 estrelas, como é o caso do Hotel Mundo das Estrelas, tem a
pretensdo de usufruir do beneficio de automovel privado, sendo mesmo dos mdaltiplos
veiculos de luxo que o mesmo hotel coloca ao dispor dos clientes, em servico
complementar com motorista, e sobre este servigco também recai Imposto de Turismo.

Rendimentos de servicos de transporte, aluguer de equipamentos, fotocoOpias e
servicos de correio, edredéo, venda de amenidades e jornais

A recorrente alega a mesma ilegalidade na liquidacdo relativamente as verbas
qualificadas pelo acto recorrido como de utilizagdo de servigos de transporte, aluguer de
equipamentos, fotocopias e servicos de correio, edreddo, vendas de amenidades e jornais.

Considerando que se trata de um mero acesso a bens de consumo que nao se
traduzem na prestacdo de um qualquer servico nem integram o leque de actividades
especificas de um estabelecimento hoteleiro e estdo acessiveis a populacdo em geral e aos
hospedes do hotel bem como em diferentes estabelecimentos comerciais da cidade.
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Que também os servicos de fotocoOpias, correio ou transporte ndo se enquadram no
conceito de actividade complementar a actividade hoteleira e que podem ser prestados por
qualquer estabelecimento na RAEM e quanto a venda de selos nos correios de Macau sem
sujeicdo a IT.

Ora, considerando o conceito de servicos complementares que pressupde para além
da actividade principal todos os servicos que as exigéncias de conforto e instalacdo numa
unidade hoteleira tomam necessario juntar na actualidade, nele se incluem a
disponibilizacdo de bilhetes para ferries, helicopteros e avides, servico de garagem e
estacionamento, servigos de transporte, aluguer de equipamentos, fotocopias e servigcos de
correio, edreddo, venda de amenidades e jornais (ndo havendo igualmente violagcdo do
artigo 5.° do RIT).

Todos estes servigos complementares sdo, presentemente, imprescindiveis as
unidades Hoteleiras para atrair a atencdo e conquistar clientes, que ndo se limitam ao
jogador de casino, mas vao também ao turista que vem desfrutar das singularidades de
Macau, como antigo cadinho de fusdo entre o Oriente e o Ocidente, com um patrimonio
cultural reconhecido pela UNESCO, uma gastronomia variada e de fusdo, ou a nova
vertente de Centro de Congressos, de espectaculos com estrelas do Showbiz internacional,
da masica, do cinema, do desporto, de celebracGes de casamento, nas salas multifungdes e
com a tecnologia disponibilizada para o efeito.

Apreciando as questdes de Direito,

O artigo 1.° alinea a) do RIT estabelece que “O imposto de turismo incide sobre 0s
servigos prestados no ambito das actividades especificas de (...) estabelecimentos hoteleiros
similares, como tal definidos no Regulamento da Actividade Hoteleira e Similar, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril”.

E no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril pode ler-se “Para efeitos do
presente diploma consideram-se estabelecimentos hoteleiros os que se destinam a
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proporcionar ao publico alojamento, mediante pagamento, com ou sem fornecimento de
refeicBes e outros servicos complementares.”

E sdo estabelecimentos similares os que se destinam a proporcionar ao publico,
mediante pagamento, alimentos ou bebidas para serem consumidos no préprio local. (cfr.
artigo 4.° Decreto-Lei n.° 16/96/M)

Na alinea a) do art.°. 2.° do RIT estabelece-se por sua vez que “Sao sujeitos passivos
do imposto as pessoas singulares ou colectivas que (...) prestem os servicos previstos no n.°
1 do artigo anterior”.

Ou seja, enquanto proprietaria de um estabelecimento hoteleiro assim definido nos
termos do artigo 3.° da Lei n. ° 16/96/M, de 1 de Abril, € a recorrente, como facilmente se
conclui, sujeita a incidéncia do imposto de turismo, por aplicacdo conjugada dos artigos 1.°
e 2°doRIT.

Correspondendo, em suma, a servigos para beneficio dos quais os clientes escolhem
ficar alojados na unidade hoteleira que os presta.

Conclui-se, pois, estarem compreendidos na incidéncia do imposto de turismo todos
0s servicos prestados no ambito das actividades especificas do estabelecimento hoteleiro
que, nos termos definidos no artigo 3.° do Decreto Lei n. © 16/96/M, de 1 de Abril, sejam
alojamento, refeicdes e outros servigcos complementares, com excepcdo dos mencionados
no n.° 2 do artigo 1.° do RIT: os servicos referentes a telecomunicagdes e lavandarias.

Com efeito, sdo excluidos da incidéncia do imposto o preco dos servigos
complementares prestados referentes a telecomunicacdes e lavandarias e as taxas de servigo
até ao limite de 10%, em conformidade com as alineas a) e b) do n° 2 do artigo 1.° RIT.

Sendo assim, os servigos complementares prestados pelos estabelecimentos hoteleiros
sdo tributaveis, so estando excluidos da norma de incidéncia os ja mencionados servicos
complementares referentes a telecomunicages e lavandarias.
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E como se tem vindo a entender, ndo tendo havido qualquer alteracdo de
entendimento por parte da Administracdo fiscal, o conceito de servicos complementares
pressupde como se disse 0 mesmo fim da actividade principal, de alojamento e restauracéo
e ainda todos 0s servicos que as exigéncias de conforto e instalacdo numa unidade hoteleira
tomaram necessario juntar as actividades principais.

Neste caso concreto a norma de incidéncia do RIT remeteu para o Regulamento da
Actividade Hoteleira e Similar aprovado pelo Decreto-Lei n.° 16/96/M a definicdo de
estabelecimentos hoteleiros e similares e € nesse ambito e no da Portaria n.° 83/96/M que se
afere, como se disse, o que constitui actividade especifica dos estabelecimentos hoteleiros.

Por outro lado, os servigos previstos para a concessdo a um hotel de esta ou aquela
categoria ndo deixam de deter a natureza de servico complementar por corresponderem
apenas, na sua oOptica, a prestacdes de servicos incluidos nas exigéncias de conforto de
determinada categoria de unidade hoteleira e poderem ser desenvolvidas por um outro
agente econdmico que ndo estabelecimento hoteleiro ou similar - Sdo exactamente por
corresponderem a prestacbes de servicos incluidos nas exigéncias de conforto de
determinada unidade hoteleira que sdo considerados servi¢cos complementares incluidos nas
actividades especificas dos estabelecimentos hoteleiros independentemente de poderem ser
desenvolvidas por um outro agente econdémico. Veja-se o0 servico de lavandarias -
lavandarias e tinturarias - que é qualificado no ambito da Contribuicdo Industrial com o
codigo préprio da Tabela de Actividades 95.20.00 e ndo se pfe em causa Ser um Servico
complementar.

A opcdo por prestar directamente o servigo, ou disponibilizar certo tipo de produtos,
ou, por mera opc¢do de gestdo, subcontratar a uma empresa terceira certo tipo de servigos
ndo tem, na dptica da Administracdo Fiscal, qualquer efeito em termos fiscais, na medida
em que o servico € disponibilizado ao cliente que, a partida, sabe que pode contar com ele,
por constar na “lista de servicos disponibilizados e publicitados pelo Hotel”. Isto vale quer
para o champagne do servigo de minibar, quer para uma refeicdo roméantica para a um casal
em lua de mel em “room service”, quer para 0 mesmo se deslocar no Rolls Royce Phantom
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num passeio nocturno pela cidade de Macau e, porque ndo, num cruzeiro no Rio das
Pérolas, incluido no “package” das noites de “lua de mel” especialmente concebida pelo
departamento de marketing da unidade hoteleira, para “alcangar” este nicho de mercado.

O entendimento propugnado pelo vetusto acorddo citado, além de versar sobre
legislagdo com normas diversas do RIT de Macau, adopta uma concepcéo cristalizada no
tempo, em que a externalizacdo de servi¢os ndo existia, e em que o0s Servicos de Hotelaria
se limitavam a fornecer o quarto, com a tradicional cama com lenc¢6is de linho branco, e a
opcao do pequeno almogo continental.

Como a entidade recorrente bem sabe, presentemente, em Macau, estamos a “anos luz”
dessa realidade, com uma oferta de servigos e sofisticagdo que o legislador, embora nédo
tenha previsto, preclaramente acautelou ao enunciar uma norma aberta com 0 conceito
indeterminado, mas determinavel, de “servicos complementares” de estabelecimentos
hoteleiros e similares, aos quais a propria actividade hoteleira tem contribuido, com a sua
prépria evolucdo, para o desenvolvimento da doutrina aplicada pela Administracdo Fiscal, a
qual também tem que evoluir, e adaptar-se as novas realidades.

E, é preciso que se afirme, sem tibiezas, que se a politica fiscal da RAEM consagrou
este imposto, o qual tem uma taxa de apenas 5%, meramente residual se comparada com o
que é a média e a moda (em termos estatisticos) em outros ordenamentos juridicos, como
por exemplo na Republica Portuguesa, onde foi proferido o acérdéo citado, que s6 a titulo
de imposto sobre o valor acrescentado, aplicado indiscriminadamente a todos o0s servicos,
incide presentemente sobre o consumidor uma taxa de 6%, 13% ou de 23%!

A recorrente, ao citar o douto acordao, estd consciente de que o mesmo foi proferido
num quadro legal assaz diverso quer em termos das proprias normas que regiam o imposto
de turismo em Portugal, designadamente na sua redaccdo, quer, de forma completa e
propositadamente desenquadrada do contexto do sistema fiscal do ordenamento juridico
Portugués, o qual, comporta uma “bateria” de impostos a qual a entidade recorrente ndo se
encontra sujeita na sua actividade na RAEM.

Processo n.° 9/2016 16



Todos estes servigos, que também podem ser consubstanciados na disponibilizacédo de
produtos, como é o caso de bebidas, comida no quarto, tabaco, servico de escritorio (fax,
computador, sala de conferencias ou reunides), estacionamento, “*valet parking”, viatura
com motorista, filmes, massagem, e outros servicos de beleza, sdo inquestionavelmente
complementares e fazem parte da nova realidade complexa em que se tomou a actividade
de hotelaria.

Macau, como centro internacional de lazer e neg6cios tem vindo a assumir esta
vertente que, por um lado, permite a diversificacdo da actividade econémica, e por outro
permite inegavelmente potenciar e fortalecer a actividade “matriz” da hotelaria, o que tem
possibilitado elevadas taxas de ocupacdo, as quais, até pelo mero efeito da lei da oferta e da
procura, tem permitido o aumento do valor cobrado por noite em cada estabelecimento
hoteleiro, aumentando consequentemente a receita e o lucro de cada unidade hoteleira, de
acordo com a sua categoria.

Os referidos servigos encontram-se, pois, sujeitos & incidéncia dos artigos 1.° e 2.° do
RIT.

I11. Vicio de violagdo de lei - Principio da boa fé, em especial na componente da
confianca - artigo 8.° do CPA

O principio da boa fé determina que a administragdo deve relacionar-se com 0s
particulares de acordo com as regras da boa-fé, ponderando os valores fundamentais do
direito, designadamente, a confianca suscitada pela sua actuagéo e o objectivo a alcancar.

Este principio tem um dominio primacial de aplicacdo no que concerne aos actos
praticados no exercicio de poderes discricionarios, introduzindo nestes aspectos vinculados,
cuja ndo observancia é susceptivel de constituir vicio de violagéo de lei.

Ora, a incidéncia de imposto de turismo e consequente liquidacdo adicional
corresponde ao exercicio de uma competéncia vinculada.
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Quando estdo em causa poderes vinculados, o principio da legalidade sobrepde-se a
quaisquer outros principios.

Pois quando a Administracdo actua com poderes vinculados, o respectivo acto sera
legal ou ilegal, consoante respeite, ou ndo, o quadro desenhado na lei.

No ambito da actividade administrativa sdo pressupostos da tutela da confianca um
comportamento gerador de confianga, a existéncia de uma situacdo de confianga, a
efectivacdo de um investimento de confianca e a frustragcdo da confianca por parte de quem
a gerou.

N&o se pode considerar que pelo simples facto de a Administracdo nos periodos de
Outubro a Dezembro de 2006 e de Janeiro a Dezembro de 2007 e 2008 nao ter procedido a
liquidacdo adicional de imposto de turismo pelos servigos ora em causa que tal haja
implicado automatica e sem mais o criar um clima de confianca legitima ou um quadro de
total e absoluta seguranca juridica da posicdo que vem defender.

Isto porque, da mesma maneira que a actividade hoteleira tem evoluido, também a
doutrina da Administracdo Fiscal vai evoluindo e adaptando-se a medida que vai
interagindo, fiscalizando e solicitando elementos complementares aos contribuintes, no
exercicio dos seus poderes de autoridade administrativa na prossecucao do interesse publico.

IV. Vicio de violagdo de lei: Principios da legalidade e da tipicidade - artigo 71.°
alinea 3) da Lei Basica

Invoca ainda a recorrente que a administracdo fiscal actua, “ (...) no ambito da
liquidacdo a que se reporta o presente recurso, numa manifesta e grave violacéo de lei,
tributando diversos servigos que ndo encontram previsao nas normas de incidéncia do RIT,
0 que afronta manifestamente os Principios da Legalidade e da Tipicidade que regem o
Direito Fiscal e, consequentemente, ferem de ilegalidade o acto recorrido.” Considera que

o facto do RIT, “nédo prever a tributacdo dos servigos que foram objecto da liquidacdo
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impugnada nao permite, atento os referidos principios, que a administragao fiscal atribua
ao termo ““servicos complementares” uma abrangéncia tal que permita a sua aplicacdo
indiscriminada a actividades realizadas num estabelecimento hoteleiro, quando as mesmas
ndo passam de estruturas de apoio ao cliente no sentido de lhe proporcionar conforto, de
acordo com as regras da classificagdo hoteleira, mas que, ainda assim, podem ser
desenvolvidas por um qualquer agente econémico (que nédo é estabelecimento hoteleiro ou
similar), caso em que a prestacdo desses servi¢os nao esta sujeita a IT.”

Apreciando, cumpre reafirmar que:

O imposto de turismo incide sobre os servigos prestados no &mbito das actividades
especificas dos estabelecimentos hoteleiros e similares e estabelecimentos tipo “health
club”, saunas, massagens e “karaokes”.

A definicdo dos estabelecimentos de hotelaria e similares consta do Regulamento da
Actividade Hoteleira e Similar (RAHS), aprovado pelo DL n.° 16/96/M, de 1 de Abril e
pela Portaria n.° 83/96/M, de 1 de Abril.

S0 excluidos da incidéncia do imposto o preco dos servicos complementares
prestados referentes a telecomunicagdes e lavandarias e as taxas de servico até ao limite de
10% (cf. RIT, art. 1.5, n.? 2).

Concluindo-se, pois, estarem compreendidos na incidéncia do imposto de turismo
todos os servicos prestados no ambito das actividades especificas do estabelecimento
hoteleiro que, nos termos definidos no artigo 3° do Decreto Lei n® 16/96/M, de 1 de Abril,
sdo alojamento, refeicbes e outros servicos complementares, com excepcdo dos
mencionados no n® 2 do artigo 1° do RIT: os servicos referentes a telecomunicacdes e
lavandarias.

Esta norma (n° 2 do artigo 1° RIT) constitui uma norma de delimitacdo negativa da
situacdo juridica de incidéncia, precisando, em sentido restritivo, 0 &mbito da norma de
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incidéncia (o n° 1 do artigo 1° do RIT) de forma a evitar o enquadramento no ambito do
respectivo tipo de certas realidades que nele estariam incluidas se tal norma ndo existisse.
Neste caso, 0s servicos complementares prestados referentes a telecomunicacdes e
lavandarias.

Os servicos referentes a venda de bilhetes para ferries, helicopteros e avibes, de
garagem e estacionamento, de transporte, aluguer de equipamentos, fotocdpias, servicos de
correio, edreddo, venda de amenidades e jornais foram efectivamente prestados pelo “Al”
no hotel caindo no ambito de incidéncia do imposto de turismo por Se enquadrarem nos
respectivos servicos complementares (artigos 1.° e 2.° do RIT) e ndo beneficiarem de
qualquer isen¢do pelo que inexiste violacdo dos principios da Legalidade e da Tipicidade do
regime tributario do artigo 71.° alinea 3) da Lei Basica.

Pelo que ndo se verifica quaisquer dos vicios assacados pela recorrente ao acto
recorrido.».

7 - No dia 4 de Fevereiro de 2015, o Secretério para a Economia e Financas decidiu o

recurso hierarquico da seguinte maneira:

«Concordo com o indeferimento do recurso».

E este 0 acto recorrido.

11l — O Direito

1. Questdes a apreciar
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Importa apreciar as questdes suscitadas pela recorrente.

2. Da incidéncia do imposto de turismo

Trata-se de saber se 0 acordao recorrido violou o disposto no artigo 1.° do RIT (e os
principios da legalidade e da tipicidade), ao apenas exceptuar da incidéncia do imposto de

turismo o preco de servigcos complementares referentes a telecomunicac6es e lavandarias.

Relativamente ao ano de 2011 foi a recorrente tributada em imposto de turismo por
servigos prestados em venda de bilhetes para ferries, helicopteros e avides, rendimentos de
garagem e estacionamento, servicos de transporte, aluguer de equipamentos, fotocopias e

servigos de correios, edreddo, venda de amenidades e jornais.

Entende a recorrente que ndo presta servicos de transporte. E apenas intermediéria de

servigos prestados aos clientes do Hotel por entidades terceiras.

Certo. S6 que é uma intermediaria remunerada, como a propria admite (concluséo
11.2 das alegacGes de recurso contencioso). E o imposto de turismo incide sobre o prego

desses servigos.

Vejamos o que dispde o artigo 1.° do RIT:
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“Artigo 1.°
(Incidéncia real)

1. O imposto de turismo incide sobre os servicos prestados no ambito das actividades
especificas de:

a) Estabelecimentos hoteleiros e similares, como tal definidos no Regulamento da
Actividade Hoteleira e Similar, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril;

b) Estabelecimentos do tipo “health club”, saunas, massagens e «karaokes».

2. Séo excluidos da incidéncia do imposto:

a) O preco dos servigos complementares prestados nos estabelecimentos referidos no
artigo anterior, referentes a telecomunicacdes e lavandarias;

b) As taxas de servigo até ao limite de 10%.”

O imposto de turismo incide, pois, sobre o0 preco dos servicos prestados no ambito das

actividades dos estabelecimentos hoteleiros, que séo 0s que estdo agora em causa.

Dispde o artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril, que se consideram
estabelecimentos hoteleiros os que se destinam a proporcionar ao publico alojamento,
mediante pagamento, com ou sem fornecimento de refeicGes e outros servicos

complementares.

E, nos termos do artigo 5.2, n ® 1 e 3, deste Gltimo diploma legal os hotéis de cinco
estrelas ttm como servicos principais, o alojamento e a alimentacdo, a par de servigos

complementares.

Parece seguro, assim, que a actividade principal dos estabelecimentos hoteleiros de

cinco estrelas é a prestacdo de alojamento e alimentacdo, sendo as restantes
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complementares.

Estatui o artigo 38.° da Portaria n.° 83/96/M de 1 de Abril, que nos hotéis de cinco
estrelas, devem existir:

- Zona destinada a cofres individuais para guarda de valores, salvo se existirem nos
quartos;

- Salas para reunioes;

- Saldo conversivel em salas de conferéncias ou de festas, dotado de equipamento
adequado;

- Instalagdes de cabeleireiro;

- Parques de estacionamento;
- Piscina.

E os hotéis de luxo devem ter, ainda, health club (artigo 40.°).

O acdérddo recorrido considerou que sdo apenas excluidos da incidéncia do imposto o0s
servigos complementares mencionados no n.° 2, ou seja, os referentes a telecomunicacdes e
lavandarias. Ja que quando o proémio do artigo 1.°, n.° 1, do RIT alude que o imposto de
turismo incide sobre os servicos prestados no ambito das actividades especificas esta a

referir-se as actividades desenvolvidas no &mbito da hotelaria.

Na tese da recorrente 0 imposto apenas incide sobre o pre¢o dos servigos prestados no
ambito das actividades especificas dos estabelecimentos hoteleiros, sendo que servigos

complementares ndo sdo especificos dos estabelecimentos hoteleiros (artigo 9.° da alegacéo
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de recurso).

Mas salvo melhor opinido, as actividades especificas sdo as que sdo prestadas nos
estabelecimentos hoteleiros, sejam a titulo principal ou complementar, como defende o

acordao recorrido.

Se a interpretacdo da recorrente fosse a correcta (de que os servicos complementares
ndo sdo especificos dos estabelecimentos hoteleiros), o n.° 2 do artigo 1.° seria inutil ao
excluir da incidéncia do imposto o preco dos servicos complementares prestados nos
estabelecimentos, referentes a telecomunicacdes e lavandarias. E que, sendo estes servigos
complementares e ndo sendo servigos especificos dos estabelecimentos hoteleiros (na tese
da recorrente) sobre eles ndo incidiria o imposto, de acordo com o n.° 1 do mesmo artigo,
nos termos do qual o imposto de turismo incide sobre os servicos prestados no ambito das
actividades especificas. Dai que temos de concluir necessariamente que 0S Servigos
complementares prestados nos estabelecimentos hoteleiros sdo prestados no dmbito das

actividades especificas dos mesmos.

Ora, os Unicos servicos complementares excluidos da incidéncia do imposto sdo os
referentes a telecomunicagdes e lavandarias, como se diz expressamente no n.° 2 do artigo

10

Logo, todos os restantes sdo tributados.
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Também néo procede o argumento da recorrente de que o legislador s6 excepcionou
do pagamento do imposto, como servi¢cos complementares, a lavandaria e telecomunicacoes,
por serem 0s mais usuais em 1996. Nao é seguramente assim. Muito antes desta data ja 0s
hotéis de cinco estrelas e outros prestavam servicos de transporte, venda de amenidades e

jornais, servico de fotocdpias, etc.

Por ultimo, a referéncia a um acérddo do Supremo Tribunal Administrativo portugués,
que supostamente acolheria a tese da recorrente, nunca colheria, independentemente de
saber se as leis em causa, de Portugal e de Macau sdo semelhantes — questdo que a

recorrente ndo aborda.

E que no caso tratado no acordao, o hotel limitou-se a ser um mero intermediario dos
servigos prestados, sem qualquer remuneracdo. O que ndo é o caso da recorrente nas

situac@es tributadas nos autos, como a prépria alega, em que teve um ganho.

Improcede, assim, a imputacdo de violacdo do disposto no artigo 1.° RIT e, pela

mesma razao, a imputacdo de violagdo dos principios da legalidade e da tipicidade.

3. Violacéo do principio da boa-fé

A esta imputacdo da recorrente, respondeu o acordao recorrido que, no ambito de
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actividade vinculada, como é o caso desta relativa a incidéncia real de imposto, ndo é
operante aquela violacdo de principios juridicos, que constituem limites internos da

discricionariedade.

A isto nada op0s a recorrente.

Tanto bastaria para julgar improcedente o vicio.

Mas ainda se acrescenta o seguinte: na actividade vinculada da Administracdo, esta
pode mudar a interpretacdo de regras juridicas, a favor ou contra o particular, no caso o
contribuinte, desde que entenda que a anterior interpretacdo ndo era legal. E mudando-a em
desfavor do contribuinte, ndo pode este invocar um direito @ manutencdo da ilegalidade
anterior. O que pode é impugnar o acto administrativo em que tal mudancga se traduza, com

fundamento em eventual ilegalidade, como fez nos autos.

Ja no campo da actividade discricionaria, como referimos no acordao de 11 de Margo
de 2008, no Processo n.° 40/2007, a regra do precedente pode ser afastada por razdes de boa
administracdo ou de alteracdo das circunstancias, se o interesse publico justificar hoje uma
conduta administrativa diferente daquela que antes foi adoptada na resolucdo de casos
semelhantes ou idénticos, sendo que o afastamento da regra do precedente obriga a
Administracdo a fundamentar as razbes de facto e de direito que justificam uma tal

pretericdo do precedente.
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Improcede a questdo suscitada.

IV — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso jurisdicional.

Custas pela recorrente, fixando a taxa de justicaem 5 UC.

Macau, 8 de Junho de 2016.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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