Processo n.2899/2018

(Suspenséo de Eficacia do Acto)

Relator: Fong Man Chong
Data: 6/Novembro/2018

ASsSUNtos:

- Suspensao de eficécia do acto administrativo
- Cancelamento do titulo de trabalhador néo residente

- Necessidade de alegacéo e de prova de prejuizos de dificil reparacéo

SUMARIO:

| - O Recorrente, ao formular o pedido de suspensdo de eficacia do acto
recorrido, deve, para que o pedido proceda, invocar concretamente factos
susceptiveis de convencer o Tribunal da dificuldade de reparacdo dos
prejuizos que a execucdo do acto Ihe cause.

Il - Ndo se verificando que do acto impugnado resultam prejuizos de dificil
reparacao ou irreparaveis para 0 Recorrente (cfr. alinea a) do n do artigo 121°do CPAC),
por alegar factos abstracto sem o minimo de prova prima facie, ndo pode ser
decretada a requerida suspenséo da eficécia do acto em causa.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2899/2018

(Suspensao de Eficacia)

Data : 6 de Novembro de 2018

Requerente : A

Entidade Requerida Secretario para a Seguranca
* % %

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
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2 - BEAEETRE THREFER) F 25 R2RE , £ 30 BREPRERRE
B AE LR,

3- RIEMNZFERAERBEELFERE | AR RER( (THEERRER) 5
25 R} 56 123 fR%E 1 &KX a) H)o

4 - HHERPUEBINTRTARENRZAFARELM RESELEFBALUESR

5 - REBARMEZEZAREERBERMN 2018 £ 8 A 6 BFfEHmEE 22

1. No espago de oito meses - 11 de Junho/2017, 3 de Outubro/2017,
e 11 de Fevereiro de 2018, o recorrente foi por trés vezes autuado por excesso de velocidade,
duas por ter excedido o limite da velocidade permitida na via de acesso a Ponfe de Sai Van, e
outra no Istmo Taipa-Coloane, as quais foram liquidadas pelo recorrente em 11 de Setembro
de 2017, e em 15 de Fevereiro e 15 de .Margo de 2018, pelo que foi tendo o perfeito
conhecimento do seu desinteresse no cumprimento das leis da RAEM.

2. O despacho recorrido que, conforme o recorrente assinala
acertadamente foi exarado em 3 de Julho de 2018, e foi fundamentado legalmente no: termos
da alinea 2) do n° 1 do artigo 17°da Lei n.° 6/2004, e ndo na alinea 3, desta norma, como o
recorrente’ quer fazer crer;

3. Mesmo assim, se o acto recorrido tivesse sido estatuido a coberto
da alinea 3) do n° 1 do artigo 11° do referido djploma, a invocagdo legal também estaria
correcita,

4.  ja que essa alinea apenas exige que as condutas sejam de modo
a constituir perigo para a seguranga ou ordem publicas, ndo sendo necessario que sejam pela
pratica de crimes.

5. Por outro lado, considera-se que se tratam de actos de perigo, e
que nao necessitam da produgao de resultados prejudiciais efectivos a ferceiros ou ao Estado,

pois sem duvida puseram em causa a seguranga dos outros utilizadores que nesse momento
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clrculavam na mesma via.

6. E, perante o desrespeifo sucessivo pelas autuacdes rodovidrias
aplicadas ao recorrenfe e, assim, de ndo observancia voluntdria das leis da RAEM,
considerou-se necessario revogar a autorizagdo de permanéncia que lhe tinha sido concedida
na qualidade de trabalhador, o que se fez a coberfo das disposigdes conjugadas dos artigos
171°n° 1 alinea 2), da Lei n° 6/2004, e 15°n.° 1, do RA n.° 8/2010.

7. Assim, considera-se que o despacho afravés do qual foi revogada
a auforizagcdo de permanéncia do recorrente na qualidade de trabalhador, ndo se encontra
ferido de qualquer vicio que possa levar a sua anulabilidade, ndo devendo por isso ser
concedido provimento ao presente recurso.

8. A superior consideracdo de V. Exa..

6- REFZEEN , BEATEAELANER , BHAOT:

7- BEXEEEERVEERNESEEAENERETR , R2017F6 A11BE
2018 2 A 11 B , BFAFH 3IRBEREBNITA , MEES 73km/h £ 75km/h,

8- M2017 ¥ 6 A 118,038 370, BFEARBEBRINE MI-XX-XX EHEEH
SABKERBABIBAESIBARAIEE , BRERET3kmh) , BRTAER (BERIXEE) 8
31 R 1 RZRE. RIBINBCERMEEREMRIE: 9575/2017/CRAINA RERABER , EB R
2017 F 9 A 18 BRUMWAE CR4-17-0547-PCT BREHHLR , AEFEAN 2017 F£9 A 11 BA
FEBNEIS(RPIMS600) REFAER , REK I EREBFRIREGFARERF

9- R2017 ¥ 10 A3 B ,01 K56 5 , BF ARBREEITE MI-XX-XX FEFEE M
SAER EREBARESIBAESIBAAIEE  BRER(73kmh) , BETRER (CEBRXBEE)
% 31 1R 1 RZBRE. RIBDBERMEEEMRSR: 3409/2018/CR3I/KT REARET , ZBER
2018 £ 4 A 3 HRWE CR3-17-0780-PCT BREHHMT , REFAR2018F 3 A 15 BER
BB (RPIMEST50) REFAAER , REK L EIRBRIREFAEF o

10 - ®20185F 2R 11 B , 00K 137 , BFABBERITE MJ-XX-XX EBIR

2B% 908C18 , BEEHEIE(75km/h) , BEATRAER (ERXBEZE) % 31 KF 1 R2HRE,
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EI&(RPI¥ES750)., (FEBEILER 2018 F 2 A 15 HEM).

1 - REECEEN , BREATRAERRNITAER 75 6/2004 5 EEFE —1BE
(ZVENRE HEEETER ZEXEEN ZE , LRIFLHEEERBELEFULZE , [H
R A TR P TR B R B B T &

12 - BARH  BFEAN 3 XBETRLRAERTANZERNRY B RIEER
RITRNEMEREEREIMRER  EXFEMEANAGEREL,

13- At , BBANTALREHEHEIMNEEERERIBEULNZD,

14 - THRERTAINEMUEREA 3 RERTARDBEEFZANTRAERBER
HEZLRAHRBKFBAERIELHFEERBRIBUNTEY MEELYREREEFTHR
BARAGERX,

15 - BB AL TREEE 6/2004 5 ERPTRERWELEZEF T 2B R,

16 - E , BiIF (ITBREFER) F5RE2RZBRE , THEFRELIA
R FEERBR F s EEHTNF, EETHTHRERZ BN BEEREET , BEZEEF
BEFYZE

b\
\]

e
¢l

17- LRREARBERSERHEFBARBTEEREE  YREEFARSHE
EXER , BR ERRE,

18 - ERELRFER , EFHFEE 6/2004 ERFIREZIRTRT , BLEEFBALUE
EEMERNFARTEE , BR ((THRERFEHR) 5 5KRE 2 R2RTE;

19 - TMERMRHEMT , BREARRRIEEAMNELHKRXH 2), BAH—

EUREBR—UELTENRETE,;

20- BE  BRARRRAERIEEABHSIBEERS , YFERHZEREH
ZRE , BEANTAZTEBRIB X MBI,

21- XARREL  BRAYREZTLERIABABSIGEREERS , AR
KEERBHAR , CUBHMEEANER , THHEERRBRNTAET TRINVRE , XELHE
BURTEBIL , ARARRN A RESBREET RN ERRER;

22- BFEAN I RBRETACHEERRZNHE , BFAMNENAQEREME
AEHSFERILRMNERER , AUSERTRIVEZRZZRTTEBFEHEMERTS ;
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23 - REFR SEBELEEFANUES S HEBNREMR LN AE LRERR

EEBAIL,
- BFEAR B ERN(RM)ROERARACEXENAMES , REEANT

04173/IMO/DSAL/2018 st Re , & B X ERET BB E —R.

25- BFEAB 2016 FEMABEE , EEBEE ", HANENFHXENNSEE
REETIH, BREEDEZ— , AREKPHNERAY.

26- BEANTENMABEENSRL AR ARSI ERSERMN. BEX
A , HEEERANERRE K MERBEFASHZEHANENSRBEEREEIHE, 8
FRNEBED BBETIAKZE_ER=E «C, Tokyo, Japan # D, Tokyo, Japan» , HEER
BMBEHABTRESR,

27- HEEAR  BRABEHEHEXERRBARLRAIFHERAES  BETHS
ERNEERD , ABEECAEENR K MEEETUUSERRE.

28- EEL AN ATSEESEBRBALINAETITHERBA , MEBBEAFTEM
EERENRXBREE  RETHENBRAKEREFARERSE LM IGELRETE,

29- Ff , BRAARPHRBESH , RETERBRASTEFARERSNEE
KEELHER DB TR , FETAIREMYE,

30 - BN O BFEAEESANIABRANARMABERAEERLE
(MOP$120,000.00) , i EFEAMEREER T  BETERIFEEN THEREBA,

- BE OBEBARAHEFLIAREVEREEER , TANALTERUARESE

ARBELTRBENHERIEBEARE HEFASERNEARBNANSEREREERE
NEE STEFABEEUBEARGCAZNSREEREELF YEBFEAERTIBHENE

I

32- LAWMA A BFEARBEIERSE  ARBEFAREWEILERTT, T
BMfFIL T, E4T BERBARTHEBARBHALEENRE BBARREIFRELER
BRENEREENEE,

33- BE , " EURBFEALEB EBNEMBROARLATERERKZE , #E
RHaH. EEREXNEE REBTRE—EARIANER  UEIERKENSEEHNRER
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&S,

34 - RCRZEEEEBRM 20180 BHHT—FHNEXRERYT , BEEETH=R
BENABEIBERZEERER,

35- MERMR , BEAH 2016 FEMABEE , AEBEE ", BARENE
X BERERETIE  BREYEZ— , UREERGTHERAY  BFEATHEB EF M,
BARBEHNBEETATANKR , IBSERKE  URBEBACIFL—EFMRENE
HREFNEBRIER.

36- @A, BFARCGBEANREELINTE L EEFEBESNAXREESR
BEAIEE , ARPISEEREXSHEEL —2 5.

37- BARKREL  BFEARBEE " AXRBENERAY , FTRASLEE
BEEBENAKIEBRBREREENLAFTESBERKZERRN KT Fit , BFEABREERA
WERKERNABRERTACENTE FEENS EEETRHGREXNER BT8T
AKRETERBA.

38- HX , BEREURERBAREAENERBRERF —BREFZAEREERN
ERRE MERSRSBHRNENSRBEEREETENARERE ARTTBER B,

39- ERERARE  BEEEHAMSHNREVNEFSEREFEERBHASR
BEETHREAF-BmSEENEESBSRAREBLMSEES K FNEAMBRERBERHX
R tTEIERETHERBA

40 - #REFTR , AP ULEEBANBEESMDEZBHNRENR S , BETRYE LA
AERBFEABGERAETTRENES,

41 - B—HE , FFAEE (THERIER) 5 121 F o BEMRZER  BASBR
R BEMFRERERRE LRBE LR FEE MR LR EEERRBEZIFEH.

42 - BFEABRRNHFMNARMESHREEEEMOPS 120,000.00),

43- BE , APLETBITRAZB O ZBERFIBRERELFRIUE , BPEFER
REMBRFBARRBRESE.
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Citado, veio 0 Secretério para a Seguranca contestar nos seguintes
termos (fls. 24 a 28 dos auto):

MEFBA A, FTRENERBR , BERPIERZFRRMN 2018 £ 8 A 10 BATE
RENBD(RRERDAREEZRIARBLEFATRMUESESGIEET), HEFER,
REAAREROT:

—. BEARHSE 6 TRMAIE
= BRADBIR2017F6 A 10 A% 2018 F 2 AERAERER LBERTE
HAfZ2EMRRR  AZERRRREALEBH R , BLEENES S HERFIEZMETT;

=, BREATRLRRE , oRZARRRESERE , RZARARKRRN 2018 F 8
A 10 BREFRBFEAFIRIL , WHERFFTORE,

M, ERREFARBRIPLEBINITH.

., BEREARBITEBRTA, THAEZIAERKA , FEXAARBEEENRXE
BEAMBEAET WHARERFRERFEMBUCHEANEZBRBEEREELE, &RT
ARANEX, BFEAERRDL  HBBSERMEBNEEZIBEXNE  THREERTHE TS
ITHEABRMEEI®E,

A BLENMEESHMERNT , EREFAXRSERMOHTHEMRA  BFAL
MERHIUBMNEXR MAEERIERSZEEFETENELLFRBYRCNTRERE
BENERAFTENRR , FRABEUBHENER,

£, UBBANERE  UBREEREEHINSE K ERESH S EEKRE
TEAMEEMIGES  BRTEARBRIN  REBHTESRIERZTERANERT , T8
AEEE R A LTI R JE M T e im 2 B IS E AT R,

N BFRALREALREHEENESA,

N, BRYFERIETAIBRIPAEBZANBMEKER LN ABRERT TEENE
g FEENE EEFTRERGERENEH  MTEBIAXREITERKEA

+. BEL BRATEEAEBKATHERTBITAMIRN T IBHNEAEE
t, Y eZE—iEE  HARHABRBENSER , €6 ERERE: E—MRBERLT , RESHK
EEBRBER —MREHAL , FIRHENBEDHTERITANEE, BABWAENER,
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T— GRER BTERTRAUBFEAFMERNEBESARERE YARMSAN ,
THERR T HEORE . HAH  RBENEE.

+=. FIBNHARKREBINTE K RARMEBR, AEERL, RELAER, EE
ERERUTERTANERERNESE,

T= HEXFRUBRHERBEUBHEEENEER BFEALXAERLARBIIRHE
B, TREEZZH. BRUENRR. FTEERERBTERTBRITRAMIBNTIBMANEER
B, rZE—EE MEARHEBRBENSE, SAGRFARENEENHTEBRTAEE.
B LURATFURANER.

T HEFERATETESHEBLEUAMES ZHNERFTNTAHERAR
BT A AR K,

tTH, —RERT , #AEPLETRITAERKER (TBEFAER) 58 121 FE1
RaZEcEMENZHESH DHTTATVAHEBAREZIRENA ERBUBHNEE.
FIETAROITEHARFRZERNBRERE , UAREBRATFERENERIZRITH AL LR B
E

TR, BN BEBERELTERE LERE 1 X a BAENES , Bit , T8
BARILETRIORA.

ZE-N\Ft+A+ERE,

O Digno. Magistrado do MP oferece o seu douto parecer (fls. 60 a

62), pugnando pelo indeferimento do pedido.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
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O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Il - FACTOS

S&o os seguintes factos considerados assentes com interesse para a
decisdo do litigio, conforme os elementos juntos no processo administrativo
respectivo:

- REXBEERERDBERMNELIELAENERER R 20176 A 11 BE
201852 A 11 B , BFRAEL 3 NBEEBNITA , MZEES 73km/h £ 75km/h,

-R2017F 6 A11 B, 03K 37 7, BFFABBERTE MJ-XX-XX 5 E#
SABKERBABIBAESIBARAIEE , BRERE[T3kmh) , BRTAER (BBRIXEE) 8
31 1RE 1 MZBRE. REBABERMELEMRIR: 9575/2017/CRANA NEABRETR , A8 R
2017 & 9 A 18 HEiMmIR CR4-17-0547-PCT BRIEL#T , ABFEAR 20179 A 11 HA
PN EI€(RFIMEIO00) REFAAER , REK I ERBRIREFAREF.

-R2017F 10 A3 8,01 K565 , BFEABBERNE MJ-XX-XX 75 E#
RAFR EAEBAEIRESIRAAIEE , BRER(73km/N) , BEATAER (EBRXBEZE)
5 31 5 1 R RE. RIFNBCEBNE EZEMR:: 3409/2018/CRI/KT NEHARTHER , ZER
2018 £ 4 A 3 AR#mR CR3-17-0780-PCT BRMEHH#M R , REFAMN 2018 £3 A 15 BEM
BANEIE(RPIBI7TS0) RFAER , RELK L EIRERIREFAEF.

-R20185F2A 118,008 135 , BFEABBBRENE MJ-XX-XX HEHBIRE
BN 908C18 , EERBE(75km/h) , BETRER CEREE) % 31 K% 1 RZBRE.
E(RPINES750), (FEAEIEEM 2018 £2 A 15 B&AM).

g
=
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*

-BEAR B EBNEMBROERARAZEXNMES , REERAFT
04173/IMO/DSAL/2018 st Re |, & B X EETHEE —R.
- BEAB2016 FEMABEE , BEEBEE ™, BARNENRENPEER
BETHE, ZEERPNETAD,
- BEASEMA BEEGAE AR TR S THE, EhSFERN. BERA
& BREAGRZEHRAANENESREEREELE, SEBNEED BIBFTFRAKRZSE=E
R=E «C, Tokyo, Japan # D, Tokyo, Japan» , 52 E T/F&E,
-BEABRGHEXERRBERAAIAHBRRAES BErHSENEERD,
REEECEFEEE K MEBETUSERE,
HBSHAME ETREEEZETEBALNAETHEREA , BBEAZTEHRER
BEOXBEER  RETENBASFZEBRARRERBOERETE K.
- BRAARRPHRBEAE Y —  RETERBRASFEBFARERXINEE,
- BRARRSANIAERANARM LSRR EEIE(MOP$120,000.00) , bk
AABBREEE T , RUERIIREENTERKA.
- BRARABELETIAEREVEREOER, TRNATERUAREFAREE
PTRBENER  HEFASFRREARBNABSERFEREL - EHE,
-BFEAEBEIEESE  AREFARERELESENT , EUFLETA,
—ENRBFEAL B ERN(RM)BROERATIEREKZE , SIEKRE
NEHREERENES.
- RKZEREEBRM 2018 #H#H —FHNERERT B KEETH=RE
RHABEIEKRTEERER,

Quid Juris perante este quadro factico e juridico?

11
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IV - EUNDAMENTOS

\Vejamos se a pretensdo da Requerente se merece provimento ou néo.

1. O caso
O Requerente é o destinatario do acto atacado, pelo qual foi
cancelada pela Entidade Requerida a autorizacdo de trabalhar em Macau como

nao residente, no caso, 0 Requerente € um cozinheiro especialista de comida

japonesa, “Chefe” do Restaurante Japonés do Hotel B.
O Requerente alega que a execucdo imediata desta decis@o acarreta
para ele prejuizo de dificil reparacéo.

Vejamos se ele tem razdo ou nao.

2. Dos requisitos da suspenséo de eficacia do acto

Para a procedéncia do pedido, ndo basta estarmos perante um acto
positivo ou negativo com conteudo positivo, o legislador exige algo mais.

Prevé o artigo 121°do CPAC:

“1. A suspenséo de eficacia dos actos administrativos, que pode ser pedida por
quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, € concedida pelo tribunal
quando se verifiquem os seguintes requisitos:

a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil repara¢édo para o

requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto; e

c¢) Do processo nédo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente, por
sentenca ou acorddo pendentes de recurso jurisdicional, a suspensao de eficacia depende

apenas da verificagdo do requisito previsto na alinea a) do niumero anterior.

12
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3. Nao é exigivel a verificagao do requisito previsto na alinea a) do n.° 1 para que
seja concedida a suspenséo de eficacia de acto com a natureza de sangao disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea b) do
n.° 1, a suspensado de eficacia pode ser concedida quando, preenchidos os restantes
requisitos, sejam desproporcionadamente superiores os prejuizos que a imediata execugao
do acto cause ao requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.° 1 ou na hipétese prevista no nimero
anterior, a suspensao nao €, contudo, concedida quando os contra-interessados fagam prova
de que dela lhes resulta prejuizo de mais dificil reparagdo do que o que resulta para o

requerente da execugao do acto.”

Da observacdo desta norma € facil verificar-se que ndo importa
nesta sede a andlise da questdo de fundo, de eventuais vicios subjacentes a
decisdo impugnada, tendo, no ambito do presente procedimento preventivo e
conservatorio, que se partir, por um lado, da presuncdo da legalidade do acto e
da veracidade dos respectivos pressupostos - fumus boni iuris -, por outro, de
um juizo de legalidade da interposicéo do recurso.

Tal como foi decidido no acorddo do Tribunal de U ltima Instancia
de 13 de Maio de 2009, proferido no processo n.° 2/2009, para aferir a
verificacdo dos requisitos da suspensdo de eficacia de actos administrativos €
evidente que se deve tomar o acto impugnado como um dado adquirido. O

objecto do presente procedimento preventivo ndo € a legalidade do acto

impugnado, mas sim se € justo negar a executoriedade imediata dum acto com
determinado conteldo e sentido decisorio. Assim, ndo cabe discutir neste

processo a verdade dos factos que fundamentam o acto impugnado ou a

13
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existéncia de vcios neste.!

A suspensdo da eficécia depende, no essencial, da verificacdo dos
trés requisitos das alineas a), b) e ¢) do n.°1 do supra citado artigo 121° do
CPAC:

- Previsivel prejuizo de dificil reparacdo para o/a requerente;

- Inexisténcia de grave lesdo de interesse publico pelo facto da
suspenséo; e

- Na&o resultarem do processo fortes indicios da ilegalidade do
recurso.

Resulta da doutrina e jurisprudéncia uniformes que 0s requisitos

previstos no artigo 121° supra citado sdo de verificacdo cumulativa -

Importando, no entanto, atentar na excepgao do n.°2, 3 e 4 desse artigo e do
artigo 1299 n.©1 do CPAC -, pelo que, ndo se observando qualquer deles, é de
improceder a providéncia requerida.?

Dai que a ponderacdo da multiplicidade de interesses, publicos e
privados, em presenca, pode atingir graus de complexidade dificilmente
compaginaveis com a exigéncia de celeridade da decisdo jurisdicional de
suspensdo dos efeitos da decisdo impugnada. Sem falar no facto de o interesse
publico na execucdo do acto ndo se dissociar de relevantes interesses
particulares e o interesse privado da suspensdo tdo pouco se desligar de
relevantes interesses publicos, sendo desde logo importantes 0s riscos
econdémicos do lado publico e do lado privado, resultantes quer da decisdo de
suspenséo dos efeitos quer da decisdo de ndo suspensao.

E importante reconhecer que a avaliacdo da juridicidade da decis&o

! Ac. TUI 37/2009, de 17/Dez.
2 _ Vieira de Andrade, Justica Administrativa, 32ed., 176; v.g. Ac. do TSI, de 2/12/2004, proc.299/03

14
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impugnada em tribunal reside hoje, muitas vezes, no refazer metodico da
ponderacéo dos diferentes interesses em jogo.

A lei ndo impde o conhecimento de tais requisitos por qualquer
ordem pré-determinada, mas entende-se por bem que os requisitos da al. c),
relativos aos indicios de ilegalidade do recurso, por razbes logicas e de
precedéncia adjectiva, deverdo ser conhecidos antes dos demais e ainda, antes
de todos, o pressuposto relativamente a legitimidade do requerente, ja que a
norma fala exactamente em quem tenha legitimidade para deles interpor recurso
e, seguidamente, nos requisitos elencados nas diversas al ineas.

Até porque a existéncia de fortes indicios da ilegalidade da
interposicdo do recurso reporta-se as condigdes de interposicado ou pressupostos
processuais e ndo as condigdes de natureza substantiva ou procedéncia do
mesmo.’

3. Da néo ilegalidade do recurso

Impde o preceito acima citado que ndo resultem fortes indicios de
ilegalidade do recurso contencioso.

A instrumentalidade desta medida cautelar implica uma né&o
inviabilidade manifesta do recurso contencioso a interpor.

SO ocorre a acenada manifesta ilegalidade, quando se mostrar
patente, notorio ou evidente que, segura e inequivocamente, 0 recurso ndo pode
ter éxito, exemplos frequentemente apontados :

- Acto irrecorrivel;

- Ter ja decorrido o prazo de interposicdo de recurso de acto
anulavel;

- ... ete.

% _ Ac. STA 46219, de 5/772000, wwwi//:http.dgsi.pt

15
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O Requerente impugna certamente 0 acto contenciosamente e, ndo
obstante ndo vindo aqui elencados os fundamentos do pedido da impugnagéo —
sendo certo que se apresenta o recurso onde se podem observar quais 0s Vicios
assacados ao acto (vicios de violacdo de lei), ndo se deixa de entender que, pelo
menos, estara em causa a defesa da expectativa da anulacdo do acto que lhe
indeferiu a pretensé@o oportunamente formulada.

Perante este quadro, ndo é dificil ter integrado o requisito da
legalidade do recurso, afigurando-se como evidente o direito, pelo menos, a
definicdo juridica da situacdo controvertida, dai decorrendo claramente a
legitimidade e o interesse processual da requerente, titular directa do interesse
que diz ter sido atingido, ndo havendo duvidas, nem elas sendo levantadas -
haja em vista o teor da contestacdo -, quanto aos outros pressupostos
processuais relativos a actuacdo da recorrente.

N&o se estd, pois, perante uma situacdo de manifesta ilegalidade do
recurso, mostrando-se verificado o requisito negativo da alinea c¢) do artigo
121°do citado CPAC.

Este tem sido, alias, o entendimento deste Tribunal.*

4. Dos prejuizos de difiil reparacdo para a Requerente

Fixemo-nos, entdo, no requisito positivo, relativo a existéncia de
prejuizo de dificil reparacdo que a execucdo do acto possa, previsivelmente,
causar para 0 Requerente ou para 0s interesses que esta venha a defender no
recurso - al. a) do n.°1 do artigo 121°do CPAC.

Conforme tem sido entendimento generalizado, compete ao

Requerente invocar e demonstrar a probabilidade da ocorréncia de prejuizos de

4 - Como resulta do ac6rddo de 25/1/07, n.2649/2006/A.
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dificil reparacdo causados pelo acto, cuja suspensdo de eficacia requer,

alegando e demonstrando, ainda que em termos indiciérios, os factos a tal
atinentes.

Tais prejuizos deverdo ser consequéncia adequada directa e
imediata da execucdo do acto.”

Vejamos os prejuizos alegados pelo Requerente.

Em face do elementos alegados, um conjunto de ddvidas nédo foi
esclarecido devidamente, a saber:

- Ndo sabemos se, em relacdo aos pais do Requerente, este tem o

dever de prestar alimentos; se os pais tém outras fontes de rendimento ou néo.
Ainda trabalham? Ou vivem de subsidios sociais? Que idade € que tém?

- Do mesmo modo, desconhecemos se 0 Requerente € o filho Unico

gue presta alimentos aos progenitores!

- lgualmente existe davida no que toca ao facto alegado pelo
Requerente, a luz do qual este enviava parte do vencimento para os pais para
custear despesas de vida, mas quantum € que enviava? Nem sequer foi junto
algum documento para comprovar este facto!

- Por outro lado, se se € defensavel a ideia de que a decisdo de
cancelamento do titulo de trabalhador ndo residente do Requerente constitui um
“ataque” grande para ele ao nivel psicologico, por ser um profissional com
largos anos de experiéncia, ndo € menos certo que tal ndo estd devidamente
alegado, demonstrado e comprovado, 0 que impede também o Tribunal de
avaliar esta situacao.

- Segundo a ideia dominantemente defendida nesta matéria, em

% - Acs. STAde 30.11.94, recurso n®36 178-A, in Apéndice ao DR. de 18-4-97, pg. 8664 e seguintes; de 9.8.95, recurso n®38 236
in Apéndice ao DR. de 27.1.98, pg. 6627 e seguintes
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principio, o prejuizo da ordem econdmica € quase sempre reparavel.
Pelo que, em face dos factos abstractamente alegados sem 0 minimo

de prova prima facie, ndo se demonstra preenchido o requisito de prejuizo

de dificil reparacdo (para o Requerente), exigido pela alinea a) do n°®l do

artigo 121°do CPAC, o que impede a concessdo da providéncia requerida.

Nestes termos, ficamos dispensados de tecer mais consideracgdes
acerca de outros requisitos legalmente exigidos, e, em face de todas as

consideragdes acima tecidas, somos a concluir no sentido da inverificacio do

requisito da alinea a) do n°1 do artigo 121°do CPAC (ainda que se preenchem

0s restantes requisitos) na esteira do objecto da providéncia, € de indeferir o

pedido da suspensdo da eficacia do despacho posto em causa.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os Juizes do TSI

acordam em indeferir o pedido da suspensao de eficacia do despacho do

Secretario para a Seguranca, datado de 10/08/2018, que indeferiu o recurso

hierarquico deduzido pelo Requerente.

*

Custas pelo Requerente, que se fixam em 4 UCs.

*

Reqiste e Notifique.

Macau, 6 de Novembro de 2018.
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Fui presente
Joaquim Teixeira de Sousa
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Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

José Céandido de Pinho
(Segundo Juiz-Adjunto)
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