Processo n.2452/2018 Data do acérdao: 2020-6-4

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— inquérito arquivado em relacdo a suspeito desconhecido
—art.® 259.°, n.° 2, parte final, do Cddigo de Processo Penal
— descoberta da identidade do suspeito em investigacdo subsequente
— reabertura do inquérito atraves de autuacdo de novo inquérito
—art.° 261.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal
— acusacao contra um arguido co-autor do suspeito
—art. 19.°, alinea c), do Cédigo de Processo Penal
— juncdo da certidd@o do anterior inquérito ao novo inquérito
— copia de discos compactos de gravacao visual
— deducéo da acusacao no novo inquérito contra o entdo suspeito
— principio de ne bis in idem
— erro notorio na apreciacao da prova
—art.® 400.°, n.° 2, alinea c), do Cédigo de Processo Penal
— leges artis
— versao factica dita pelo ofendido
— comparticipacgdo criminosa
— crime de usura para jogo
—art.°13.°,n.° 1, da Lei n.° 8/96/M
— comprovada cobranca de juros sem ser apurado o0 seu montante
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Processo n.©452/2018 Péag. 1/35



1. Um inquérito arquivado na parte respeitante a alguma pessoa
suspeitosa de identidade concreta desconhecida, nos termos do art.’ 259.°,
n.° 2, parte final, do Cédigo de Processo Penal (CPP), devera ser reaberto
nessa mesma parte, a luz do art.”° 261.°, n.° 1, do CPP, quando através da
investigacdo subsequentemente feita vierem a ser apurados os dados
concretos da identificacdo dessa pessoa.

2. A reabertura do inquérito pode ser feita através da criacdo de um
processado novo com um novo namero de inquérito, quando no processado
anterior do inquérito, na mesma data daquele arquivamento, ja tiver sido
deduzida acusagdo contra um arguido co-autor da pessoa entdo suspeitosa
em causa, modo de reabertura do inquérito este que nem comprometeria o

espirito da norma do art.’ 19.°, alinea c), do CPP.

3. Devido as acima aludidas razbes concretas da reabertura do
inqueérito, a certiddo do processado do anterior inquérito e da copia dos
discos compactos de gravacédo visual sobre a ocorréncia dos factos entéo
apreendidos no anterior inquérito podem ser juntas ao novo inquérito em

causa.

4. O facto de o anterior inquérito ter sido arquivado no tocante
aquela pessoa suspeitosa entdo com identidade desconhecida ndo € motivo
impeditivo da eventualidade de essa pessoa, com identidade
supervenientemente apurada atraves da dita investigacdo subsequente, vir a
ser acusada no ambito do novo inquérito.

5. N&o ha violacédo do principio de ne bis in idem, quando a arguida
ora recorrente, entdo como pessoa suspeitosa de identidade desconhcida,
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nunca chegou a ser acusada e julgada anteriormente pelos mesmos factos,
alegadamente de comparticipacdo dela na conduta de usura de jogo por que
jatinha sido acusado um arguido no anterior inquérito.

6. Ha erro notorio na apreciacdo da prova como viio aludido no
art.’ 400.°, n.° 2, alinea c), do CPP, quando for patente que a deciséo
probatdria do tribunal violou inclusivamente as leges artis.

7. N&o se pode censurar o tribunal por ter acreditado na verséo
factica das coisas dita pelo ofendido, isto porque ndo ha qualquer norma
jurica a ditar que o tribunal n&o pode acreditar na verséo do ofendido.

8. Na relacdo de comparticipagdo criminosa, ndo se exige que todos
0s actos delinquentes tenham que ser praticados por cada um dos
comparticipantes.

9. Cometeu-se o crime de usura para jogo p. e p. sobretudo pelo art.°
13.°, n.° 1, da Lei n.° 8/96/M, ainda que n&o tenha ficado apurado qual o
montante concreto de juros retirados no processo de pratica do crime, pois
0 que importa é ter havido efectiva cobranca de juros como contrapartida
da concessao de valores ao jogador ofendido para este jogar em casino.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©452/2018
(Autos de recurso penal)

Recorrente (arguida): A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformada com o acérdéo proferido a fls. 400 a 406 do Processo
Comum Colectivo n.° CR5-17-0324-PCC do 5.° Juzo Criminal do
Tribunal Judicial de Base (TJB) que a condenou como autora material, na
forma consumada, de dois crimes de usura para jogo, p. e p. sobretudo pelo
art.’ 13.°, n.° 1, da Lei n.° 8/96/M, na pena de nove meses de prisdo por
cada, e, em cumulo juriico, finalmente na pena Gnica de um ano de priséo,
suspensa na execugao por trés anos, com interdicdo de entrada nos casinos
de Macau pelo periodo de trés anos, veio a arguida A, ai ja melhor
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identificada, recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI),
alegando materialmente e rogando o seguinte (cfr. as conclusdes da sua
motivacdo apresentada a fls. 420 a 443 dos presentes autos
correspondentes):

— essa decisdo violou os art.”® 245.°, 258.°, 259.°, 261.° e 336.° do
Cadigo de Processo Penal (CPP) e o art.® 40.° da Lei Bésica, o principio de
ne bis in idem, o principio da legalidade e o principio da certeza e
seguranca juridicas, por, a montante, o Ministério Publico ter agido de
forma anomala e subvertido o iter processual penal ao acusar a propria
arguida, quando a ela havia arquivado o anterior Inquérito n.° 8809/2016
com consequente ja extincdo do procedimento criminal, e a jusante, tal
deciséo condenatoria ter baseado a sua convicgdo em certiddo parcial de
outro processo (Processo n.° CR2-17-0187-PCC) transitado em julgado,
com violacéo, pois, da regra de que a prova de um crime deve ser feita em
audiéncia de julgamento nos autos em que 0 mesmo € julgado;

— na verdade, ndo se estava perante uma situacao do art.° 261.° do CPP;
na realidade, o Ministério Publico apenas verificou as provas do Inquérito
n.° 8809/2016 e verificou a identidade da suspeita “Ah Mui” depois do
arquivamento desse inquérito, decidindo entdo abrir um novo inqueérito,
com diferente autuacdo, muito depois da noticia do crime, e acusando a ora
recorrente depois do trénsito em julgado do dito Processo n.°
CR2-17-0187-PCC, em detrimento das mais fundamentais regras do
processo penal e do principio da legalidade;

— 0 art® 261.° do CPP é uma norma excepcional, inaplicavel por
analogia, e esta concebida para situacdes em que ndo esteja ainda encerrado
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0 procedimento criminal por decisdo judicial transitada em julgado, e néo
situacBes de incompletude na investigacdo nem situagdes que 0s 0rgaos de
policia criminal ou a acusacdo conhecam ou possam conhecer, antes do
encerramento do inquérito e dentro do prazo deste;

— a identificacdo de um agente de um ilicito penal é um acto puramente
investigatorio, que apenas pode ser levado a cabo em sede de um inquérito,
nos termos do art.° 245.° do CPP; o inquérito termina com o despacho de
arquivamento, conduzindo, assim, a extincdo do procedimento criminal,
sem possibilidade de continuacdo da investigacdo ou iniciacdo de novas
diligéncias investigativas;

— as imagens da sala de jogo do casino, que permitiam a identificacéo
da ora recorrente, constituem elementos de prova que ja existiam no
Inquérito n.° 8809/2016, que deu lugar ao Processo n.° CR2-17-0187-PCC,
e sempre fizeram parte daquela investigacéo;

— assim, é inconcebivel alegar-se reabertura do inquérito com base em
mero reexame das mesmas provas que ja integravam a investigacdo que
havia sido arquivada, pois os elementos de prova devem ser absolutamente
novos;

— a regra de ne bis in idem, plasmada no art.”° 40.° da Lei Basica,
comporta a proibicdo de realizar uma pluralidade de julgamentos criminais
com base nos mesmos factos delituosos;

— a juncdo das provas dos autos do Processo n.° CR2-17-0187-PCC,
dos quais apenas se extraiu certiddo parcial, para os presentes autos n.”
CR5-17-0324-PCC, e a simples declaracdo judicial de que 0os mesmos

passam a fazer “parte integrante” dos presentes autos, violam
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grosseiramente o principio fundamental do processo penal de que a prova
de um crime deve ser feita nos autos em que o mesmo € julgado e deve
sé-lo em audiéncia de julgamento;

— devem ser tais provas desentranhadas dos presentes autos, com
consequente absolvicdo da ora recorrente;

— a decisdo condenatéria recorrida violou, ainda, os art.”® 355.°, n.° 2,
do CPP, os art.”® 12.° e 13.° do Cédigo Penal (CP), e 0 art.® 13.°, n.° 1, da
Lei n.° 8/96/M, ao integrar nos pontos 17 a 19 da factualidade assente a
conviccdo que o Tribunal recorrido tera formado acerca dos outros factos,
quando nao existe correlagdo e inferéncia lo6gica entre os “factos” desses
pontos 17 a 19 e os restantes factos da factualidade assente;

— nos pontos 1 a 16 da factualidade assente n&o se encontrou qualquer
facto objectivo conducente a verificacdo do dolo do agente do crime, do
intuito de alcancar beneficio patrimonial, e do conhecimento da ilicitude e
punibilidade do acto constantes dos pontos 17 a 19 da factualidade assente;

— 0s pontos 17 a 19 da factualidade assente consubstanciam uma
qualificacdo juridica ou conviccao do julgador que de outros factos deveria
ser inferida, e ndo integram ou constituem factos objectivos e autobnomos
em si mesmos;

— 0 dolo — mesmo que visto sob um ponto de vista factico — pertence,
por natureza, ao mundo interior do agente e é revelado pelo proprio agente,
sob a forma de confissdo, ou tem de ser inequivocamente extraido de outros
factos objectivos com idoneidade suficiente para revela-lo, de acordo com
as regras de normalidade e da experiéncia comum. Tais factos tém que ser
objectivos e ndo integrar, neles préprios, a qualificacdo juridica que estes
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pretendem suportar;

— a sentenca tem que seguir um processo légico e racional na
apreciacdo da prova, ndo sendo uma decisdo ildgica, arbitraria,
contraditoria ou notoriamente violadora das regras da experiéncia comum
na apreciacao da prova,

— inexistindo, na factualidade assente, prova do dolo da recorrente,
prova da intencdo de alcancar um beneficio patrimonial, e prova do
conhecimento da ilicitude e punibilidade da conduta da recorrente e
conformagdo com a mesma, deve esta ser absolvida nos termos dos art.”®
12.°e 13.°do CP e n.°1 do art.° 13.° da Lei n.°8/96/M;

— a decis@o recorrida incorreu em erro na qualificacdo juridica dos
factos, erro na aplicacdo da lei, erro no julgamento e contradicdo entre a
matéria de facto provada e a deciséo, pois errou no momento da subsuncao
dos factos provados e ndo provados ao direito e violou o n.°1 do art.® 13.°
da Lei n.°8/96/M e o principio in dubio pro reo. Em detalhe:

— para que fique preenchido o tipo legal de crime de usura para jogo é
necessario provar todos os seguintes elementos do ilicito tipico: a) intencéo
de alcancar um beneficio patrimonial; e b) facultar a uma pessoa dinheiro
ou qualquer outro meio para jogar. E incontrovertido que quem concede
empréstimo para jogo sem juros ou outro tipo de remuneracdo ndo comete
o crime de usura para jogo. E igualmente incontrovertido que quem tenha
intencéo de alcancar um beneficio patrimonial mas néo faculte, ela propria,
valores ou dinheiro a uma pessoa, também ndo comete o crime de usura
para jogo;

— por um lado, decorre da factualidade assente que o mutuante, em
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ambos 0s empréstimos, foi outro individuo, e ndo a recorrente, e, por outro
lado, a cobranca dos juros alegados pelo ofendido constam da factualidade
dada por néo provada;

— decorre dos pontos 4 e 10 da factualidade assente que tera sido o
individuo chamado B a emprestar dinheiro, em fichas, ao ofendido, e ndo a
recorrente. Esse terd emprestado tais fichas ao ofendido “através da
arguida”, ndo explicando a sentenga cCOmMo € que B “utilizou” a arguida para
emprestar dinheiro ao ofendido, especialmente quando o mutuario
(ofendido) se encontrava na presenca do mutuante B, o que se revela
patentemente ilogico quando resulta claro da factualidade assente que as
fichas facultadas ndo eram da recorrente e que a recorrente nunca teve em
seu poder as fichas que terdo sido facultadas, por terceiro, ao ofendido;

— decorre da factualidade assente que a recorrente ndo estava em
posicdo de, em seu nome e em autoria, emprestar valores ao ofendido.
Ainda que se pudesse interpretar 0s actos da recorrente como execucao
imediata do facto e detencdo do dominio do facto — o que por mera
exaustdo do patrocinio se concede — ainda assim, faltar-lhe-ia a intencéo
tipicamente exigida, que € o intuito lucrativo, intencdo essa que apenas
podera estar presente no mutuante e na pessoa que tera querido assegurar o
reembolso dos montantes mutuados, conforme resulta do ponto 14 da
factualidade assente;

— consignou o Tribunal a quo como assente que, na data dos factos: a)
as declaragdes de divida haviam sido emitidas a B e ndo a recorrente; b) a
declaracdo de divida junta aos autos e dada por provada verifica-se estar
emitida a favor de um terceiro, e ndo a favor da recorrente; e ) por outro
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lado, a segunda declaracdo de divida foi encontrada em poder de B, e nédo
da recorrente;

— das imagens videograficas ndo resulta qual a intencdo da recorrente
no manuseamento de fichas enquanto, aparentemente, jogava o bacarat
com o ofendido, nem, t&o pouco, a finalidade de recolha das fichas de jogo
pela recorrente. Estas fichas manuseadas pela recorrente, cujo montante
ndo foi apurado, bem podiam ser as suas, uma vez que a recorrente se
encontraria a jogar o bacarat tal como demonstram as imagens. Tais fichas
podiam, até, constituir apenas a restituicdo do montante mutuado ao
ofendido por terceiro, 0 que ndo constitui usura para jogo!

— 0 Unico meio de prova é a palavra do ofendido, a qual deve ser
apreciada com a devida cautela e com a prudéncia de um julgador razoavel,
atento o facto de que o ofendido apenas chamou as autoridades policiais
depois de perder avultadas quantias de dinheiro no jogo e ndo conseguir
restituir o montante mutuado (vide o ponto 14 da factualidade assente, onde
se diz “como o ofendido ndo conseguiu reembolsar o montante de
empréstimo™). Ora, além da palavra do ofendido, ndo existe qualquer outra
prova, quer videografica quer de qualquer outra natureza, de que no
momento do jogo as fichas eram manuseadas pela recorrente no sentido de
serem retiradas a esfera patrimonial do ofendido para pagamento de juros,
Cujo quantitativo nunca se conseguiu determinar e que, portanto, foram
dados por ndo provados;

— ndo se apurando o quantitativo de juros alegadamente cobrados ao
ofendido, nunca se pode subsumir a conduta do agente ao crime de usura
para jogo, subsuncao esta que requereria ndo a cobranca do montante de
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empréstimo, mas, sim, a cobranca de juros que revelassem um proposito
objectivo de adquirir vantagens econdémicas que 0 agente sabia ser
ilegitimas e alheias, integrando-as na sua esfera patrimonial;

— da factualidade dada por provada e por ndo provada resulta que a
recorrente ndo cometeu o crime de usura para jogo, pelo que nunca poderia
ser condenada pela sua pratica, ficando por preencher ambos os elementos
do ilicito tipico. Assim sendo, afastada estava a possibilidade de o Tribunal
a quo imputar a recorrente, quer o empreéstimo que a intencéo de, atraveés da
sua conduta, obter vantagem patrimonial. Faltando, na factualidade assente
pelo Tribunal a quo, a prova do elemento objectivo do empréstimo e do
elemento subjectivo da intencéo lucrativa da recorrente, resulta inviavel a
sua responsabilizacdo como tal;

— verifica-se, ainda, que a deciséo recorrida incorreu em vicio de
violacdo de lei na qualificacéo do crime, violando n.°2 do art.®° 29.° do CP,
pois da leitura da factualidade provada facilmente se constata que o
segundo empréstimo ocorreu no mesmo dia do primeiro empréstimo, pouco
mais de uma hora depois, e logo apos o ofendido ter perdido as quantias
que antes havia ganhado por via do primeiro empréstimo; e que 0 segundo
empréstimo ocorreu a pedido expresso do ofendido, que, de acordo com a
factualidade assente, tera procurado a arguida para obter mais dinheiro para
fins de jogo, resultando numa homogeneidade do modus operandi e uma
indiscutivel proximidade temporal, bem como uma solicitacéo pelo préprio
ofendido, as quais criam indubitavelmente uma situacdo exterior que
diminui consideravelmente a culpa do agente, facilitam a execucdo do
segundo crime;
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— pelo que entende a recorrente que se afigurava adequada a
qualificacdo da conduta do agente como a pratica de um sé crime de usura
para jogo na forma continuada, em vez da realizacdo por duas vezes do
mesmo tipo de crime;

— por fim, a decisdo recorrida incorreu em vicio de violacdo dos art.”
40.° e 65.° do CP na determinacéo e aplicacdo das penas, que ultrapassam e
sdo manifestamente desproporcionais a medida da culpa da recorrente. O
Tribunal a quo ndo considerou devidamente o facto de a arguida ser
primaria apesar de viver em Macau ha quase duas décadas, e a sua situacéo
econdmica e familiar relativamente fragilizada, quando o mesmo deu por
provado em audiéncia que € primaria, tem como habilitacGes literarias 0 5.°
ano de escolaridade, ndo possui salério, e tem a seu cuidado a sua mée e um
filho com problemas mentais;

— todas estas circunstancias, aliadas ao facto de que o Tribunal a quo
afirmou que o juizo de censura do presente caso ndo € grave, justificariam
uma pena de prisédo mais leve, e duracdes mais curtas para as respectivas
suspensdo de execucao e sancao acessoria;

— ponderadas a ilicitude, a culpa, a consequéncia e a exigéncia da
prevencao, forcosamente, a pena principal cominada deveria ser justa e
proporcional a essa ponderagdo, ndo havendo fundamento para que néo se
fixasse no minimo legal. Também que o periodo de suspenséo, o qual
poderia ser de um a cinco anos, e tendo vindo a ser fixado em trés anos, é
manifestamente longo, desproporcional a pena aplicada e excessivo;

— a sancdo acessoria de impedimento de entrada em casino €
manifestamente suficiente para cumprir quaisquer necessidades de
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prevencao geral e especial no presente caso;

— considerando os factos provados, o circunstancialismo do crime, a
conduta do préprio ofendido, a necessidade de prevencao, quer seja a geral,
quer seja a especial, a propria finalidade da pena, entende a recorrente que
a medida concreta da pena, o periodo de suspensdo da execucdo da mesma
e 0 periodo da sancdo acessoria ndo deveriam, de forma alguma, ultrapassar
0 minimo legalmente previsto;

— nestes termos e nos mais de Direito, a recorrente requer a revogacao
da deciséo condenatdria e a sua absolvicéo de todos 0s crimes por que vem
acusada, e ainda, subsidiariamente, a substituicdo da decisdo recorrida por
outra que condene apenas em um crime de usura para jogo, na forma
continuada, e que, sendo ponderadas a baixa ilicitude da conduta acusada, a
situagdo primaéria dela, a conduta do proprio ofendido, a satisfacdo das
exigéncias de prevencdo pela pena acessoria, e a situacdo concreta da
recorrente, seja 0 quantitativo da pena de prisdo reduzido a0 minimo
legalmente admitido, ou seja, um més de prisdo, com a suspensdo de
execucao de pena reduzida a um periodo de um ano e a sancao acessoria de
proibicédo de entrada em casino reduzida a dois anos.

Ao recurso, respondeu a Digna Representante do Ministério Pablico (a
fls. 446 a 449v dos autos) no sentido de improcedéncia do mesmo.

Outrossim, antes deste recurso, a arguida ja tinha interposto recurso do
despacho proferido na audiéncia de julgamento pela M.™ Juiza Presidente
do Tribunal Colectivo a quo, determinador da efectiva juncao aos autos de
uma certiddo extraida do Processo n.° CR2-17-0187-PCC do 2.° Juizo
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Criminal do TJB, e das coOpias de quatro discos compactos de gravacao
visual nele apreendidos, alegando (no essencial) e pedindo o seguinte, na
sua motivacao apresentada a fls. 389 a 397 dos autos:

— no inkio da audiéncia de julgamento do dia 30 de Janeiro de 2018,
foi comunicado pela M.™ Juiza Presidente do Tribunal Colectivo ora
recorrido que a certiddo de todo o Processo n.° CR2-17-0187-PCC (que
entdo tinha corrido termos no 2.° Juizo Criminal do TJB contra B) e todos
os elementos probatérios e apreendidos, nele contidos, ja se encontrou
junta aos presentes autos, sendo parte integrante dos mesmos;

— por n&o concordar com isso, a propria arguida arguiu logo a nulidade
desse despacho, por entender ser o mesmo violador dos principios da
legalidade, do contraditorio e da legitimacao dos actos processuais;

— consequentemente, e depois de ouvido o Ministério Pablico que se
opOs a dita posicdo da arguida, foi proferido despacho pela M.™ Juiz
Presidente do Tribunal Colectivo, no sentido de considerar legais todos os
elementos probatorios e apreendidos contidos naquela certiddo extraida do
referido Processo n.° CR2-17-0187-PCC;

— nao pode a arguida concordar com este despacho, dada a violacéo,
pelo mesmo, do art.® 257.°, n.° 2, do CPP;

— € que sendo a recolha de imagens de video vigilancia e recibo de
quitacdo matéria sujeita ao art.° 251.° do CPP, nos termos conjugados dos
art.” 234.° e 235.° do CPP, a inclusdo de discos compactos de video
vigilancia e/ou recibo de quitacdo nos presentes autos penais, sem a
observacdo de um acto que determine a sua juncdo, se revela
manifestamente violadora do art.® 257.° do CPP;
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— deveria, portanto, ser ordenado o desentranhamento de discos
compactos e/ou recibo de quitacdo em questéo.

A este recurso intercalar da arguida, respondeu o Ministério Publico (a
fls. 411 a 412), no sentido de improcedéncia do recurso.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
461 a 466v) sobre os dois recursos em questdo, opinando pela manutencéo
de todo o julgado feito pela Primeira Instéancia.

Feito o exame preliminar e corridos os vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACAO FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se 0 seguinte, com pertinéncia a solucédo do
caso:

1. Em 26 de Abril de 2017, foi determinada, no Ministério Publico, a
autuacdo do Processo de Inquérito Penal n.° 4550/2017 (por crime de usura
para jogo) (Inquérito este gerador depois dos presentes autos penais, entdo
autuados com o0 n.° CR3-17-0416-PCC e ulteriormente com o n.°
CR5-17-0324-PCC) contra a arguida A, com base num conjunto,
apresentado pela Policia Judiciaria ao Ministério Publico, de 66 folhas de
“papelada de investigacao subsequente (“1s % & < £”)” do Processo de
Inquérito Penal n.° 8809/2016 do Ministério Publico (cfr. a capa feita pelo

Processo n.©452/2018 Péag. 15/35



Ministério Publico para o Inquérito n.® 4550/2017, e o teor de fls. 1 a 67
dos presentes autos penais).

2. Foi junto ao Inquérito n.® 4550/2017 dos presentes autos penais, no
mesmo dia 26 de Abril de 2017, a copia do despacho de arquivamento e da
acusacdo publica do entdo Inquérito n.° 8809/2016 (cfr. a cota dessa
diligéncia lancada a fl. 68 dos presentes autos penais).

3. Esse referido despacho de arquivamento, datado de 28 de
Fevereiro de 2017, tem o seguinte teor (originalmente em chinés, cfr. o teor
a que alude a fl. 69 dos presentes autos):

— <<Os elementos dos autos revelam que além do arguido B, houve
ainda individuos desconhecidos, tais como “Ah Mui (f# $#)” ¢ “Ah I (f#
= )”, etc., a terem participado nos factos delinquentes criminais do presente
caso.

Se provados, 0s actos em causa poderiam constituir o crime de
usura para jogo, p. e p. pelo art.’ 13.°, n.° 1, da Lei n.° 8/96/M, conjugado
como art.° 219.°, n.° 1, do CP.

Apos investigacdo a varios niveis, até agora nao se conseguiu
apurar a identidade dos referidos suspeitos nem o paradeiro dos mesmos,
ndo se mostrando actualmente adoptaveis outras medidas de investigacéo.

Por isso, decido arquivar, nos termos do art.’ 259.°, n.° 2, do CPP,
esta parte do presente processo.

Faca notificacBes legais (art.° 259.°, n.* 3 e 4, do CPP).

28 de Fevereiro de 2017
A Delegada do Procurador
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(assinatura)

[L.]>>.

4. Segundo a factualidade descrita e a logica dessa factualidade na
acima referida acusacao publica (a cujo teor alude a fls. 70 a 71v), deduzida
em 28 de Fevereiro de 2017, por dois crimes de usura para jogo p. e p. pelo
art.” 13.°, n.° 1, da Lei n.° 8/96/M, contra o arguido B no ambito do entdo
Inquérito n.° 8809/2016:

—em 31 de Julho de 2016, cerca das 04:00 horas da madrugada, o
ofendido C, dentro do Casino X, foi persuadido por uma senhora
desconhecida “Ah Mui (¥ ¥#) ” para pedir empréstimo de dinheiro
para jogar em casino;

— a final de contas, o arguido B agiu em conluio e conjugacao de
esforgos com “Ah Mui”, na concessao, por duas vezes (cada vez no
valor idéntico de trezentos mil délares de Hong Kong), de empréstimo
de capital ao ofendido para jogar, com o fim de obter vantagens

pecuniarias.

5. Dentro daquela acima referida “papelada de investigagao
subsequente”, consta 0 seguinte, inclusivamente:

— 0 teor de um pedido, de 29 de Marco de 2017, de dados de bilhete de
identidade de residente e registos de movimentacOes fronteiricas da
senhora A no més de Julho de 2016 e na ultima vez (cfr. o documento a que
alude a fl. 19 dos presentes autos penais);

— 0 teor da listagem de movimentos dos postos fronteiricos respeitante
a A no més de Julho de 2016 e no periodo de 11 de Outubro de 2016 a 28
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de Fevereiro de 2017 (cfr. os documentos a que se referem as fls. 20 e 22,
respectivamente, dos presentes autos penais);

— 0 teor de um pedido de 29 de Marco de 2017 da Policia Judiciaria ao
Clube de VIP de X, a solicitar os dados em pormenor de um senhor titular
do Bilhete de Identidade de Residente de Macau na abertura da conta junto
a esse Clube (cfr. o documento a que alude a fl. 24 dos presentes autos
penais), dados solicitados esses que foram depois oferecidos por esse Clube
a Policia Judiciaria (cfr. o teor de fls. 25 a 28 dos presentes autos penais);

— 0 teor de uma informacdo da Policia Judiciaria de 29 de Margo de
2017, sobre a circunstancia, verificada atraves de registos fronteiricos, de A
se encontrar nessa altura em Macau (cfr. o teor de fl. 29 dos presentes autos
penais);

— 0 teor de um pedido de 30 de Marco de 2017 da Policia Judiciaria, de
intercepcao, para efeitos de investigacao, da propria pessoa de A (cfr. o teor
de fl. 30 dos presentes autos penais);

— 0 teor de uma informacéo da Policia Judiciaria de 7 de Abril de 2017,
sobre a circunstancia de essa Policia ter deixado na porta de uma fraccéo
auténoma, um taldo de convocagdo de A para esta se deslocar a Policia
Judiciéaria para efeitos de investigacdo (cfr. o teor de fl. 37 dos presentes
autos penais);

— uma informacdo, elaborada em 26 de Abril de 2017, pela Policia
Judiciéaria, segundo a qual A, por ter recebido a convocacdo escrita da
Policia Judiciéria, se deslocou a Poliia Judiciaria para efeitos de
investigacao (cfr. o teor de fl. 41 dos presentes autos penais);
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— 0 teor do auto de constituicdo de A como arguida, no dia 26 de Abril
de 2017 (cfr. o teor de fl. 45 dos presentes autos penais);

— 0 teor do auto de interrogatdrio, em 26 de Abril de 2017, pela Policia
Judiciéria, da arguida A (cfr. o teor de fls. 48 a 49v dos presentes autos

penais).

6. No Inquérito n.° 4550/2017, subjacente aos presentes autos, foi
feito, em 4 de Maio de 2017, o reconhecimento pelo ofendido C, da propria
pessoa da ora recorrente A como sendo tal senhora “Ah Mui” (cfr. o auto

de reconhecimento de pessoa de fl. 100 a 100v dos presentes autos).

7. No mesmo ora subjacente Inquérito n.° 4550/2017, foi feito, em 4
de Maio de 2017, pela Policia Judiciaria, na presenca do préprio ofendido
C, o visionamento do conteudo de quatro discos compactos de gravacao
visual do dia 31 de Julho de 2016 dentro do Casino X (cfr. o auto desse
visionamento de fls. 102 a 103v, com algumas imagens extraidas e
imprimidas a fls. 104 a 118, dos presentes autos, com assinatura também do
proprio ofendido).

8. Do relatorio de concluséo de investigacdo elaborado em 4 de Maio
de 2017 pela Policia Judiciaria (a fl. 119 a 119v do mesmo subjacente
Inquérito n.° 4550/2017), consta o seguinte, inclusivamente:

—em 26 de Abril de 2017, A deslocou-se a Policia Judiciéaria para
colaboracdo na investigacdo, tendo negado a pratica dos factos, e
negado ser ela a senhora suspeitosa “Ah Mui”, ¢ dito que desconhecia
o ofendido e o arguido B;
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— em 4 de Maio de 2017, o ofendido C deslocou-se a Policia
Judiciaria para colaboracdo na investigacdo; apds feito o
reconhecimento de pessoa, o ofendido apontou claramente que A foi
precisamente a senhora suspeitosa “Ah Mui”; ¢ depois de visionadas,
em conjunto com o ofendido, as gravagoes visuais, o ofendido apontou
claramente que: A chegou a entregar-lhe fichas de jogo, por duas vezes,
no montante totalizado de seiscentos mil dolares de Hong Kong, para
jogar, tendo A e o arguido B chegado a, pelo menos, por seis vezes,
retirar, das fichas de jogo trocadas por ambos em nome do proprio
ofendido para efeitos de jogo, pelo menos, no total, cem mil délares de
Hong Kong em fichas de jogo, a tiulo de juros.

9. No mesmo ora subjacente Inquérito n.° 4550/2017, foi deduzida,
em 5 de Setembro de 2017, acusacdo publica contra a arguida ora
recorrente pela prética, em conluio e conjugacdo de esforgcos com o
individuo chamado B, de dois crimes de usura para jogo (um no valor de
trezentos mil dolares de Hong Kong, e outro também no valor de trezentos
mil dolares de Hong Kong), contra o mesmo ofendido C, no dia 31 de
Julho de 2016, dentro do Casino X (cfr. o teor do libelo acusatério de fls.
135 a 136v).

10. Sobre esta acusacdo, nao chegou a arguida a requerer a abertura
da instrucao (cfr. o teor do processado de fls. 138 a 145v dos presentes
autos, a contrario sensu), mas chegou a apresentar contestacao escrita (a fl.
156 dos presentes autos), na qual oferecendo materialmente 0 merecimento
dos autos.
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11. Na sesséo de audiéncia de julgamento realizada em 23 de Janeiro
de 2018 perante o Tribunal Colectivo ora recorrido, a Ex.™ Defensora da
arguida suscitou a questdo de ndo dever a arguida sido acusada no ambito
do presente processo penal, dado o ja arquivamento do Inquérito entéo
gerador do Processo n.° CR2-17-0187-PCC (com deciséo condenatoria, ja
transitada em julgado, do arguido B), na parte respeitante a outros outros
suspeitos. Para efeitos de anélise e apreciacdo dessa questdo, a M.™ Juiza
Presidente do Tribunal Colectivo ora recorrido, considerando que os factos
em causa nho Processo n.° CR2-17-0187-PCC tinham conexdo com o
presente processo penal, determinou, assim, a requisicdo da extraccdo da
certiddo do conteido do Processo n.° CR2-17-0187-PCC e da copia de
discos compactos apreendidos nesse processo penal, para serem juntos aos
presentes autos penais (cfr. o teor da acta da audiéncia de julgamento
lavrada a fls. 175 a 176).

12. Afinal, em 25 de Janeiro de 2018, foi junta (cfr. o teor do ofkcio
de fl. 181 dos presentes autos penais), a fls. 182 a 350, a dita certidao
requisitada, com coépias de quatro discos compactos de gravacdo visual
(referidos no auto de visionamento de discos compactos de gravacao visual
entdo lavrado a fls. 79 a 100 do Inquérito n.° 8809/2016), as quais passaram
a ser apreendidas a ordem dos presentes autos, por despacho judicial de 26
de Janeiro de 2018 (de fl. 352 dos presentes autos), sob promocao do
Ministério Publico (cfr. também o auto de apreenséo lavrado a fl. 353 dos
presentes autos).
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13. Através do confronto do teor do auto de visionamento de fl. 102 a
103v dos presentes autos penais com o teor do auto de visionamento de fls.
79 e seguintes do entdo Inquérito n.° 8809/2016, sabe-se que foram os
mesmos quatro discos compactos (discos 1, 2, 3 e 4, respeitantes a um
mesmo numero de identificacdo IN20160295192) de gravacéo visual em
causa no visionamento feito nos presentes autos (com a presenca do proprio
ofendido que assinou até no respectivo auto) e no visionamento feito nesse

anterior Inqueérito.

14. Na sessao da audiéncia de julgamento de 30 de Janeiro de 2018, a
M.™ Juiza Presidente do Tribunal Colectivo ora recorrido informou que a
acima requisitada certiddo do Processo n.° CR2-17-0187-PCC ja tinha
ficado junta aos presentes autos penais, com ja apreensdo também, nos
presentes autos, das copias de discos compactos de gravacao visual, e disse,
a final, que o Tribunal Colectivo considerou que essa certiddo e copias de
discos compactos se mostravam relevantes para efeitos de descoberta da
verdade nos presentes autos penais, em conformidade, pois, com o disposto
no art.’° 321.° do CP, tratando-se, assim, de elementos de prova obtidos
legalmente, ficando a Defesa autorizada a analisar o contetdo da dita
certiddo e das copias de discos compactos em causa, para efeitos de
preparar a defesa (cfr. o teor da acta dessa sessdo, lavrada a fls. 354 a 355
dos presentes autos).

15. Ulteriormente, na sessdo da audiéncia de julgamento de 6 de
Fevereiro de 2018, foi inclusivamente visionado o contetudo dos discos
compactos apreendidos, e examinado o teor dos elementos probatorios dos
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autos (cfr. o teor da respectiva acta, lavrada a fl. 373 a 373v dos presentes
autos).

16. Afinal, foi proferido, a fls. 400 a 406 dos presentes autos, o
acordéo ora recorrido (cujo teor se da por aqui integralmente reproduzido)
(condenatério da arguida ora recorrente pela pratica, em conluio e
conjugacao de esforgos com B, de dois crimes de usura para jogo), no qual
foi primeiramente decidida em desfavor da arguida, a questdo de alegada
violacdo do principio de ne bis in idem, de moldes seguintes: o Tribunal
recorrido entendeu af que a arguida foi acusada pelo Ministério Publico
depois de ter sido apurada a sua identidade através da investigacdo entdo
subsequente feita (sobre a pessoa suspeitosa “Ah Mui”), pelo que essa
situacdo estava em sintonia com o art.” 261.°, n.° 1, do CPP, néo tendo
ocorrido, pois, a violacao do tal principio de ne bis in idem.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De antem&o, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéeria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver s6 as questbes material e concretamente alegadas na
motivacdo do recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusBes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razéo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questOes
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colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acordéos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

Por outro lado, ha que relembrar aqui, desde logo, as seguintes regras
do CPP:

— ressalvadas as excepcOes previstas neste Codigo, a noticia de um
crime da sempre lugar a abertura de inquérito (art.” 245.°, n.° 2, do CPP);

— nos casos de conexdo, pode levantar-se um Unico auto de noticia
(art.® 226.°, n.° 4, do CPP);

— ha conexdo de processos quando: a) 0 mesmo agente tiver cometido
varios crimes; ou b) o mesmo crime tiver sido cometido por varios agentes
em comparticipacdo (art.” 15.°, n.° 1, do CPP);

— 0 Ministério Publico encerra o inquérito, arquivando-o ou deduzindo
acusacao, nos prazos maximos de seis meses, se houver arguidos presos, ou
de oito meses, se 0s ndo houver (art.”° 258.°, n.° 1, do CPP); para estes
efeitos, o prazo conta-se a partir do momento em que o0 inquérito tiver
passado a correr contra pessoa determinada ou em que se tiver verificado a
constituicdo de arguido (art.® 258.°, n.° 3, do CPP);

— 0 inquérito € arquivado se ndo tiver sido possivel ao Ministério
Publico obter indicios suficientes da verificacdo de crime ou de quem
foram os agentes (art.® 259.°, n.° 2, do CPP);

— no prazo de trinta dias, contado da data do despacho de arquivamento,
0 imediato superior hierarquico do Ministério Publico, se ndo tiver sido
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requerida abertura de instrucdo, pode determinar que seja formulada
acusacdo ou que as investigacbes prossigam, indicando, neste caso, as
diligéncias a efectuar e o prazo para o seu cumprimento (art.° 260.° do
CPP);

— esgotado este prazo, o inquérito s6 pode ser reaberto se surgirem
novos elementos de prova que invalidem os fundamentos invocados pelo
Ministério PUblico no despacho de arquivamento (art.” 261.°, n.° 1, do
CPP).

Ante os elementos processuais acima coligidos e referidos na parte 11
do presente acdrddo de recurso, pode verificar-se 0 seguinte, com
pertinéncia a decis@o do recurso intercalar e da questao de alegada violagéo
do principio de ne bis in idem posta na parte inicial da motivacdo do
recurso final:

— 0 arquivamento, decidido em 28 de Fevereiro de 2017, do entéo
Inquérito Penal n.° 8809/2016, na parte respeitante a pessoa suspeitosa “Ah
Mui”, se deveu a circunstancia de, até essa data, ndo se ter conseguido
apurar a identidade concreta nem o paradeiro da mesma (cfr. a
fundamentacédo do despacho de arquivamento, referida no ponto 3 da parte
Il do presente acordéo de recurso);

— 0 que significa que o inquérito a respeito da pessoa suspeitosa “Ah
Mui” foi arquivado nos termos da parte final do n.° 2 do art.’ 259.° do CPP,
por o Ministério Publico ter entendido que ndo lhe foi possivel obter
indicios suficientes de quem tiver sido concretamente “Ah Mui” (ou seja,
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néo lhe foi possivel obter indicios suficientes de qual a identidade concreta
de “Ah Mui”) como também agente da conduta de usura para jogo;

— sucede que em investigacdo subsequentemente feita pela Policia
Judiciéaria, conseguiu-se apurar os dados concretos da identificacdo da
pessoa suspeitosa “Ah Mui” (a qual, afinal, é a ora recorrente), € saber 0
paradeiro da mesma em Macau, o que possibilitou a constituicdo dela como
arguida e o interrogatorio dela como arguida na Policia Judiciaria;

— por isso, a decisdo de autuagdo, em 26 de Abril de 2017, do (novo)
Inquérito n.° 4550/2017, subjacente aos presentes autos penais, foi
motivada pelo resultado das diligéncias feitas pela Policia Judiciaria, em
datas posteriores ao arquivamento do Inquérito n.° 8809/2016 (na parte
respeitante as pessoas suspeitosas entdo em causa), e até 26 de Abril de
2017 (cfr. o teor de documentos referidos no ponto 5 da parte Il do
presente acorddo de recurso); e como o resultado dessas novas diligéncias
investigatorias acabou por invalidar materialmente os fundamentos entéo
invocados a respeito da pessoa suspeitosa “Ah Mui” no despacho de
arquivamento do Inquérito n.° 8809/2016, este Inquérito, na parte
respeitante a pessoa suspeitosa “Ah Mui”, deveria ser reaberto nos termos
permitidos pelo art.° 261.°, n.° 1, do CPP (dado que através dessas novas
diligéncias, passariam a ser reunidos indicios suficientes sobre a identidade
concreta da pessoa suspeitosa “Ah Mui”, com conhecimento até do
paradeiro desta em Macau);

— e como a data do despacho de arquivamento, ja se encontrou, na
mesma data, deduzida a acusacgédo publica contra o comparticipante arguido
B por conduta de usura para jogo, ndo seria processualmente inadequado
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fazer reabrir, por meio de um (novo) processado em separado, 0 inquérito
contra a arguida (porque este modo de agir processualmente nem
comprometeria o espirito subjacente a norma do art.’° 19.° alinea c), do
CPP);

— do acima analisado decorre a consequéncia logica de que o facto de o
Inquérito n.° 8809/2016 ter sido arquivado na parte respeitante a pessoa
entdo suspeitosa “Ah Mui” ndo ¢ motivo impeditivo da eventualidade de a
arguida ora recorrente ser acusada no Inquérito n.° 4550/2017 subjacente
aos presentes autos penais (sendo certo que no caso concreto, a recorrente
acabou por ser acusada em 5 de Setembro de 2017 no ora subjacente
Inquérito: na verdade, depois de reabertura legal do inquérito atraves da
autuacdo do ora subjacente Inquérito n.° 4550/2017, foram feitas mais
outras diligéncias investigatdrias tendentes a indiciacdo suficiente da ora
recorrente como agente comparticipante do entdo arguido B na conduta de
usura para jogo contra o mesmo ofendido C, a saber, a diligéncia do
reconhecimento de pessoa feita em 4 de Maio de 2017 na Policia Judiciéria,
e a diligéncia de visionamento, em 4 de Maio de 2017, pela mesma Poltia,
em conjunto com o ofendido, do contetdo de quatro discos compactos de
gravacao visual do dia 31 de Julho de 2016 dentro do Casino X);

— do acima analisado resulta também a possibilidade legal de a certidao
do processado no anterior Inquérito n.° 8809/2016 ser junta aos presentes
autos penais (oriundos do Inquérito n.° 4550/2017): é que o Inquérito n.°
4550/2017 é, concretamente, 0 processado subsequente da investigacédo
criminal materialmente resultante da reabertura do Inquérito n.° 8809/2016

na parte respeitante a pessoa entao suspeitosa “Ah Mui”;
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— daf que as copias de quatro discos compactos contentores da
gravacdo visual poderiam sempre ser juntas (e apreendidas) aos presentes
autos penais (gerados pelo Inquérito n.° 4550/2017), até, e alids, porque a
diligéncia de visionamento feita em 4 de Maio de 2017 no ambito do
Inquérito n.° 4550/2017, pela Policia Judiciaria em conjunto com o
ofendido, diz precisamente respeito ao conteddo dos mesmos quatro discos
compactos.

Todo o acima analisado e concluido ja da para se julgar nédo ilegal o
despacho, ora recorrido intercalarmente pela arguida, da M.™ Juiza
Presidente do Tribunal Colectivo a quo, ditado na sessdo da audiéncia de
julgamento de 30 de Janeiro de 2018 (no sentido de considerar, finalmente,
legal a juncéo, aos presentes autos penais, da entéo requisitada certiddo do
Processo n.° CR2-17-0187-PCC, emergente do Inquérito n.° 8809/2016, e
das cépias de discos compactos em causa).

Improcede, pois, 0 recurso intercalar da arguida, sem mais indagacao
por prejudicada.

E agora do recurso final da arguida:

Na parte inicial da motivacéo deste recurso, a propésito da sua alegada
tese de violacdo, pelo Tribunal recorrido no acorddo condenatorio, do
principio de ne bis in idem, chegou a arguida a tecer argumentos a respeito
da matéria em parte coincidente com a matéria entdo em causa no acima
resolvido recurso intercalar, argumentos estes que tém que cair por terra em
face da andlise das coisas acima feita.
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E sobre a questéo de ne bis in idem, é claro que o julgamento feito pelo
Tribunal Colectivo recorrido no ambito do subjacente processo penal ndo
pode ter violado este grande principio, porquanto do elenco dos dados
processuais coligidos e referidos na parte 11 do presente acorddo de recurso,
resulta nitido que a prépria arguida ora recorrente nunca chegou a ser
acusada e julgada anteriormente, e em lado nenhum, por comparticipacao
na conduta de usura de jogo de 31 de Julho de 2016 dentro do Casino X,
em Macau, contra o ofendido C.

Outrossim, assacou a recorrente ao acorddo condenatério da Primeira
Instancia a violacdo do art.° 355.°, n.° 2, do CPP na parte tocante a
fundamentacdo probatéria da decisdo. Entretanto, visto o contetdo do
mesmo texto decisorio, entende o presente Tribunal de recurso que o
Tribunal recorrido ja cumpriu a exigéncia dessa norma processual penal.

Também ndo se vislumbra alguma contradicdo entre a factualidade
dada por provada pela Primeira Instancia e a decisdo condenatéria
finalmente feita no acordao recorrido.

A recorrente usou muita tinta na motivacado do seu recurso final para
tentar fazer demonstrar que as provas tenham sido mal julgadas pelo
Tribunal recorrido.

Pois bem, sempre se diz que ha erro notorio na apreciacdo da prova
como vicio aludido no art.° 400.°, n.° 2, alinea c), do CPP, quando for
patente que a decisdo probatdria do tribunal violou inclusivamente as leges
artis (neste sentido, e de entre muitos outros, cfr. o douto Acérdéo do
Venerando Tribunal de U Itima Instancia, de 22 de Novembro de 2000, do
Processo n.217/2000).
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Na verdade, o principio da livre apreciacdo da prova plasmado no art.©
114.°do CPP néo significa que a entidade julgadora da prova possa fazer
uma apreciacao totalmente livre da prova. Pelo contrério, ha que apreciar a
prova sempre segundo as regras da experiéncia, e com observancia das
leges artis, ainda que (com incidéncia sobre o caso concreto em questéo)
ndo existam quaisquer normas legais a determinar previamente o valor das
provas em consideracao.

Ou seja, a livre apreciagdo da prova ndo equivale a apreciacao
arbitraria da prova, mas sim a apreciacdo prudente da prova (em todo o
terreno ndo previamente ocupado por tais normas atinentes a prova legal)
com respeito sempre das regras da experiéncia da vida humana e das leges
artis vigentes neste campo de tarefas jurisdicionais.

E no concernente a temaética da prova livre, é de relembrar os seguintes
preciosos ensinamentos veiculados no MANUAL DE PROCESSO CIVIL
(2.2Edicao, Revista e Actualizada, Coimbra Editora, 1985, paginas 470 a
472), de autoria de ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e
SAMPAIO E NORA:

— <<As provas sdo apreciadas livremente, sem nenhuma escala de

hierarquizacdo, de acordo com a convicgcado que geram realmente no

espirito do julgador acerca da existéncia do facto.

[...]

Ha, todavia, algumas excepcdes ao principio da livre apreciacao
da prova, que constituem como que justificados residuos do sistema da
prova legal.

[..]
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Mas convém desde ja conhecer os diferentes graus de conviccao
do julgador criados pelos meios de prova e precisar 0 seu alcance
prético.

Quando qualquer meio de prova, ndo dotado de forca probatoria
especial atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccédo da
existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante — ou que ha
prova suficiente — desse facto.

Se, porém, a esse meio de prova um outro sobrevier que crie no
espirito do julgador a duvida sobre a existéncia do facto, a prova deste
facto desapareceu, como que se desfez. Nesse sentido se afirma que a
prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja, em face do
elemento probatdrio que, sem convencer o julgador do facto oposto (da
inexisténcia do facto), cria no seu espirito a divida séria sobre a
existéncia do facto.

Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir,
atraves de testemunhas, de peritos ou de qualquer outro meio de prova,
persuadir o julgador da existéncia do facto, ela preencheu o 6nus que
sobre si recaila. Porém, se a parte contraria (ou o préprio tribunal)
trouxer ao processo qualquer outro elemento probatdrio de sinal oposto,
que deixe o juiz na duvida sobre a existéncia do facto, dir-se-a que ele
fez contraprova; e mais se ndo exigira para destruir a prova bastante
realizada pelo onerado, para neutraliza-la[...]>>.

No caso dos autos, vistos todos os elementos probatorios referidos na
fundamentacdo probatéria do acérddo recorrido (tecida a partir do
pendltimo paragrafo da pagina 8 até a linha 20 da pagina seguinte, do
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respectivo texto, a fls. 403v a 404), entende o presente Tribunal de recurso,
colocado na posicdo de homem médio, que essa fundamentacdo probatéria
é razoavel nos termos permitidos pelo art.® 114.° do CPP, e também
convincente, pelo que é infundada a invocacdo da violagdo, pelo Tribunal
recorrido, do principio de in dubio pro reo.

Cumpre frisar que:

— ndo se pode censurar o Tribunal Colectivo recorrido por ter
acreditado na verséo factica das coisas dita pelo ofendido, isto porque nédo
h& qualquer norma juridica a ditar que o tribunal ndo pode acreditar na
versdo factica dita pelo ofendido;

— 0 facto de as declaracdes de divida referidas na motivagédo do recurso
terem sido passadas ao individuo chamado B e ndo a propria arguida se
explica pela relacdo de comparticipacdo criminosa entre os dois, na
actuacao de usura para jogo;

— e na relacdo de comparticipacédo criminosa, ndo se exige que todos 0s
actos delinquentes tenham que ser praticados por cada um dos
comparticipantes;

— Nno concernente a questdo do conhecimento da ilicitude e do dolo por
parte da arguida, os pontos 18 e 19 da matéria de facto ja descrita como
provada no acordao recorrido ddo para afirmar o dolo por parte da arguida
na pratica da conduta de usura para jogo, com conhecimento da ilicitude da
conduta; e esses dois pontos de factos provados ndo resultam da cogitacéo
abstracta do Tribunal sentenciador, porquanto se cré que todo o homem
médio colocado na situacdo concreta da factualidade descrita nos
antecedentes 17 pontos da matéria de facto provada ira tirar,

Processo n.©452/2018 Péag. 32/35



congruentemente, a luz das regras da experiéncia na normalidade de
situagdes da vida quotidiana, as mesmas ilagdes descritas nos referidos
pontos 18 e 19.

Portanto, ha que decidir da causa penal dos autos em sintonia com toda
a factualidade ja dada por provada no acordado recorrido, sem violacéo de
qualguer norma sobre a valoragdo da prova (porquanto todas as provas
foram produzidas e/ou examinadas pelo Tribunal recorrido na audiéncia de
julgamento, com observéncia do principio do contraditorio: é de fazer
lembrar aqui que a Defesa foi autorizada a analisar o teor da certidao do
Processo n.° CR2-17-0187-PCC e das copias dos quatro discos compactos
apreendidas nos presentes autos penais, tendo o respectivo contetdo sido
inclusivamente visionado na audiéncia de julgamento dos presentes autos
em primeira instancia).

E toda a mesma factualidade provada sustenta cabalmente (e, por isso,
sem qualquer erro de subsuncdo de factos ao Direito, ou de qualificacéo
jurdico-penal dos factos) a condenacéo da arguida pela prética, na forma
consumada, em conluio e conjugacao de esforcos com B, de dois crimes de
usura para jogo, p. e p. sobretudo pelo art.° 13.°, n.° 1, da Lei n.° 8/96/M,
ainda que nao tenha ficado apurado qual o montante concreto de juros
retirados no processo de pratica desses dois crimes (cfr. a parte final dos
pontos 6 e 12 da matéria de facto provada), cabendo salientar que o que
importa € ter havido efectiva cobranca de juros como contrapartida da
concessao de capital para jogar em casino (cfr. os pontos 5 e 11 da matéria
de facto provada).

Processo n.©452/2018 Péag. 33/35



E ao contrario do preconizado pela arguida, a mesma factualidade dada
por provada em primeira insténcia ndo suporta a verificacdo de qualquer
situacdo exterior (de que se fala na norma do n.° 2 do art.” 29.° do CP)
susceptivel de diminuir de modo consideravel o grau da sua culpa na
prética dos factos do empréestimo, na segunda vez, de valores ao mesmo
ofendido para jogar em casino, até porque as condi¢bes do segundo
empréstimo foram negociadas em concreto e de novo (e sobre o sentido e
alcance da expressdo “situagdo exterior” empregue na legiferacdo desta
norma do CP, € de seguir 0s precisos ensinamentos do saudoso
PROFESSOR EDUARDO CORREIA, in DIREITO CRIMINAL, Tomo
I, Livraria Almedina, Coimbra, 1992 (reimpressdo), péaginas 208 e
seguintes).

No tangente a toda a problematica da medida da pena, € de louvar,
também in totum, a ora recorrida decisdo condenatdria recorrida, nos
termos permitidos pelo art.” 631.°, n.° 5, do Cddigo de Processo Civil, ex vi
do art.° 4.° do CPP.

Naufraga, pois, também o recurso final da arguida, sem mais indagacéo
por desnecessaria ou prejudicada.

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar ndo providos os recursos intercalar e final
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da arguida, com custas em ambos o0s recursos pela arguida (com cinco UC
de taxa de justica no recurso intercalar, e com doze UC de taxa de justica
no recurso final).

Macau, 4 de Junho de 2020.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)
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