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- Para gue o informagio pedida pelo sujeitor a guem directamente
Mz respeitfo possa ser negadao & necessdnrio gue fundamentodomente
e verifigue wm doy requisifos previstos no-n? 3 do-art® 67° do- CPA;
- 0O W 6 do art’ 7° da Lel W 2/2006 wio mpede gue o
informagdo prestada em cumprimmento doy deveres previstos no nf 1
do- mesmo- preceitor sejo forneclda ao sujeitor a guem diz respeito,
nio- sendo necessrio- gue e destine a processor penal ow de
prevengdo e repressido oo crime de brangueamento de capifois;

- O facto da informacdo nuncea ter sido prestada ow tendo—o- sido,
haja. sido destrudda por ter sido- wltrapassado- oo prazo- legal de
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corservagdo de docuwmentoy nio- & umpeditive de gue a enfldade
requerida posso prestor o covirespondente unformagdo ainda gue sejo

negatvo.

Rut Pereira Ribeiro
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Processo- w? 1009/2020

(Awtoy de Recwrso Jurisdicional em Matéria Adwministrotive)

Doto: 26 de Novembro-de 2020
Recorrente: A
Recorrido: Durector de Inspecgdo- e Coordenagdo de Jogos

*

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

A, com oy demais sinais doy auntoy,

vem stanrar ocgdo- sopre prestagdo- de informagdo, comsulto de
protesso- ow passagem ode certlddo, contro

Durector de lnspeccdo e Coovrdenagdo de Jogos,

Pedindo gue sejo ovdenado o enfldade requerida prestor as
seguintes nformagdes dentro-de S dias a partir do- dia de prolagdo
do- acérddo:
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- O reggsto de nformagdo a entudade requerida sobre o
realizacdo de empréistimo de flichas de jogo pela Companiva de B
Limitada o Reguerente de 26 de Margo-a 10 de Abril de 2011, e o
respectivo valor do- empréstiumo:

Pelor tribunal a quo- foi proferida sentenga na qual foi julgada
umprocedente a prefensdo da Requerente, ora Recorrentfe, e o
entudade requerida absolida do- pedidos

Nao- se conformando com agquela decisdo veio a Recorrente
Unferpor o~ presente recirso, apresentando- oy seguintes conclunsdes:

1. A entidade recorrida salientou, na sua contestacdo, que o prazo de conservacao das
informacdes em causa € de 5 anos, mas ndo confirmou que, tendo decorrido o
prazo de 5 anos, seria efectuada automaticamente a destruicdo das respectivas
informacBes, e na mesma contestacdo, a entidade recorrida recusou prestar as
informacbes com fundamento na sua confidencialidade, o que implicou a
existéncia das mesmas, que ndo podiam ser prestadas simplesmente por serem
confidenciais.

2.0 Tribunal a quo, sem proceder a investigacao/verificacdo com a entidade recorrida,
tirou directamente a ilagdo de “0 respectivo registo administrativo jamais existe
apos o decurso do prazo de conservagio”. Assim, no entendimento da recorrente,
o Tribunal a quo fez reconhecimento inadequado sobre a existéncia das
respectivas informagdes.

3.1sso porque, uma coisa é o dever de conservacdo, outra € a destruicdo de
documentos. Mesmo que a Administracio deixasse de ficar, positivamente, na

posse dos documentos em causa, isso ndo significa necessariamente que 0S
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mesmaos ja foram destruidos por iniciativa da Administracdo, e por outra palavra,
finda a guarda por parte da Administracio, os respectivos documentos ainda
podiam continuar a ser depositados na Administragéo.

4. Face as supracitadas informagdes solicitadas, a entidade recorrida podia dar uma das
seguintes 3 respostas:

i. aAdministracdo recebeu tais informacdes e esta na posse das mesmas;

ii. a Administracdo recebeu tais informacBes, mas ja procedeu a sua destruicao;
e

iii. a Administracéo nunca recebeu tais informacdes.

5. Ao julgar o presente caso, o Tribunal a quo precisou, inevitavelmente, perguntar a
entidade recorrida se as informacdes requeridas existem, existiram mas foram
destruidas, ou nunca existiram, para que pudesse continuar a abordar, com
exactiddo, o direito a informacéo da recorrente.

6. Incorreu o Tribunal a quo no vicio de erro notdrio na apreciacdo da prova ao
concluir que “a requerente ndo pode aproveitar a presente ac¢ao sobre prestacéo
de informacédo, consulta de processo ou passagem de certiddo para forcar a
entidade requerida a prestar as informacgdes inexistentes ou que_jamais detém”
sem proceder efectivamente a apreciacdo da existéncia ou ndo das respectivas
informagdes.

7.Mesmo que ndo exista os documentos referidas nas respectivas informacgdes, a
Administracdo ainda é responsavel por passar uma certiddo para certificar a
inexisténcia dos factos pedidos.

8.Por isso, nos termos do art.° 599.9 n° 1, al. a) do CPC, é juridicamente
insustentavel o reconhecimento de facto feito pelo Tribunal a quo que concluiu
directamente pela inexisténcia das informagdes em causa, pelo que vem a

recorrente, segundo o art.° 629.9 n.° 3 do mesmo Cadigo, pedir ao TSI para
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proceder oficiosamente a seguinte investigacdo sobre as informacdes requeridas

junto com a entidade recorrida:

i. se a Administracdo recebeu tais informagBes e esta na posse das mesmas;

ii. se a Administracdo recebeu tais informacbes, mas ja procedeu a sua
destruicdo; e

iii. se a Administragdo nunca recebeu tais informagdes?

9. E em consequéncia, analisar de novo, conforme uma base factual expressa, se pode
a recorrente pedir a prestacdo das respectivas informacdes nos termos dos art.%
63.2a 67.2do CPA, incluindo a possibilidade e o dever da entidade recorrida de
passar a “certidao negativa” das informagdes requeridas.

10. Por outro lado, o Tribunal a quo entendeu que os dispostos nos nimeros 1 a 6 do
art® 7.° da Lei n©° 2/2006 (adiante designada por “Lei”) constituem,
suficientemente, fundamentos de direito legitimos e validos que impedem a
recorrente de obter as informagdes em causa.

11. Primeiro, de acordo com os art.% 9.9e 67.°do CPA, os actos administrativos s&o,
em principio, abertos, ou seja, s6 pode ser recusado 0 acesso dos cidaddos aos
actos administrativos que lhes digam respeito em casos excepcionais.

12. Na verdade, o Tribunal a quo negou a invocacgéo, por parte da entidade recorrida,
do n.°3 do art.°67.°do CPA como causa adequada para recusar a prestacdo de
informacdo, principalmente porque ndo podia a entidade recorrida explicar na
contestacdo como € que as informacBes requeridas pela recorrente foram
relacionadas com processo criminal, seguranca do Territoério ou intimidade
pessoal.

13. Relativamente as informacdes requeridas pela recorrente, ndo obstante o disposto
no n.° 10.1 do art.®° 10.° da Instrugdo n.° 2/2006, ou seja “a informagéo constante
dos relatorios ROVE e RTS deve ser classificada como confidencial (...)”, tal
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Instrucdo € apenas uma instrucdo definida pela Administracdo no exercicio da
funcdo administrativa, quer dizer, néo é lei.

14. Quando a lei nunca classifique as informacbes ora em discusséo como
confidenciais/secretas, ndo pode a Administracdo, no exercicio da sua funcao
administrativa, classificar, através duma instrucdo, os respectivos documentos
como confidenciais/secretos, sob pena de usurpacdo do exclusivo poder
legislativo da Assembleia Legislativa.

15. De facto, o Tribunal a quo também admitiu que as informagdes em questdo nédo
foram expressamente classificadas como “informagao confidencial” por lei, mas
extraiu dos dispostos no art.°7.°da Lei a conclusdo de que deve ser restrito o
acesso as respectivas informacdes, e em consequéncia, fundamentou a recusa da
prestacdo de informac&o nessa norma juridica.

16. Para o efeito, entende a recorrente que o Tribunal a quo interpretou erradamente
0 art.°7.°2da Lei, nomeadamente aplicou erradamente & Administragéo o dever de
segredo que vincula apenas os particulares, porque na decisdo recorrida, 0
Tribunal a quo, depois de indicar o n.°4 do art.°7.° salientou que aquele que
tivesse contacto com informagdes referidas nas alineas 5) e 6) do n.°1 tinha o
dever de segredo, reconhecendo, assim, que devia ser restrito 0 acesso as
informagdes em causa.

17. No entanto, o Tribunal a quo parece ter esquecido que, 0 n.°4 do art.©7.2da Lei é
aplicavel aos objectos referidos no art.°6.°da Lei, por ter salientado que se dirige
(apenas) a “entidades referidas no artigo 6.° os seus directores, funcionarios ou
colaboradores”, e o n.° 2 do art.® 6.° da Lei refere-se as entidades sujeitas a
fiscalizacdo da DICJ, e nédo a prépria DICJ.

18. Em conjugacdo com o n.°4 do art.°7.°da Lei, 0 art.°6.°deve ser interpretado no

sentido de o dever de segredo vincular as entidades sujeitas a fiscalizacdo da

DICJ, mas ndo a propria DICJ.
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19. In casu, as informacdes requeridas ndo sdo expressamente classificadas por lei
como confidenciais, e 0 art.°7.2da Lei (conjugado com o art.°6.9 citado pelo
Tribunal a quo e pela entidade recorrida também néo afasta previamente o dever
de prestacéo de tais informacdes da entidade recorrida.

20. Em obediéncia ao principio da legalidade, € estipulado nos artigos 63.°e 67.©do
CPA o direito da recorrente de requerer as respectivas informacgdes a entidade
recorrida, e ndo ha qualquer norma juridica que obste ao exercicio desse direito a
informacdo, pelo que deve o Tribunal a quo ordenar que a entidade recorrida
satisfaca o pedido de informacdo da recorrente, sob pena de violacdo do art.°
112.2 n.°2 do CPAC.

21. Indicou o Tribunal a quo que a entidade recorrida tinha o dever de segredo nos
termos do art.©7.2da Lei, mas olvidou os dispostos no art.°81.2do Codigo Civil,
e que deve o 6rgdo administrativo, no exercicio da funcdo publica, proteger e
respeitar (art.°4.°do CPA) os direitos fundamentais dos cidad&os (incluindo o
direito a proteccdo da verdade pessoal).

22. A recorrente &, obviamente, interessada directa nas informacdes requeridas, caso
existam as mesmas, por estar directamente envolvida nas mesmas; e a recorrente
também alegou na peticdo inicial que as respectivas informacdes seriam utlizadas
como prova documental num processo civil, e juntou aos autos o despacho
saneador proferido nesse processo civil. Daique, a recorrente tem causa legitima
para requerer as respectivas informacoes.

23. Sendo a recorrente a interessada directa e Unica das respectivas informacoes, e 0
acesso as mesmas ndo ofendera, de modo nenhum, a intimidade ou o segredo de
outrem, razdo pela qual ndo deve o Tribunal a quo impedir a recorrente de
exercer o seu direito a informacdo com fundamento no dever de segredo, cuja
imposicao a entidade recorrida falece de base legal, e a respectiva deciséo viola

directamente o direito a proteccdo da verdade pessoal da interessada.

1009/2020 ADM 6



24. Pelo exposto, entende a recorrente que, o Tribunal a quo negou erradamente o
direito da recorrente de pedir, nos termos dos artigos 63.°a 67.° do CPA, a
entidade recorrida para prestar as respectivas informacdes, e ndo deve ser

juridicamente sustentada a deciséo recorrida.
Adwmitido o recurso fol a entldade Recorrida citada pova oy
termoy do- mesmor, vindo esta apresentor os suas contra-olegagdes,
1.Conforme as Leis e a Instrugdo (incluindo a Portaria n.© 84/92/M, o art.© 6.° do
Regulamento Administrativo n.° 7/2006 «medidas de natureza preventiva dos
crimes de branqueamento de capitais e de financiamento ao terrorismo» e a
alinea 11) da Instrucdo n.©2/2006 da DICJ «Medidas preventivas da prética de
crimes de branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo»), a entidade
requerida ou a entidade fiscalizadora conserva os documentos pelo minimo por 5
anos, desde que ndo tem dever de continuar a conservar 0os documentos, ndo tem
dever de prestar os respectivos documentos ou informagdes a recorrente.

2. A entidade requerida ndo se conforma com a matéria que a recorrente pede ao
Tribunal investigar oficiosamente, uma vez que o recurso tem como objecto se
deve ou ndo prestar as informacBes a recorrente, mas ndo se as informacdes
existem ou ndo. E mais, se se tiver ordenado a entidade requerida responder se
recebeu as informacdes, € igual a deferir o pedido da recorrente sobre o direito a
informac&o. Assim, origina-se a inutilidade superveniente da lide.

3. Ao apresentar o pedido, a recorrente fez pergunta indutiva ou limitada®, mas n&o

significa que a entidade requerida s6 pode responder de 3 formas, especialmente

L A recorrente pediu a Administracdo emitir uma certiddo da qual consta “Se, de 26 de Margo de 2011 a 10 de Abril de 2011, a
Companhia de B Limitada informou a vossa Direccdo e entregou documentos que demonstrem que a Companhia de B Limitada
emprestou ao cliente fichas de jogo? Se for sim, por favor indique o respectivo valor do empréstimo...” (vide o anexo 3 da peti¢ao inicial
da recorrente apresentada como requerente ao Tribunal Administrativo)
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tendo em conta que a recorrente alegou que iria usa-las como meio de prova no
processo civil. E possivel que as informagBes sejam entregues (pura hipotese),
mas sejam entregues no dia anterior a 26 de Margo de 2011 ou no dia seguinte de
10 de Abril de 2011 (no respectivo processo civil pretende-se provar se realmente
foram realizadas as operacdes, no entanto, a elaboracéo ou a entrega do relatorio
de operacdo de valor elevado ndo necessariamente teve lugar ao mesmo tempo),
também é possivel que a Companhia ndo as entregue (pura hipdtese), mas essa
infraccdo seja descoberta na investigacdo criminal ou na auditoria da
Administracdo, assim, a Administracdo obtenha as informacoes.

4.Por isso, a pergunta ndo ¢ tdo simples que pode ser resposta meramente por “sim”
ou “ndo”. Seja o que for, estd em crise se deve prestar as informagdes a
recorrente, se a recorrente tem ou nado interesse legitimo para pedir a prestacao
das informacdes e se as informacdes sdo confidenciais ou secretas.

5. Se as informacdes forem confidenciais ou secretas, a entidade requerida ndo deve
informar o conteido das informacdes e até se existem ou ndo ou a forma da sua
existéncia (uma vez que a prépria existéncia ou ndo € confidencial ou secreta).

6.Quanto a legitimidade, ndo todas as partes tém acesso as informacBes que
contenham os seus dados pessoais. Nos termos dos art.210.2n.°5 alinea 2) e art.°
11.°n.22 da Lei n.°8/2005 «Lei da Protec¢cdo de Dados Pessoais», “No caso de
tratamento de dados pessoais relativos a seguranca e a prevencao ou investigacdo
criminal”, ndo se pode prestar informacdo a parte.

7.Quanto a confidencialidade, ao abrigo do art.°7.°n.°3, 4 e 6 da Lei n.°©2/2006
«Prevencdo e repressdo do crime de branqueamento de capitais», as entidades
fiscalizadas (os seus directores, funcionarios, etc.) e as outras pessoas que
obtiveram as informacbes tém o dever de sigilo. Isto é, a lei classifica essas
informacgdes confidenciais ou secretas.

8.0 art.° 7.2 n° 6 da Lei n.° 2/2006 «Prevencdo e repressdo do crime de
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branqueamento de capitais» dispde expressamente que, “As_informacoes

prestadas em cumprimento dos deveres previstos no n.° 1 s6 podem ser

utilizadas para fins de processo penal ou de prevencdo e repressao do crime

de branqueamento de capitais.?” Aqui a lei até integra todos os terceiros (as

outras pessoas) ao sujeito passivo. Por isso, as informagBes prestadas a
Administracdo ou a entidade requerida pelas entidades fiscalizadas em
cumprimento dos seus deveres (ou seja as informacgdes pedidas pela recorrente)
s6 podem ser utilizadas para fins de processo penal ou de prevencdo e

repressdo do crime de branqueamento de capitais.

9. O pedido da recorrente obviamente ndo esta conforme a Lei n.°2/2006 «Prevencdo

10.

e repressdo do crime de branqueamento de capitais» e a Instrucdo n.° 2/2006
«Medidas preventivas da prética de crimes de branqueamento de capitais e
financiamento do terrorismo», ela ndo € autoridade competente, nem visa utiliza-
las para fins de processo penal ou de prevencdo e repressdo do crime de
branqueamento de capitais.

Pelo que, quer nos termos do art.°63.2n.23 quer nos termos do art.°67.°n.°3 do
Codigo de Procedimento Administrativo, o pedido da recorrente deve ser

rejeitado, a decisdo da entidade requerida ndo viola a lei.

Dada vuta doy awntosy ao lwstre Magustrado odo- Munistério

Publico por este fou opinado no sew Dowto- pavecer gue.

Nos termos previstos na norma do artigo 160.9 n.° 3 do Cddigo de Processo

Administrativo Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico emitir o parecer seguinte:

1.

20 texto da disposi¢do em portugués é “As informagdes prestadas em cumprimento dos deveres previstos no n.°1 sé podem ser
utilizadas para fins de processo penal ou de prevengdo e repressdo do crime de branqueamento de capitais.”
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A, melhor identificado nos autos, veio interpor recurso jurisdicional de decisédo
proferida pelo Tribunal Administrativo que julgou improcedente a ac¢do para prestacdo de
informac&o, consulta de processo ou passagem de certiddo instaurada pelo Recorrente
contra o Director da Inspeccdo e Coordenacado de Jogos.

2.

Parece-nos que o Recorrente tem raz&o.

Como resulta da matéria dada como provada na douta sentenca recorrida, no dia 21 de
Agosto de 2020, a Recorrente, invocando a necessidade de instruir a ac¢do civel que corre
termos no 2.°juizo Civel do Tribunal Judicial de Base e que contra si foi instaurada pela
Companhia de B Limitada, requereu a Direc¢do de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos
(DICJ) a emitisse uma certiddo da qual constasse se de 26 de Margo de 2011 a 10 de Abril
de 2011, aquela Companhia informou a DICJ e entregou documentos demonstrativos de
gue a mesma lhe efectuou empréstimos e, na afirmativa, qual o montante do empréstimo.

Este requerimento foi indeferido pela DICJ. No essencial, com dois fundamentos: (i)
por um lado, por motivo de confidencialidade uma vez que s6 as entidades autorizadas tém
acesso a tais documentos; (ii) por outro lado, porque o prazo de conservacdo dos
documentos € de 5 anos e a certiddo em causa refere-se a factos ocorridos em 2011.

A douta decis@o recorrida, a proposito deste ultimo fundamento do indeferimento da
passagem de certiddo considerou, entre 0 mais, 0 seguinte: «Quer na resposta escrita quer
na contestagdo, a entidade requerida nunca responde directamente a questdo de “ser” sobre
se ainda conserva ou ndo os respectivos documentos, mas puramente discute a questdo de
“dever ser” sobre a conservagdo, porém, ndo obsta ao Tribunal retirar uma conclusdo
factual - o respectivo registo administrativo jamais existe apds o decurso do prazo de
conservacao. Assim sendo, a requerente ndo tem outro recurso».

E mais adiante, prossegue o Tribunal a quo:
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«Isto &, seja o que for, a requerente ndo pode aproveitar a presente accdo sobre
prestacdo de informacdo; consulta de passagem de processo ou passagem de certiddo para
forcar a entidade requerida a prestar informag@es inexistentes ou que jamais detém.

O Tribunal ndo suporta a pretensdo da requerente nessa parte».

Com o devido respeito, ndo podemos acompanhar o assim decidido.

Em breves linhas procuraremos justificar.

Nos termos do n.°1 do artigo 108.°do CPAC, «quando nédo seja dada satisfacao as
pretensdes formuladas ao abrigo dos artigos 63.° a 67.° do Codigo do Procedimento
Administrativo ou de lei especial sobre direito dos particulares a informacao, consulta de
processo ou passagem de certiddo, o interessado ou o Ministério Pablico podem pedir a
intimacdo do 6rgdo administrativo competente (...)».

O Recorrente solicitou a DICJ a emissédo de uma certiddo da qual constasse:

(i)se a Companhia B informou a DICJ e entregou documentos relativamente a um

empréstimo feito por essa Companhia ao Recorrente;

(i) na afirmativa, qual o montante desse empréstimo.

Quer isto dizer que a primeira e mais relevante informacao pedida pelo Recorrente foi
esta: a DICJ tem ou ndo tem no seu arquivo alguma comunicagdo relativa ao dito
empréstimo?

No entanto, a DICJ recusou a prestacéo dessa informacdo com fundamento exclusivo
no facto de, nos termos da sua Instrucdo n.© 2/2006 relativa as medidas preventivas da
prética de crimes de branqueamento de capitais e financiamento de terrorismo, ndo estar
obrigada a guardar documentos que Ihe sejam fornecidos nesse ambito por mais de 5 anos.

Mas a verdade é que ndo € isso 0 que esta em causa.

Em nosso modesto entendimento, perante a solicitacdo do Recorrente a DICJ estava
obrigada, num primeiro momento, a informar sobre se dispée ou ndo daquela informacéo e

dos documentos correspondentes. E muito simples.
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Caso a DICJ ndo disponha nem nunca tenha disposto de tal informacdo deve ter
emitido certiddo negativa em conformidade.

Do mesmo modo, se a DICJ ja dispds dessa informacdo, mas, entretanto, porque ja
decorreram 5 anos, destruiu os documentos deve igualmente emitir uma certiddo negativa
narrando essa circunstancia.

Finalmente, na hipétese de a DICJ dispor da informacdo e dos documentos em causa é
que podera, eventualmente, recusar-se a emitir a certiddo com o fundamento de que os
mesmos ndo podem ser disponibilizados ao Recorrente face ao disposto no n.°6 do artigo
7.9da Lei n.22/2006.

Em todo o caso, tendo em conta que se ndo vislumbra qualquer obstaculo legal a
emissdo de uma certiddo negativa, seja porque a informacao néo existe e nunca existiu, seja
porque existiu, mas foi, entretanto, destruida, é manifesto que, ao optar por ndo nada
esclarecer relativamente a este facto da existéncia actual ou passada da informacdo e dos
documentos, a DICJ recusou ilicitamente informacdo a que o Recorrente tinha direito a
aceder.

Na verdade, de acordo com o n.° 1 do artigo 67.° do Codigo do Procedimento
Administrativo «os particulares tém direito de acesso aos arquivos e registos
administrativos, mesmo que ndo se encontre em curso qualquer procedimento que Ihes diga
directamente respeito», sendo que, segundo 0 n.°2 do mesmo artigo, «o direito de acesso
aos documentos nominativos é reservado a pessoa a quem o0s dados digam respeito e a
terceiros que demonstrem interesse directo e pessoal».

No caso, a informacéo diz respeito ao proprio Recorrente e se admitir que apenas o é
parcialmente, na parte em que nédo lhe diz respeito, ele mostra ser titular de um interesse
directo e pessoal na sua obtencéo e dai que se ndo vislumbre qualquer fundamento legal
para a recusa da informacao tal como foi solicitada.

Finalmente e salvo o devido respeito que o fundamento da recusa que a entidade

requerida extraiu do artigo 7.©da Lei n.©2/2006 e que o Tribunal a quo considerou ser um
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fundamento valido e legitimo para obstar ao acesso por parte do Recorrente ao acesso as
informacgBes em causa, SO cobre a terceira situacéo acima referida, ou seja, aquela em que
o0s documentos existem e estdo arquivados na DICJ. N&o serve, parece-nos, face ao disposto
no n.°3 do artigo 67.°2do CPA, para fundamentar a recusa de informar se a Companhia B
informou ou n&o informou a DICJ e entregou ou ndo entregou documentos relativamente a
um empréstimo feito por essa Companhia ao Recorrente, sendo que, como vimos, de certa
forma isso é o essencial da informacao pretendida pelo Recorrente.

3.

Deve ser dado provimento ao recurso e, em consequéncia, ser revogada a douta
deciséo recorrida.

E este, salvo melhor opini&o, o parecer do Ministério Publico.

Forawm colividos oy Vistos.

Cumpre assim aprecior e decioir.

ILFUNDAMENTACAO

ll.o. Factos

E a sequinte a factualidade que consta gue da decisdo recoriride:
a)Em 21 de Agosto de 2020, a requerente apresentou o seguinte pedido a entidade
requerida:
“...No proc. n.° CV2-17-0134-CEO do 2°Juizo Civel do TJB, a Companhia de B
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Limitada solicitou ao meu cliente pagar-lhe uma quantia superior a
HKD$6.000.000,00, com fundamento em que, em 26 de Marco de 2011, as 03H47,
em XX Macau resort, o meu cliente pediu a Companhia de B Limitada os
empreéstimos de fichas de jogo respectivamente no valor de HKD$3.000.000,00 e
no valor de HKD$5.000.000,00.
Nos termos do art.° 24.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002, a
concessionéria é obrigada a enviar a Direccao de Inspeccdo e Coordenacdo de
Jogos, no prazo de 15 dias, as coOpias de outros documentos que envolvam
obrigagBes ou pagamentos iguais ou superiores a 1 milhdo de patacas em relacdo
a promotores de jogo.
Deste modo, para auxiliar o0 2°Juizo Civel do TJB a apurar se a Companhia de B
Limitada emprestou ao meu cliente, em 26 de Marco de 2011, as 03H47, em XX
Macau resort, as fichas de jogo respectivamente no valor de HKD$3.000.000,00 e
no valor de HKD$5.000.000,00, venho pedir a vossa Direccao, nos termos dos
art.°63.°a 67.2do Cddigo de Procedimento Administrativo e do art.° 15.° do
Estatuto do Advogado, emitir uma certidao sobre o cliente da qual consta:
Se, de 26 de Marco de 2011 a 10 de Abril de 2011, a Companhia de B Limitada
informou a vossa Direccdo e entregou documentos que demonstrem que a
Companhia de B Limitada emprestou ao cliente fichas de jogo? Se for sim, por
favor indique o respectivo valor do empréstimo...” (vide a fls. 15 dos autos, cujo
teor se da por reproduzido).

b)Em 26 de Agosto de 2020, a entidade recorrida respondeu por carta n.°
2415/DICJ/2020:
“...1. Ao pedir a emissdo de certiddo, em caso de delegacdo de poderes, por favor
entregue o original da procuracéo ou a publica-forma. Sendo, nos termos do art.©
67.°2do regulamento do imposto de selo, aprovado pela Lei n.°©17/88/M, nédo é

admitido o pedido.
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2. Os documentos previstos pelo art.° 24.° do Regulamento Administrativo n.°
6/2002 referem-se aos documentos de obrigacbes celebrados entre a
concessiondria e os promotores de jogo, mas ndo todos os documentos
relacionados aos promotores de jogo ou de concessdo de crédito por estes aos
clientes, como V. Ex.2indica.
3. Quer ao abrigo do art.© 11.© (Conservacgdo dos documentos) da Instrugédo n.°©
2/2006 «Medidas preventivas da pratica de crimes de branqueamento de capitais
e financiamento do terrorismo», quer ao abrigo do art.© 24.° (Conservacdo dos
documentos) da renovada Instrucdo n.°© 1/2016 «Medidas preventivas da pratica
do crime de branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo», mesmo se
tratando dos documentos que se obriga a entregar a nossa Direccdo segundo a
Instrucdo, por motivo de confidencialidade, sé as entidades autorizadas tém
acesso, além disso, o prazo de conservacdo € de 5 anos. No entanto, V. Ex.2néo é
entidade autorizada e a certidao pedida associa-se ao ano 2011..." (vide a fls. 12
dos autos, cujo teor se da por reproduzido).

c)Em 14 de Setembro de 2020, a requerente intentou através do mandatario judicial
perante o Tribunal a accio sobre prestacdo de informacdo, consulta de processo ou

passagem de certid&o.

l.b. Do- Dureito-

Dispée o-art® 108° do- CPAC que

“I. Quando ndo seja dada satisfagdo as pretensdes formuladas ao abrigo dos artigos
63°a 67°do Cddigo do Procedimento Administrativo ou de lei especial sobre direito dos

particulares a informacao, consulta de processo ou passagem de certiddo, o interessado ou 0
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Ministério Pablico podem pedir a intimacdo do 6rgdo administrativo competente nos
termos e com os efeitos previstos na presente secgéo.

2. O pedido de intimag&o é igualmente aplicavel na hipdtese prevista no n®2 do artigo
27°

3. A legitimidade na accio para prestacdo de informacdo, consulta de processo ou
passagem de certidd@o é aplicavel, com as necessarias adaptacdes, o disposto na alinea f) do
n©2 do artigo 46°e no artigo 47%».

Noy termos do- w? 1 do- art® 67° do- CPA «os particulares tém direito de

acesso aos arquivos e registos administrativos, mesmo que ndo se encontre em Ccurso

qualquer procedimento que lhes diga directamente respeito».

Oy fundamentoy da recsa ne possagem da informagio- pedida

1. lrregulavidade de Procwragdo

2. S6 ay entldades awntorizadas tm acesso- aoy docuwmentoy
entregues o DICJ;

3. A DICJ nio b obprigada a ter oy docwmentos por maiy de 5

oNnoy

Vejamoy entdo:

1. lrregulovidode de Procwrogido
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Esto guestilo foi resovida na decisdo recorrida e nio- € objecto

o~ recinrsos

2. S6 oy entldodes ownforizades +Hwm acesso- ooy docuvwmentos

entreques o DIC)

Relatwamente a esto guestilo- conclui o tripuwnal o guo- gue o
nformagdo em camso foce ao- dsposto- no- W 3 do-onrt® 67° do- CPA ¢
no-n 6 do-anrt® 7° da Lel 2/2006 6 pode ser fornecida em casoy em
gue estejo e commsar o naestigagdo- crumanal.

Ora, nido- acompaniromoy o decisdo recorrida nesta posigio-

No- gue concerne ao fornecimento de informagdo arguivada hi
gue distinguir se o destinetivrio & wwm tferceiro ow algum doy
unteressaolos.

Paro se entender do- gue se fola mostra-se adequado onalisor oy
varilosy niimeros oo-oart® 67° do- CPA.

Artigo 67.°
(Principio da administragéo aberta)
1. Os particulares tém direito de acesso aos arquivos e registos administrativos,
mesmo que ndo se encontre em curso qualquer procedimento que lhes diga directamente

respeito.
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2. O direito de acesso aos documentos nominativos é reservado a pessoa a quem 0S
dados digam respeito e a terceiros que demonstrem interesse directo e pessoal.

3.0 acesso aos arquivos e registos administrativos pode ser recusado, mediante
decisdo fundamentada, em matérias relativas a seguranca do Territorio, a investigacao
criminal e a intimidade das pessoas.

4.0 acesso aos arquivos e registos administrativos faz-se em regra mediante a
passagem de certiddes ou fotocdpias autenticadas dos elementos que os integram, sendo
possivel a consulta directa dos documentos arquivados ou registados quando a lei a permita
ou quando o érgdo competente a autorize.

5. A consulta directa ou a passagem de certidfes ou fotocdpias, quando permitidas ou

autorizadas, devem ser asseguradas aos interessados no prazo maximo de dez dias Uteis.

O wiuwmero- 1 consagrar o- direito- doy portiendares aoy arguinvoy e
regutoy  administratives: Este ddveitor noy termosy em que  estd
consagrado- nio- exige que o regustor e awrguinvo dMgar respeifor oo
partienlar, podendo ser tfeoricamente wm gualguer regustor ow
OGN, CMjo- acesso- s6- podle ser negado se houwver “fundamento’’
legal pora tol. Sublinre-se gue no- nimero 1 ainda nio- se fala de
regUstos ow arguinoy nominativos, ow seja gue digam respeitor a wma
pessooe juridica ewv partiendar.

O wiumero 2 ji fala de regustosy e arquivoy gue digom respeito- o
uma pesson juridica concreta e estes s6- podem ser facudtados o guem
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Mzew respeito, Wto &, ao préprio ow a guem revelor nferesse
divecto e pessoal, tendo de o justificar.

O niumero- 3 lumita oo informagdo- se estiver em comnsa

- Seguranga do- territsrios

Sobre esto matirioa salvo melhor opinido nio- tem aplicacio no-
caso- e apreco foce ao que se alego Quando se fola de seguranga
do- terriforio- tem—se e vsta foctoy ¢ actoy que concrefomente o
afectem. A circunstineia de wma das razdes subjacentes & lei de
prevencdo e repressdo do- crime de branguearmento- de capitals ser
obviar ao financlamento- do- tervorismo, entre outras, nio- faz com
gue todoy oy actoy proticados ao- abrigo da mesma sejom susceptivels
de por emv cans a segurrongor do-territrio-

- lnarestigagdo cruminal;

O gue esti aqui emv comso & & 03 arguuinoy e registoy o guae se
guer aceder estegjom  divectomente  relacionadoy  com  uwma
bwestigagdo cruminal ow abrangidoy por ela, a gual por disposicdo
legal como se sabe obedece a critirioy de siglo e secretismo: Mas
fombém agui o lmpedimentor s6- existe se estiver em curso wma
concret bwestigagdo criminal relatyomente aqguelo maotivria e nio
o eventual possipilidade de poder ser objecto disso-
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- Intimidade das pessoos.

Este requisito reswdton da natureza da uinformagdo pedida e
decorre do- direitor o prvacidade de cada wm.

Ow seja, powa que o informagdo possa ser recusada & necessirio
gue aquilo gue s pede contenda divectomente com wm destes trés
requisifos e ndo hipoteticamente.

A informacdo pedida & no semtfido de e informar se
determinada pesson colectivar num periodo de tempo conereto
nformow ter feito um empréstimo- em fichay de jogo- & Requerente e

Ora, estor informagdo néo- diz respeito & sequaranga do- territério,
nio se alega eme wmomentor algum que esteja o ser objecto de
bwestigagdo criminal, nio- diz respeito & intumidade day pessons e
sendo- ela nominative fot requerida pelo- préprios

O niwmero- 4 do- indicado anrt® 67° diz como & gue a informagdo
se prestoe, Bto- &, passando- certlddo, fotocépla antenticada, consumlta

Alnde~se gue ay informagdes prestoday oo abrigo do- art® 7° da
Lel 2/2006 diz respeitor a viriasy entudades o gue se aceita. No-

enfondtor ndo e exige que e dyponibilize toda a nformagdo
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prestada may apenas a gue respedtan o Requerente, o gue pode ser
felto por melo de certiddo, fazendo covustor gue fol comumnicado a
realizogdo do- empristimo pela compandio em cansa d Requerente
em  determinada datoe ¢ no valor que hajao wdo, wnio e
Asponibilizado assim gualguer ovtra unformagdo gue digo respeito
@ owtros.

Cabe o enfldade gue fornece a nformagdo decldivr a forma
como- podle e deve prestor a informagdo de modo- o guue gorontindo a
sotsfagdo do- dineitor de guem a pede nio viole o diveitor de owtroy
Respeitando a informagdo pedida o uwma relagdo controatual, nio
estando em consa razbes de  segredo de  justica  devidamente
jwstificadoy, nada obste que e preste a nformagdo a wm doy
sujeitos da relogdo ainda gue 50 erwolvar o revelagdo do- owtro
contraente.

Atentemos agora ao gue dispde oo nWf 6 do art’ 7° da Lew W
2/2006.

Dupde o indicado preceitfo o- sequinte

Artigo 7.°

Deveres

1. As entidades referidas no artigo anterior ficam sujeitas aos seguintes deveres:
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1) Dever de adoptar medidas de diligéncia, incluindo o dever de identificacdo e de
verificacdo da identidade, em relacdo aos contratantes, clientes e frequentadores;

2) Dever de adoptar medidas adequadas a deteccdo de operagBes suspeitas de
branqueamento de capitais;

3) Dever de recusar a realizacdo de operacdes, quando ndo seja prestada a informacao
necessaria ao cumprimento dos deveres previstos nas alineas anteriores;

4) Dever de conservar, por um periodo de tempo razoavel, os documentos relativos ao
cumprimento dos deveres previstos nas alineas 1) e 2);

5) Dever de participar as operacdes ou tentativas de concretizacdo de operagdes, que
indiciem a prética do crime de branqueamento de capitais, independentemente do seu valor;

6) Dever de colaborar com todas as autoridades com competéncia na prevencao e
repressdo do crime de branqueamento de capitais.

2. O cumprimento dos deveres previstos nas alineas 5) e 6) do nimero anterior ndo
implica, para os advogados e solicitadores, no &mbito das operagdes enunciadas na alinea 5)
do artigo 6.9 a prestacdo de informacOes obtidas no contexto da avaliagdo da situacgdo
juridica do cliente, no dominio da consulta juridica, no exercicio da sua missdo de defesa
ou representacdo do cliente num processo judicial ou a respeito de um processo judicial,
incluindo o aconselhamento relativo a maneira de propor ou de evitar um processo, quer as
informacdes sejam obtidas antes, durante ou depois do processo.

3. A prestacdo de informacbes de boa fé pelas entidades referidas no artigo 6. pelos
seus directores, funcionérios e colaboradores, em cumprimento dos deveres previstos nas
alineas 5) e 6) do n.°1 ndo constitui violagdo de qualquer segredo, nem implica, para quem
as preste, responsabilidade de qualquer natureza.

4. Nao podem ser revelados pelas entidades referidas no artigo 6.9 pelos seus
directores, funcionarios ou colaboradores, a contratantes, clientes, frequentadores ou a
terceiros, factos conhecidos por forca do exercicio de funcao, relativos ao cumprimento dos

deveres a que se referem as alineas 5) e 6) do n.°1.
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5. Nos casos em que as entidades referidas no artigo 6.° suspeitem que as operagoes
envolvem a prética dos crimes de branqueamento de capitais e tenham uma expectativa
razodvel que o cumprimento das medidas de diligéncia possa alertar os contratantes,
clientes ou frequentadores, podem cessar a aplicacdo dessas medidas de diligéncia e,
alternativamente, devem participar a realizacdo duma operacéo suspeita.

6. As informacdes prestadas em cumprimento dos deveres previstos no n.©1 s6 podem
ser utilizadas para fins de processo penal ou de prevencdo e repressdo do crime de

branqueamento de capitais.

O niwmero- 1 estobelece asy informagdes que deven ser prestadas
pelay entidades referidas no- artigo anterior.

O wilmero- 2 estobpelece wma Bengdo em clrcmmstincios all
definiday poro determinadas entidades.

O nwiumero- 3 (sentfa de guolguer segredo as entldades indicadas
que de bou~ft prestem ay informagdes em consa

O nwiimero 4 Lmpde o dever de sigllo- para as entidades referidas
guonto- ay nformagdes a gue B acesso oy fermoy  destas
Aisposigbes Legais.

O wiwmero 5 permite wma formo altfernotive do- fornecimento

E o wiumero 6 covsagra as situoagdes em gue estas unformagdes
poder ser fornecidas, porém, este niimero 6 relaciona—se com tuolo

O gue eti antfes e ndo em umpedinr o proprio de ter acesso as
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nformagdesy que Une dizem respeitor O wikmero 6 consagro wimao
regra de segurongo pora que os nformogdes prestadas possom ser
wsadas, o saber em protesso penal — Lnwestigagdo criminal — ow
prevengdo ow repressdor de crumes de brangueamento- de copitois
May Wto- ndo- significa gue o- inferessado- o guenm dizem respeito — ay
nformagdes — nio- possa ter acesso- a elay fora desse dmbito-

Tratando-se de nformacdo confldencial como resultn doy
nmeroy 2, 3 e 4, a informagdo- em consa nio pode ser fornecida a
outros gue nio- 03 nferessacos sendo- nay situnacdes previstos no-nw 6,
mas visando a confldencialidade proteger o préprioc nwio foz
legolimente protegidas, wio fornecer o informagdo o quem diz
respeitos

Destorte, nio se verificando ay situnagdes prevstasy no nw? 3 do
ort’ ©7° do- CPA e sendo o inferessado o guem a unformagdo iz
respeito o requerer, nada opsta gue o mesmar Uhe seja fornecida,
nio- fozendo- sentido- recorrer ao disposto no- W 6 do- ant® 7° da Lel
2/2006 quondo este preceifor & estabelecido para proteger o
Advunlgagdo a terceiroy de dadoy respeitontes ao préprio recorrente.

Logo, sendo o préoprio a requerer nio- foz sentido fozer wso- dele e
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menoy ainda gue apenas se puiesse fozer uso- da nformagdo- se fosse
para v processo- penal e ji ndo se for civel.

O gue i em camsa no- indicado W 6 nio- & onde o titwlar da
nformagdo- a vau wsar. Dizendo o informagdo respeito ao sujeitor
que a pede, fora doy caso- do- w3 do airt® 67° do- CPA nio- hit como
o recnsor podendo- ele fozer dela o- uso- guue entender wma vez gue &
o~ sujeito- da mesma

O W 6 existe poro evifor gue a informagdo sejo fornecido o
terceiroy gue nio- aquele o guenm dz respeitfo, o ndo ser noy Casoy
ol previstos. Atente-se gue oo W 6 diz “s6 podem ser utdizadas’’ o
gue pressupde oo usom dar informagdo prestada e consequentemente a
defesa do- sigllo- denido- agueles a guem respeita.

Assimn sendo, nade obsto a gue o informagdo pedida — saber se
Jjogo- & Regquerente em deferminado periodo e gual o valor — seja
fornecida o Requerente — sujeitor a guem se diz gue o empréstumo
eventualmente fol feltor -, salwvo- se, concretamente ocorrerem alguma
das situacdes previstos no- n? 3 do art® 67° do CPA ow owtras que
legalmente o- impegam, may gue i de ser justificadas e constar da
respectivar fundamentogdo
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Termoy em gue, nesfor parte nido acompanphamoy a decisdo sob-

reciirsos

3. A DIC) wnio ¢ obrigada a ter oy docuwmentos por mais de S

anoy]

Sobre etn mottrie acompaniamoy na nfegro a posigdo
assmida pelo Ilustre Magstrado do Ministerio- Piblico no sen
Dowto- Poavecer, a qual por ter ji sldo travscrinr supra woy
Aspensamos agui de reproduzir.

Primeiro- ao DICJ terd de apwror s dispoe ow nido daguela
unformagdo e doy respectivoy docwmentos.

Se wio dupde porgue nunea Ure fou prestada ow porque por
forea de terem decorrido 0y 5 anoy ji fou destruida emite o certlodo

Se dispde da informagdo, regressamos & questiio- antes colocada,
nio- e aplicando o disposto no- W 6 do art’ 7° da Lel 2/2006
guondo o nformagdo & solicitada pelo préprio, havendo ode ser
prestodo se owtroy opsticudoy legais nio- hhovwer.
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. DECISAO

Nestes  termoy e peloy  fundamentos  expostos, concede-se
provimentor ao  recurso,  revogando-se o decisdo  recovrida e
supstitnindo—a por owtra, ovdenando o entidade Requerida gue
nforme se a informagdo em comsa Ure fol ow nio prestada, se esti
ow ndo na posse Aoy respectivoy elementos e em caso- aftrmativo gual
o= confeido da mesma foce ao- gue fou pedido e nio howaer
umpedimentoy legals poro o efeitor, no-prazo-de 5 dias.

Sem cwstas por delay estor Benta a enfldade Recorrida — art® 2°

“ew vU anrt® 91° ¢ 31° do- RCT -

Reguste e Notifigune.

RAEM, 26 de Novembro- de 2020

(Relator)
Ruwt Carloy dos Santosy Pereira Ribeiro
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(Primeivo Juiz-Adjunto)
Fong Mawn Clhong

(Segundo- Juiz -Adjunto)

Ho- Wai Neng

Ful presente
Alvaro- Antsnio Mangas Abrew Dantas
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