Processo n® 61/2020 Data: 31.07.2020

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos : Procedimento disciplinar.

Prazo (maximo) de prescricao.

Art. 289° do E.TA.P.M..

Aplicacao (subsidiaria) do regime do C.P.M..

SUMARIO

1. A matéria da contagem do “prazo da prescri¢do” em processo
disciplinar de trabalhador da Administracdo Publica estad — toda —

regulada no art. 289°, do E.T.A.P.M..

2. O prazo (maximo) de prescricdo do procedimento penal previsto
no art. 113° n.° 3 do C.P.M. ndo se aplica (subsidiariamente) ao

procedimento disciplinar.
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 61/2020

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Em sede dos Autos de Recurso Contencioso n.° 28/2019, proferiu o
Tribunal de Segunda Instéancia Acordd onde, declarando prescrito o

procedimento disciplinar instaurado a A (¥ ), recorrente, julgou

procedente O recurso.
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Neste AcoOrddo, e em sede de decisdo da matéria de facto,

consignou-se:

“S&o os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do processo
administrativo com interesse para a decisdo da causa:

- A arguida/Recorrente foi imputada a pratica dos seguintes actos/factos
praticados em 20/06/2010:

1) - No periodo entre as 13H12 e as 14H12, as 16H04 e as 16H17, as 16H20
e as 16H26, as 17H23 e 17H25, as 18H32 e 19H16, ausentou-se do posto de trabalho
por cinco vezes sem que tivesse sido colocada ou transferida para exercer funcoes no
outro posto, nem que tivesse pedido previamente a autorizacdo ou informado junto
dos seus superiores hierarquicos;

2) - No periodo entre as 13H09 e as 13H12, as 14H12 e as 14H19, as 16H18
e as 16H26, as 17H03 e 18H13, as 19H51 e 20H12, por cinco vezes ndo manteve as
portas fechadas e trancadas do piso onde a vigilancia ficou a seu cargo;

3) - Ao entrar na zona prisional feminina para exercer funcgdes, ndo recebeu a
inspecgédo exigida nas Instrugdes de Servigo do EPM como sendo o procedimento de
inspeccao de seguranca de primeiro grau;

4) - Durante o exercicio de fungoes, ndo levou consigo a “bolsa de cinta para
servico” como equipamento necessdario para servigo conforme exigido nas Instrugoes
de Servico.

*

- Do Relatorio da instrucdo constam os seguintes elementos:

a) - Quanto aos supracitados cinco actos indicados no supracitado ponto 1),
de acordo com o ponto 5 das Instrucbes de Servico do EPM n.€003-1S/DSV/2006,
quanto as Quardas prisionais (constante de fls. 338 dos autos): “Os guardas
prisionais em servico ndo podem sair do seu posto de trabalho sem qualquer
autoriza¢do”, e segundo o documento n.°0005-Cl1/SSV/2005 (constante de fls. 70 dos
autos) apreciado e autorizado pelo Director do EPM, durante o exercicio de funcdes,
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pode o pessoal do corpo de guardas prisionais ausentar-se do posto de trabalho para
descanso por 20 minutos, mas o qual deve ser organizado e autorizado pelo chefe
geral de Piquete. Pelo que a arguida, pela pratica dos actos, violou por cinco vezes o
dever de assiduidade dos deveres gerais previstos no art.°279.5n%1e?2,al.g)e9
do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (ETAPM).

b) - Quanto aos supracitados cinco actos indicados no supracitado ponto 2),
de acordo com o ponto 10 das Instrucgdes de Servigco do EPM n.90003-1S/DSV/2006,
quanto as guardas prisionais (constante de fls. 338 dos autos): “As portas dos pisos
devem manter-se fechadas e trancadas.”

Pelo que, a arguida nao fechou nem trancou por cinco vezes as portas do piso
onde a vigilancia ficava a seu cargo, violando cada vez os deveres de zelo e de
obediéncia dos deveres gerais previstos no art.°279.5n%1e2,al.b)ec)ed4e5do
Estatuto.

¢) - Quanto ao acto indicado no supracitado ponto 3), a arguida, ao entrar na
zona prisional feminina para exercer fungdes, ndo recebeu a inspeccdo exigida nas
Instrucdes de Servico do EPM n.% 0033-1S/DSV/2006 (constante de fls. 64 e 64v dos
autos) e 0009-1S/DSV/2006 (constante de fls. 45 e 46 dos autos) como procedimento
de inspeccdo de seguranca de primeiro grau, violando os deveres de zelo e de
obediéncia dos deveres gerais previstos no art.°279.5n%1e2,al.b)ec)ed4e5do
Estatuto.

d) - Quanto ao acto indicado no supracitado ponto 4), a arguida, durante o
exercicio de fungoes, ndo levou consigo a “bolsa de cinta para servico” como
equipamento necessario para servigo conforme exigido nas Instrucdes de Servigo n.%
0014-01-1S/DSV/2006 (constante de fls. 53 dos autos) e 0014-02-1S/DSV/2006
(constante de fls. 54 a 63 dos autos), violando os deveres de zelo e de obediéncia dos
deveres gerais previstos no art.°279.9n.%1e2,al. b)ec)e4e5do ETAPM.

*

O respectivo relatorio contém ainda a seguinte informagéao:

- A arguida possui as circunstancia circunstancias atenuantes previstas no
art.2282.9 al. a), b) e f), bem como as circunstancias agravantes previstos no art.©
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283.9 n.°, al. h) do ETAPM. Por outro lado, a arguida, como pessoal do corpo de
guardas prisionais com mais de dez anos e tal do tempo de servico deve ter um
perfeito conhecimento sobre as atribuicdes e deveres de guarda prisional e saber que
0s respectivos actos violam a lei e instrugbes de servico, bem como as suas
consequéncias graves, tendo, contudo, ainda agido deliberadamente ao cometer as
supracitas infracgdes disciplinares, evidentemente, tudo isso mostra que a arguida
ndo cumpriu os seus deveres por ter desprezado os seus deveres no exercicio de
funcgdes, negligenciado a importancia do seu trabalho e ignorado as consequéncias
graves provavelmente causadas pelos seus actos, pelo que tem um grau de culpa
bastante elevado.

Com base nisso, 0 Secretario para a Segurancga, no uso das competéncias
conferidas pelo art.°1 da Ordem Executiva n.°111/2014 e o art.©322.°do Estatuto
dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, nos termos dos art.% 1.6 7.9
n.°1, 12.°n.°1 do D.L n.%60/94/M, bem como 300.] n.@L, c), 303.9 n.22, al. a) e 316.°
do Estatuto, determinou aplicar a arguida a pena de suspensao de 50 dias.”( Doc. 1)

*
- Foi notificado a Recorrente da decisdo final punitiva com o seguinte teor:
Despacho n.©134/SS/2018
Assunto: Procedimento disciplinar
Processo n.% Procedimento disciplinar n.°00012-PDD/EPM/2011 do EPM
Arguida: A, guarde principal do quadro, de nomeacao definitiva, da DSC

Consta do presente processo disciplinar prova suficiente de que a arguida,
enquanto estava de servico no dia 20 de Junho de 2010, agiu de forma livre,
voluntéria e consciente, ao cometer diversas infraccoes disciplinares. Com base nisso,
por Despacho n.© 8/SS/2016 de 5 de Fevereiro de 2016, o Secretario para a
Seguranca aplicou a arguida a pena de suspensdo de 90 dias.

A arguida interpds recurso contencioso para o TSI, que, por acordao de 14
de Junho de 2018, anulou o referido acto com fundamento em que 0 mesmo ponderou

a circunstancia agravante de “sucessdo de infrac¢oes”, que ndo existiu.
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Compulsados de novo os elementos constantes do processo, h& prova
suficiente de que a arguida, enquanto estava de servico no dia 20 de Junho de 2010,
agiu de forma livre, voluntaria e consciente, ao praticar 0s seguintes actos:

1) - No periodo entre as 13H12 e as 14H12, as 16H04 e as 16H17, as 16H20
e as 16H26, as 17H23 e 17H25, as 18H32 e 19H16, ausentou-se do posto de trabalho
por cinco vezes sem que tivesse sido colocada ou transferida para exercer funcoes no
outro posto, nem que tivesse pedido previamente a autorizacdo ou informado junto
dos seus superiores hierarquicos;

2) - No periodo entre as 13H09 e as 13H12, as 14H12 e as 14H19, as 16H18
e as 16H26, as 17H03 e 18H13, as 19H51 e 20H12, por cinco vezes ndo manteve as
portas fechadas e trancadas do piso onde a vigilancia ficou a seu cargo;

3) - Ao entrar na zona prisional feminina para exercer fungdes, ndo recebeu a
inspeccao exigida nas Instrucdes de Servico do EPM como sendo o procedimento de
inspeccao de seguranca de primeiro grau;

4) - Durante o exercicio de fungoes, ndo levou consigo a “bolsa de cinta para
servigo” como equipamento necessario para servico conforme exigido nas Instrucdes
de Servico.

Quanto aos supracitados cinco actos indicados no supracitado ponto 1), de
acordo com o ponto 5 das Instrucdes de Servico do EPM n.€003-1S/DSV/2006,
quanto as guardas prisionais (Constante de fls. 338 dos autos): “Os guardas
prisionais em servico ndo podem sair do seu posto de trabalho sem qualquer
autorizag¢do”, e segundo o documento n.°0005-C1/SSV/2005 (constante de fls. 70 dos
autos) apreciado e autorizado pelo Director do EPM, durante o exercicio de fungdes,
pode o pessoal do corpo de guardas prisionais ausentar-se do posto de trabalho para
descanso por 20 minutos, mas o qual deve ser organizado e autorizado pelo chefe
geral de Piquete. Pelo que a arguida, pela pratica dos actos, violou por cinco vezes o
dever de assiduidade dos deveres gerais previstos no art.°279.5n%1e?2,al. g)e9
do Estatuto dos Trabalhadores da Administracéo Publica de Macau (ETAPM).

Quanto aos supracitados cinco actos indicados no supracitado ponto 2), de
acordo com o ponto 10 das Instrugbes de Servico do EPM n.®003-1S/DSV/2006,
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quanto as guardas prisionais (constante de fls. 338 dos autos): “As portas dos pisos
devem manter-se fechadas e trancadas.” Pelo que, a arguida ndo fechou nem trancou
por cinco vezes as portas do piso onde a vigilancia ficava a seu cargo, violando cada
vez os deveres de zelo e de obediéncia dos deveres gerais previstos no art.°279.9 n.%
le 2, al.b)ec)e4eb5do Estatuto.

Quanto ao acto indicado no supracitado ponto 3), a arguida, ao entrar na
zona prisional feminina para exercer fungdes, ndo recebeu a inspeccdo exigida nas
Instrucdes de Servico do EPM n.% 0033-1S/DSV/2006 (constante de fls. 64 e 64v dos
autos) e 0009-1S/DSV/2006 (constante de fls. 45 e 46 dos autos) como procedimento
de inspeccdo de seguranca de primeiro grau, violando os deveres de zelo e de
obediéncia dos deveres gerais previstos no art.°279.5n%1e2,al.b)ec)ed4e5do
Estatuto.

Quanto ao acto indicado no supracitado ponto 4), a arguida, durante o
exercicio de fungoes, ndo levou consigo a “bolsa de cinta para servico” como
equipamento necessario para servico conforme exigido nas Instrugdes de Servico n.%
0014-01-1S/DSV/2006 (constante de fls. 53 dos autos) e 0014-02-1S/DSV/2006
(constante de fls. 54 a 63 dos autos), violando os deveres de zelo e de obediéncia dos
deveres gerais previstos no art.°279.9n.%1e2,al. b)ec)e4e5do ETAPM.

A arguida possui as circunstancia circunstancias atenuantes previstas no art.©
282.% al. a), b) e f), bem como as circunstancias agravantes previstos no art.©283.%
n.e., al. h) do ETAPM. Por outro lado, a arguida, como pessoal do corpo de guardas
prisionais com mais de dez anos e tal do tempo de servico deve ter um perfeito
conhecimento sobre as atribuicOes e deveres de guarda prisional e saber que 0s
respectivos actos violam a lei e instrugbes de servico, bem como as suas
consequéncias graves, tendo, contudo, ainda agido deliberadamente ao cometer as
supracitas infracgdes disciplinares, evidentemente, tudo isso mostra que a arguida
nao cumpriu os seus deveres por ter desprezado 0s seus deveres no exercicio de
fungdes, negligenciado a importancia do seu trabalho e ignorado as consequéncias
graves provavelmente causadas pelos seus actos, pelo que tem um grau de culpa
bastante elevado.
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Com base nisso, 0 Secretario para a Seguranca, no uso das competéncias
conferidas pelo art.°1 da Ordem Executiva n.°111/2014 e o art.°© 322.°do Estatuto
dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, nos termos dos art.% 1.6 7.9
n.°, 12.°n.°1 do D.L n.%0/94/M, bem como 300.Y n.1, c), 303.6 n.2, al. a) e 316.°
do Estatuto, determinou aplicar a arguida a pena de suspensao de 50 dias.

Notifique a arguida de que um recurso contencioso pode ser apresentado ao
Tribunal de Segunda Instancia dentro de 30 dias.

Em 26 de Novembro de 2018, no Gabinete do Secretario para a Seguranca’.

Seguidamente, apreciando o recurso, fez-se constar 0 que segue:

“Neste recurso contencioso interposto pela Recorrente sdo suscitadas
essencialmente as seguintes questdes que importa analisar e resolver:

1) — Prescricdo do procedimento disciplinar;

2) - Vicios de forma por falta de fundamentacéo;

3) - Vkio de violagdo da interpretacdo de véarias disposicdes legais:

4) — Vcio de exercicio desrazoavel do poder discricionario.

*

Comecemos pela 12questéo: prescricdo do procedimento disciplinar

A Recorrente defende que ja prescreveu o procedimento disciplinar em tempo
instaurado contra ela, QUER por forca do disposto no artigo 289°do ETAPM, QUER
ao abrigo do disposto no artigo 113.6, n.°3, do Cddigo Penal, aplicavel por remissao
do artigo 277.°do ETAPM.

A Recorrente invocou, para fundamentar a sua posicdo, 0s seguintes
argumentos:

21.°

Embora disponha 0 n.% do art.© 289.° do Estatuto que suspende o prazo
prescricional a instauracdo do processo disciplinar por parte da Administracéo, de
acordo com o entendimento acima indicado, caso a Administragdo néo realize
nenhuma investigagdo no processo apds a sua instauracdo ou s6 se limite a
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diligéncias esporddicas e sem continuidade ou meramente dilatorias, a
Administracdo ndo pode usufruir do beneficio da suspenséo do prazo prescricional.
22.°

No caso em apreco, desde a instauragdo do processo e o inicio da instrucéo
em 14/9/2011 até a audicdo da recorrente em auto de declaracdo em 27/3/2013
(totalizando 1 ano 6 meses e 16 dias), e desde a audicio da recorrente em auto de
declaracao até a audicdo da testemunha B em auto de declaracdo (totalizando 3
meses e 4 dias), bem como desde a realizacédo pela 32vezes de audicdo da recorrente
em auto de declaracdo em 7/8/2013 até a audicdo de novo da testemunha B em
24/2/2015 (totalizando 1 ano 6 meses e 22 dias), ha maior parte desses trés periodos,
a Administracdo ndo efectuou qualquer diligéncia util ou so efectuou alguns actos
que nado contribuiam efectivamente para o andamento do processo.

23,°

O Estatuto dispde no seu art.°326.° n.% que:

“As fungoes de instrutor preferem a quaisquer outras que o funciondrio ou
agente nomeado tenha a seu cargo, podendo determinar-se, quando tal seja exigido
pela natureza e complexidade do processo, que aquele fique exclusivamente adstrito
aquela fungdo.”

24.°

De acordo com a disposicdo acima indicada, podemos saber que deve o
instrutor dar a preferéncia ao trabalho de investigacdo do presente processo
disciplinar, mas ndo constantemente demorar o processo a pretexto de recolha de
provas ou efectuar diligéncias esporadicas e sem continuidade ou meramente
dilatorias.

25.°

Pelo que, de acordo com o entendimento acima indicado, mesmo que a
Administragdo, em 14/9/2011, ja tenha instaurado o presente processo disciplinar,
segundo a jurisprudéncia, deve o0 prazo prescricional ser suspenso até ao transito em
jugado da decisdo de recurso, mas foi devido a supracitada razao, resultando daique
a contagem da prescricao ndo ficou suspensa nos supracitados trés periodos.
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26.°
Pelo que, desde a instauracdo do presente processo disciplinar em 14/9/2011
até ao transito em julgado da decisdo do recurso em 2/7/2018, deve o prazo de
suspensao deduzir o tempo decorrido nos supracitados trés periodos (num total de 3
anos 3 meses e 29 dias).
27.°
Quer dizer, desde a instauracdo do presente processo disciplinar em
14/9/2011 até ao transito em julgado da decisdo do recurso em 2/7/2018, o prazo
prescicional suspenso s6 era de 3 anos 5 meses e 25 dias.
28.°
No presente caso, desde a data em que a recorrente cometeu as infracgdes
disciplinares (em 20/6/2010) até ao dia 31/7/2018 data em que a Administracdo
deduziu de novo a acusacgao e notificou a recorrente, ja passaram 8 anos 1 més e 14
dias e sem contar o supracitado prazo prescicional suspenso de 3 anos 5 meses e 25
dias, ja passaram 4 anos 6 meses e 54 dias.
29.°
O presente caso ja ultrapassa o limite maximo do prazo prescricional de 4
anos e 6 meses previsto no art.° 113.% n.3 do Codigo Penal aplicavel ao presente
caso, pelo que deve ter ocorrido a prescricao.

Escreveu-se no douto Ac. do TSI do Processo n°185/2014, de 04/12/2014:

“(...) A prescricdo do procedimento disciplinar, como se sabe, & um
mecanismo que visa conferir estabilidade e seguranca as relagdes que se estabelecem
entre superior e inferior hierarquico de modo a que o subalterno ndo fique
indefinidamente “nas mdos” do chefe, sujeito aos caprichos deste, vergado perante a
discricionariedade temporal da sua vontade punitiva, dependente do maior ou menor
grau de disponibilidade de tempo que este dispuser para pér em marcha os seus
intentos disciplinares sancionatorios.

Se 0 tempo desvanece a inquietude provocada pela infraccdo e
simultaneamente atenua, ou apaga mesmo, 0 desejo de punir e a necessidade de
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sancdo, isso apenas se ficara a dever a inércia e inac¢do daqueles que possuem 0

direito de puni¢do.”

No caso sub judice, compulsados os elementos constantes dos autos e do PA,
consideram-se assentes 0s seguintes elementos com valor para decidir a questdo em
analise:

- Em 20 de Junho de 2010 pela arguida foram praticados os factos
infraccionais, que originaram o respectivo procedimento disciplinar;

- Em 8 de Setembro de 2011 foi instaurado o procedimento disciplinar;

- Em 14/09/2011 iniciou-se a respectiva instrucao;

- Foi ouvida a arguida em 27 de Marco de 2013 e 7 de Agosto de 2013,
respectivamente;

- Em 11/03/2015 foi deduzida a acusacao (fls. 295 a 314 do PA);

- Em 12/03/2015 foi notificada tal acusacéo (fls. 316);

- Em 5/2/2016 foi proferida a decisdo punitiva pela Entidade Recorrida (fls.
475 a 477), e notificada em 18/02/2016.

- Por ac6rdédo do TSI, proferido no processo n®246/2016, de 14/06/2018, a
decisdo punitiva acima referida foi anulada.

- Foi feita nova acusacao em 31/07/2018, notificada em 31/07/2018 (fls. 605 a
616 do PA);

- Em 26/11/2018 foi proferida nova decisdo punitiva (fls. 736 e seg do PA);

- Tal deciséo foi notificada em 28/11/2018 (fls. 739 do PA).

Aqui suscitam a seguinte duavida: durante todo esse periodo, foram efectuadas
diligéncias instrutorias relevantes, com efectiva repercussdo na marcha do processo?

Sendo certo que os autos demonstram que a arguida foi ouvida em 27 de
Marco de 2013 e 7 de Agosto de 2013, diligéncias com interesse para a dilucidacéo
dos factos, ou seja, para a investigacdo e sequente destino do processo, 0 que, &
primeira vista, parece-nos, a luz do artigo 289.% n% 1 e 3, do ETAPM, tem
repercussdes na contagem do prazo de prescrigdo do procedimento disciplinar.

Sera?
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Ora, o artigo 289°do ETAPM estipula:

1. O procedimento disciplinar prescreve passados 3 anos sobre a data em que
a falta houver sido cometida.

2. Se o facto qualificado de infraccdo disciplinar for também considerado
infraccdo penal e os prazos de prescri¢do do procedimento criminal forem superiores
a 3 anos, aplicar-se-do ao procedimento disciplinar os prazos estabelecidos na lei
penal.

3. Se antes do decurso do prazo prescricional referido no n.°1 for praticado
relativamente a infraccdo qualquer acto instrutério com efectiva incidéncia na
marcha do processo, a prescricdo conta-se desde o dia em que tiver sido praticado o
ualtimo acto.

4. Suspendem o prazo prescricional a instauracdo dos processos de
sindicancia e de averiguacdes e ainda a instauracdo dos processos de inquérito e
disciplinar, mesmo que ndo tenham sido dirigidos contra o funcionario ou agente a
guem a prescricdo aproveite, mas nos quais venham a apurar-se faltas de que seja
responsavel.

Ora, a hipotese prevista no n°1 é muito clara e ndo carece de esclarecimentos
adicionais.

O mesmo ja ndo se pode dizer em relacdo a hipotese prescrita no n®3 do
artigo citado, cuja interpretacédo pode dar azo a entendimentos diferentes.

A propdsito desta matéria escreveu o Dr. Leal Henriques (Cfr. Guia Pratico
do Direito Disciplinar de Macau, 1995, IPM e SAFP, pag 25):

“Em caso de suspensdo, o prazo prescricional volta a correr a partir do dia
em que cessa a causa que motivou a suspensao. Isto é: ao tempo decorrido antes da
verificacdo da causa da suspensdo junta-se o tempo decorrido apos o seu
desaparecimento.

Afigura-se-me que a suspensdo nao pode ultrapassar os 3 anos (ou seja:
instaurado qualquer um dos procedimentos referidos na lei, 0 processo ndo pode
estar parado por tempo que, somado ao prazo prescricional ja decorrido, perfaca
mais de 3 anos). Trata-se, no entanto, de uma solugdo que se avanga com algumas
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davidas.

Se apo6s a suspensdo do prazo prescricional motivada pela instauragcdo do
procedimento disciplinar se ndo realizar qualquer diligéncia no processo até ao
limite dos 3 anos a suspensdo ndo tem relevancia, porquanto o prazo prescricional
continua a correr e a prescri¢do acontece.

S6 interrompem o prazo prescricional os actos verdadeiramente instrutorios
que tenham influéncia na marcha do processo.

E também sé os actos que tenham lugar antes de ter decorrido o prazo
previsto no n° 1, isto é, antes de terem passado 3 anos sobre a préatica da falta
disciplinar, excluindo-se, portanto, os actos instrutdrios realizados depois de passado
esses 3 anos, 0s quais, a partir dai, deixam de ter relevancia para efeitos de
interrupg¢do da prescri¢do.”

Ou seja, seguido o raciocinio acima citado, no caso sub judice, os factos
foram cometidos em 20/06/2010, e como o processo disciplinar foi instaurado em
08/09/2011, nédo prescreveu ainda o procedimento disciplinar em 07/09/2014, néo
obstante ter decorrido o prazo de 3 anos, por forca da suspenséo do prazo fixada no
artigo 28994 do ETAPM, ou na pior das hipoteses, por forca do n® 3 do citado
preceito legal.

Entéo pergunta-se, quando terminaria o prazo de prescricdo?

O préprio ETAPM né&o prevé um prazo maximo do prazo de prescricdo para o
procedimento disciplinar, ao passo que o legislador do Direito Penal estipula
expressamente um regime nesta matéria através do artigo 113° (Interrupcdo da
prescricdo) do Codigo Penal de Macau (CPM), que dispde:

1. A prescricao do procedimento penal interrompe-se:

a) Com a notificacao para interrogatorio do agente como arguido;

b) Com a aplicacdo de uma medida de coaccéo;

¢) Com a notificagao do despacho de prondncia ou equivalente; ou

d) Com a marcacao do dia para julgamento no processo de ausentes.

2. Depois de cada interrupgdo comeca a correr novo prazo de prescrigao.

3. A prescricao do procedimento penal tem sempre lugar quando, desde o seu
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inicio e ressalvado o tempo de suspensdo, tiver decorrido o prazo normal de
prescricdo acrescido de metade; mas quando, por forca de disposicdo especial, o
prazo de prescricdo for inferior a 2 anos, o limite maximo da prescricdo corresponde
ao dobro desse prazo.

Ora, aplica-se subsidiariamente este n® 3 do artigo 113° do CP ao
procedimento disciplinar?

Defendemos que sim, visto que:

1 — Se é certo que o Direito Penal obedece ao principio da intervencéo
minima e é um “direito agressivo” porque toca a liberdade das pessoas, de modo
geral, toca aos direitos fundamentais dos cidadédos, em que se o legislador fixa o
limite maximo do prazo de prescri¢do do procedimento sancionatdrio, por que razao
€é que no direito de processo disciplinar ndo contem instituto semelhante?
Entendemos que o artigo 113° do CPM se aplica subsidiariamente a matéria de
processo disciplinar, por forca do disposto no artigo 277°do ETAPM.

2 — Num hipotese extrema - defender-se a inexisténcia do limite maximo do
prazo de prescricdo do procedimento disciplinar - pode conduzir ao resultado de que
ndo haja prescricio do prazo do procedimento administrativo, porque a
Administracédo Publica poderia, quando o prazo de prescricdo esta quase esgotar-se,
praticar um acto instrutério para suspender o prazo, com O que exercerd uma
“pressdo permanente’ sobre o infractor do ilicito disciplinar! Penamos que numa
sociedade de Direito, tal ndo € permitido nem toleravel.

\oltemos ao caso:

- Em 20/06/2010 foram praticados os factos infraccionais;

- O prazo de 3 anos terminaria em 19/06/2013 por forca do disposto no artigo
289°do ETAPM;

- Ao prazo acima referido acrescentam-se ainda o tempo de 18 meses (um ano
e meio) por forga do disposto no artigo 11393 (12parte) do CPM acima citado, e 0
prazo maximo da suspensdo referido no artigo 112° do CPM, o0 que determina o
prazo maximo da prescri¢do é 7 anos e 6 meses, portanto, no caso em apreciacdo, o
prazo terminou invariavelmente em 20/12/2017!
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Ou seja, retomando o exercicio que vinhamos fazendo, a conclusdo a que se
pode chegar, mesmo em jeito de Gltima andlise ou de Ultima ratio é agora mais clara:
independentemente dos escolhos do estudo sobre cada interferéncia suspensiva ou
interruptiva aplicavel ao caso, a verdade é que, se tomarmos como ponto de partida
a data dos factos (20/06/2010) e o prazo de prescricdo, que € de trés anos (artigo
28991 do ETAPM), no pior dos cenarios (isto €, mesmo a despeito do efeito concreto
de eventual causa suspensiva que aqui pudesse funcionar), sempre teremos que
atentar no disposto no artigo 113° do CPM. Isto &, respeitando o prazo base da
prescricao (3 anos), acrescido de metade (1,5 anos) e ressalvado o tempo méximo de
suspensdo previsto no artigo 11292 do CPM (3 anos), conclui-se necessariamente
que, ao fim de sete anos e meio (7,5 anos), se tem por verificada a prescricdo
relativamente ao ilikito disciplinar imputado a arguida/Recorrente. Ou seja, a
prescricdo deste procedimento ocorreu em 20/12/2017.

Como a decisdo punitiva sé veio a ser proferida em 26/11/2018, ja prescreveu
0 procedimento disciplinar contra a arguida/Recorrente.

Em face do expendido, e, sem necessidade de mais consideracdes, € de
considerar prescrito o procedimento disciplinar contra a Recorrente, julgando-se
procedente o recurso interposto pela mesma.

Com este decidido, fica prejudicado o conhecimento das restantes questdes
suscitadas.

(..)”; (cfr., fls. 203 a 217 e 4 a 49 do Apenso que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos
legais).

Inconformada com o assim decidido, traz a entidade administrativa

0 presente recurso, onde, em alegacdes, produz as seguintes conclusoes:
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“1) Por acdrddo de 5 de Marco de 2020, o Colectivo do TSI revogou a pena
de suspenséo de 50 dias aplicada pelo Secretario para a Seguranca no procedimento
disciplinar, com fundamento em que ao aplicar a respectiva pena, j prescreveu o
procedimento disciplinar.

2) O acdrdao recorrido indicou gue, nos termos do art.°277.°do ETAPM,
aplicam-se supletivamente ao regime disciplinar as normas do art.°113.9 n.°3 do
CPM.

3)  Assim, entendeu 0 acordd@o recorrido que, ao abrigo dos dispostos no
art.2112.% n.° 2, conjugado com o art.®© 113% n.°3 do CPM, o prazo maximo da
prescricdo do procedimento disciplinar em causa é de 7 anos e 6 meses, ou seja, a
prescricdo tem que ter lugar em 20 de Dezembro de 2017.

4)  Salvo o devido respeito, o Secretario para a Seguranca entende que o
acordao recorrido interpretou erradamente a lei.

5)  No respectivo procedimento disciplinar, em 20 de Maio de 2011, o entao
director do EPM mandou realizar investigacdo sobre o conteddo da carta recebida, e
em 23 de Agosto de 2011, foi concluida a investigacdo e proferido o relatério. No dia
8 de Setembro do mesmo ano, o director do EPM proferiu despacho que instaurou o
procedimento disciplinar contra as infraccbes cometidas pela arguida em 20 de
Junho de 2010, e o instrutor iniciou oficialmente a instrucdo em 14 de Setembro de
2011.

6) Conforme o entendimento do TUI nos seus Acorddos n.©19/2006 e n.°
30/2008, a norma constante do n.©3 do art.°289.2do ETAPM deve ser entendida que
0s actos instrutorios com efectiva incidéncia na marcha do processo disciplinar
interrompem a prescri¢do do procedimento disciplinar e o prazo prescricional corre
de novo e por inteiro desde o dia em que tiver sido praticado o ultimo acto.

7)  Quanto a defini¢do do “acto instrutorio com efectiva incidéncia na

I3

marcha do processo”, cifre a obra do Dr. Manuel Leal-Henriques: . acto
instrutorio com efectiva incidéncia na marcha do processo, que é apenas aquele que,

fazendo andar o expediente, se destina exclusivamente a esclarecer e provar os factos
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tidos como disciplinarmente relevantes e determinar a respectiva autoria, tais como a
audicdo do participante, o interrogatorio do arguido, a inquiricdo de testemunhas, a
realizacdo de exames, etc.”.

8)  No respectivo procedimento disciplinar, a partir do inkio oficial da
instrucdo em 14 de Setembro de 2011, o instrutor tem praticado diversos actos
instrutorios com efeito processual, tais como ver 0s respectivos videos, recolher
documentos relevantes para apurar a verdade e fazer a deciséo, dirigir-se em pessoa
ao local, e ouvir as declaragdes da arguida e das testemunhas, actos esses que
interromperam a prescricao.

9) Em 5 de Fevereiro de 2016, o Secretario para a Seguranca proferiu o
Despacho n.©8/SS/2016, aplicando a arguida a pena de suspensao de 90 dias.

10) Em 21 de Marco de 2016, a arguida interpGs recurso contencioso da
aludida decisao punitiva para o TSI.

11) Por acorddo de 14 de Junho de 2018, o TSI anulou o referido acto
punitiva por ter ponderado uma circunstancia agravante que ndo existiu.

12) Em 31 de Julho de 2018, o instrutor deduziu de novo a acusacado contra
a arguida, e depois da concluséo de procedimentos para garantir o direito de
resposta da arguida, sugeriu no relatorio final que punisse a mesma. Em 26 de
Novembro de 2018, o Secretario para a Seguranca proferiu o Despacho n.°
134/SS/2018, aplicando a arguida a pena de suspenséo de 50 dias.

13) Segundo o Acérddo do TUI n.° 30/2008: “E de notar ainda que, na
vigéncia do antigo Codigo Penal de 1886, ndo havia norma que estabelecia o limite
maximo do prazo de prescricao, tal como esta previsto agora no art.2113.9 n.°3 do
Cadigo Penal vigente, que s6 entrou em vigor no inicio do ano 1996. A matéria de
contagem do prazo de prescricao do procedimento disciplinar ja esta completamente
regulada no referido art.©289.°do ETAPM, em consonancia com o 84.°do art.©125.°
do Codigo Penal de 1886, pelo que ndo héa lugar a aplicagédo supletiva, por meio da
remissao prevista no art.©277.°do ETAPM, do limite maximo do prazo de prescricdo
previsto no n.°3 do art.°113.° do Codigo Penal vigente. .

14) Pelo exposto, salvo o devido respeito, entende o Secretario para a
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Seguranca que o acdrdao recorrido interpretou erradamente a respectiva lei.
15) Quando o Secretario para a Seguranca praticou o acto recorrido em 26

de Novembro de 2018, ainda ndo prescreveu o procedimento disciplinar em causa”;
(cfr., fls. 226 a 230 e 50 a 58 do Apenso).

Apobs contra-alegacbes da recorrida, a pedir a improcedéncia do
recurso, (cfr., fls. 232 a 249), e remetidos 0s autos a esta Instancia, foram
0S mesmos com vista ao Exmo. Representante do Ministério Publico que

juntou o seguinte Parecer:

“O Exm.° Secretario para a Segurancga vem interpor recurso do acérddo do
Tribunal de Segunda Instancia, de 5 de Marco de 2019, que anulou o seu Despacho
de 26 de Novembro de 2018, através do qual havia sido aplicada a pena de 50 dias
de suspenséo a A.

A anulacdo teve por fundamento o decurso do prazo de prescricdo do
procedimento disciplinar, decurso que o ora recorrente questiona, alvitrando que
houve erro de julgamento na avaliacao do inerente vicio atribuido ao acto.

A questdo que se coloca, tal como delineada na alegacdo de recurso
jurisdicional e respectivas conclusbes, reside em saber se ao procedimento
disciplinar previsto no Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de
Macau é aplicavel supletivamente o limite maximo do prazo prescricional
estabelecido no artigo 113.°, n.° 3, do Codigo Penal, atendendo a remisséo constante
do artigo 277.° do mesmo Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de
Macau.

O acordéo recorrido entendeu que sim e avangou como principal argumento o
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de que numa hipdtese extrema — defender-se a inexisténcia do limite maximo do
prazo de prescrigdo do procedimento disciplinar — pode conduzir ao resultado de que
ndo haja prescricio do prazo do procedimento administrativo, porque a
Administracdo Publica poderia, quando o prazo de prescricdo estd quase a
esgotar-se, praticar um acto instrutorio para suspender o prazo, com 0 que exercera
uma “pressdo permanente ” sobre o infractor do ilicito disciplinar.

N&o podemos sufragar tal argumento.

A Administracdo €, e tem que ser, uma pessoa de bem. N&o pode,
evidentemente — e contrariamente ao que o referido argumento tende a inculcar —,
actuar em fraude a lei e interpreta-la enviesadamente, de molde a que, em
desrespeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos, possa visar fins
estranhos aqueles que Ihe cumpre prosseguir. Alids, uma tal actuacdo nunca poderia
ter a cobertura das causas de interrupgao e suspensao previstas nos numeros 3 e 4 do
artigo 289.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau,
pois estas, numa correcta interpretacdo do texto legal, ndo dao guarida a criacao de
factos e causas artificiais apenas gizados com o fito de protelar o decurso do prazo
da prescricao.

Posto isto, temos para nds — tal como defendemos no parecer exarado a fls.
194 e seguintes, que antecedeu a decisdo recorrida — que permanece inteiramente
valida a argumentacdo usada no acérdao de 17 de Julho de 2009, deste Tribunal de
U Itima Instancia, segundo a qual o limite maximo do prazo de prescricdo calculado
nos termos do artigo 113.°, n.° 3, do Cddigo Penal, néo se aplica supletivamente ao
procedimento disciplinar previsto no Estatuto dos Trabalhadores da Administracio
Publica de Macau.

Dai que tenhamos por bem chamar aqui a colagdo aquele nosso parecer em
abono da tese em que o recorrente alicerca o presente recurso jurisdicional, o que
conduz a que nos pronunciemos no sentido da procedéncia do recurso, revogando-se

0 acorddo e mantendo-se na ordem juridica o acto contenciosamente recorrido”;
(cfr., fls. 259 a 260).
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Adequadamente processados os autos, e com 0s vistos dos M™®

Juizes-Adjuntos, vieram a conferéncia.

Passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Como se colhe do que até aqui se deixou relatado, vem a entidade
administrativa recorrer do Acordao do Tribunal de Segunda Instancia de
05.03.2020, (que atras se deixou transcrito na parte que se considera

relevante para a apreciacdo do presente recurso).
Atento 0 seu teor, constata-se que com o dito veredicto se declarou
“prescrito o procedimento disciplinar” no @mbito do qual se proferiu a

deciséo punitiva da ora recorrente.

Tal decisd@o, tem, como razdo de ser, o entendimento de que “o

estatuido no n.° 3 do art. 113° do C.P.M. aplica-se, subsidiariamente, ao
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processo disciplinar”.

Ora, sobre esta (exacta) “questdo”, ¢ como — bem — nota o
Ministério Publico, ja se debrugou este Tribunal de U ltima Instancia no
seu Acérdéo de 17.07.2009, (Proc. n.° 30/2008), onde, reflectindo sobre o
sentido e alcance do estatuido no art. 289° n.° 3, do E.T.A.P.M,,
(transcrito na decisdo recorrida), considerou-se, nomeadamente, o que

segue:

“(...)

2.2 Prescricao do procedimento disciplinar — interrupcao

E de examinar agora o sentido e aplicacio do n.° 3 do art.® 289.° do ETAPM

Segundo esta norma, antes do fim do prazo de prescricdo do procedimento
disciplinar, qualquer acto instrutério com efectiva incidéncia na marcha do processo
determina que a prescricdo se conta desde o dia em que for praticado. Discute-se se
estamos perante uma suspensao ou interrupcao do prazo de prescricao.

Entendemos que seguramente se trata de uma interrupcdo do prazo de
prescricao.

De facto, “a prescrigdo conta-se desde o dia em que tiver sido praticado o
ultimo acto” deve ser entendido tendo em conta o contexto temporal em que foi
elaborado o ETAPM, tomando como referéncia o antigo Cédigo Penal de 1886 e nédo
0 actualmente vigente, aprovado em 1995 cuja técnica legislativa é naturalmente
mais aperfeicoada, com linguagem juridica mais precisa.

O ETAPM foi aprovado e publicado em 1989, altura em que estava ainda em
vigor o Cddigo Penal de 1886. A redaccdo do art.® 125.°, §84.° deste Codigo, antes de
ser alterado pelo Decreto-Lei n.° 184/72, era semelhante a referida norma:
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“§4.° A prescri¢cdo, de que tratam os pardgrafos antecedentes, conta-Se
sempre desde o dia em que foi cometido o crime, ou, se antes dela algum acto judicial
teve lugar a respeito do crime, desde o dia do ultimo acto.”

Entendia-se que era regulamentacdo do regime de interrupcédo da prescrigao
do procedimento penal .

E no plano do direito disciplinar, a solucdo é a mesma.

No art.® 15.°do Decreto-Lei n.°37/88/M, a que sucedeu o actual ETAPM, ja
dispunha com o0 mesmo conteudo do art.©289.°do ETAPM.

“Os actos instrutorios que interrompem a prescri¢do sdo apenas aqueles que
tém efectiva incidéncia na marcha do processo. Serdo actos instrutorios aqueles que
demonstram que a falta disciplinar ndo esta esquecida, aqueles actos que produzem o
resultado de fazer prosseguir utilmente o processo para a ac¢éo da justica.””

Assim, a norma constante do n.°© 3 do art.° 289.° do ETAPM deve ser
entendida que os actos instrutérios com efectiva incidéncia na marcha do processo
disciplinar interrompem a prescricdo do procedimento disciplinar e o prazo
prescricional corre de novo e por inteiro desde o dia em que tiver sido praticado o
ultimo acto, tal como ja foi expendido no acérd&o do Tribunal de U Itima Instancia de
30 de Novembro de 2007 de processo n.© 19/2006.

Aproveitando a linguagem do actual Codigo Penal, tem o mesmo sentido de
que ‘“depois de cada interrup¢do comega a correr novo prazo de prescri¢do” (art.°
113.°, n.° 2 deste Cddigo).

(...)

E de notar ainda que, na vigéncia do antigo Codigo Penal de 1886, ndo havia
norma que estabelecia o limite maximo do prazo de prescricdo, tal como esté previsto
agora no art.©113.9 n.°3 do Cdédigo Penal vigente, que s6 entrou em vigor no inicio

! Vitor Anténio Duarte Faveiro e Laurentino da Silva Aratjo, C6digo Penal Portugués Anotado, 7 ed.,
Coimbra Editora, Limitada, Coimbra, 1971, p. 317. Eduardo Correia, Actos Processuais que
Interrompem a Prescricdo do Procedimento Criminal, in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia,
ano 94 (1962), p. 353 e ss, texto em que o0 autor tinha por pressuposto que 0s actos processuais eram
causas de interrupcao da prescricdo do procedimento criminal.

2 Arnaldo Augusto Alves, Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e Agentes da Administracdo Central,
Regional e Local, anotado, Coimbra Editora, Limitada, Coimbra, 1979, p. 13.
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do ano 1996.

A matéria de contagem do prazo de prescri¢cdo do procedimento disciplinar ja
esta completamente regulada no referido art.°289.°do ETAPM, em consonancia com
0 84.° do art.°2125.2do Cddigo Penal de 1886, pelo que ndo ha lugar a aplicacdo
supletiva, por meio da remissdo prevista no art.°277.2do ETAPM, do limite maximo
do prazo de prescricao previsto no n.°3 do art.2113.2do Cddigo Penal vigente. Vista
a questdo agora sob a perspectiva do actual Codigo Penal, é natural que se entende
que tal solucéo serd menos favoravel a defesa de arguido. SO que era essa a opc¢ao do
entdo legislador do ETAPM, a que deve obediéncia enquanto néo for alterada.

(.)".

Do assim decidido resulta que — em sentido inverso ao entendido
no AcoOrddo agora recorrido — a “matéria da contagem do prazo da
prescricdo em processo disciplinar de trabalhador da Administracdo
Plblica estd toda (ela) regulada no art. 289°, do E-TAPM.”, ¢ —
contrariamente ao que se afirmou no dito Acérddo — que o “limite
méaximo do prazo de prescricdo do procedimento penal” previsto no art.
113°, n.° 3 do C.P.M. néo se aplica (subsidiariamente) ao procedimento

disciplinar.

Quid iuris?

N&o obstante a (nova) reflexdo que sobre a matéria se efectuou, e
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ponderados os fundamentos invocados na decisdo recorrida, cremos que
correcta e adequada é a solucd@o por esta Instancia assumida no citado
aresto, sendo de manter, (e de se salientar que o que em causa esta ndo €
0 “prazo” para a “instauragao ou inicio do processo disciplinar”, mas sim,

o do “procedimento” — tempestivamente — iniciado).

Nao se nega que a “via” encontrada pelo Tribunal de Segunda
Insténcia se mostra “tentadora”, e que, (como na dita decisdo deste T.U.I.

também se considerou), apresenta-se, “mais favoravel ao arguido”.

Porém, importa ndo olvidar que em sede de “interpretagdo da lei”,
ha que se respeitar a “letra” e 0 “espirito da lei”, tendo-se sempre em
atencdo a “vontade do legislador” assim como as “condigdes” em que
aquela foi elaborada, devendo, o intérprete, presumir que o “legislador
consagrou as solucbes mais acertadas e que soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados”; (cft., art. 8° do C.C.M., podendo-se,
sobre o tema, e com interesse, ver Pedro Tiago da Silva Ferreira in, “O
principio da legalidade e a seguranca juridica — um ensaio sobre a

interpretacdo € norma juridica”).
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Alias, se outra tivesse sido a “intencdo legislativa”, no sentido de
(se pretender) alterar o “regime” previsto, (consagrando-se um “prazo
maximo” para o procedimento disciplinar), evidente se apresenta que
oportunidades para tal ndo tinham faltado, pois que pouco depois da
entrada em vigor do C.P.M., em 1996, (e onde no art. 113°, se passou a
prever um “prazo maximo para a prescri¢do do procedimento penal”),
foram introduzidas alteracbes varias ao regime disciplinar previsto no
E.TA.P.M. com o D.L. n.° 62/98/M de 25.12, nomeadamente, aos art®s
287° e 288°, (tendo-se, porém, mantido intacta a redaccdo do art. 289°

agora em questao).

Na verdade, e como € sabido, interpretar uma lei € (tentar)
atribuir-lhe um significado, determinando-se o seu sentido a fim de se
possibilitar a sua correcta aplicagio a um caso concreto.

Esta tarefa realiza-se com recurso a “elementos”, “meios”,
“factores” ou “critérios” que devem utilizar-se harmonica e néo

isoladamente.

Nos termos do referido art. 8°do C.C.M.:
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“1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a lefra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunst@ncias
em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em
que é aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o
pensamento legislativo que ndo tenha na lefra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird
que o legislador consagrou as solucdes mais acertadas e soube

exprimir o seu pensamento em termos adequados™.
E, nesta conformidade, e como se apresenta ser entendimento
pacifico, o primeiro “elemento” a ter em conta na aludida interpretacéo

sdo as “palavras” em que a lei se expressa, (“elemento literal”).

Os outros a que seguidamente se recorre, constituem os elementos,

geralmente, denominados “légicos”, (historico, racional e teleoldgico).
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O elemento “literal”, (também apelidado de gramatical), sdo, como
se disse, as palavras em que a lei se exprime e constitui o ponto de

partida do intérprete e o limite da interpretacéo.

A letra da lei tem duas funcdes: uma negativa, (ou de exclusdo), e a

outra positiva, (ou de seleccao).

A primeira, afasta qualquer interpretacdo que n&o tenha uma base

de apoio na lei (teoria da aluséo).

A segunda, privilegia, sucessivamente, de entre 0s Varios
significados possiveis, o0 técnico-juridico, o especial e o fixado pelo uso

geral da linguagem.
Porém, para além do elemento literal, o intérprete tem de se
socorrer algumas vezes dos elementos “l6gicos”, com 0s quais se tenta

determinar o “espirito da lei”, (a sua racionalidade, ou a sua logica).

Tem-se entendido que estes “elementos” logicos agrupam-se em

trés categorias:
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- 0 elemento “histdrico”, que atende a histéria da lei, e que podem
ser 0s trabalhos preparatorios, projectos, pareceres, elementos do
predmbulo ou relatério ou nota justificativa da lei, e occasio legis, (ou
seja, as circunstancias sociais ou polticas e econdmicas em que a lei foi
elaborada);

- 0 elemento “sistematico”, que indica que as leis se interpretam
umas pelas outras porque a ordem juridica forma um sistema e a norma
deve ser tomada como parte de um todo, (“parte do sistema”); e,

- 0 elemento “racional”, (ou “teleoldgico”), que leva a que se
tenha — sempre presente o fim ou objectivo que a norma visa realizar, (a

sua “razéo de ser”).

Ora, este (Gltimo) elemento, constitui aquilo a que se chama de
“ratio legis”, ou seja, (como se disse), a “razdo de ser”, “fim” ou
“objectivo” que a lei se propGe atingir; (sobre o tema, cfr., v.g., entre
muitos, Cabral de Moncada in, “Ligdes de Direito Civil”, pag. 163;
Castanheira Naves in, “Interpretacao Juridica”, pag. 362 a 363; Baptista
Machado in, “Introducao ao Direito”, pag. 182; Oliveira Ascensao in, “O
Direito”, pag. 406 a 407; Santos Justo in, “Introducdo ao Estudo de

Direito”, 42 ed., pag. 334 e segs.; Marcelo Rebelo de Sousa e Sofia

Proc. 61/2020 Pd&g. 27



Galvao in, “Introducao ao Estudo de Direito”, 2% ed., pag. 57 a 58; Neves
Pereira in, “Introdu¢do ao Direito e as Obrigacdes”, 3% ed., pag. 229 e
segs; e Heitor Consciéncia in, “Breve Introducdo ao Estudo do Direito”,

32ed., revista, pag. 43 e segs.).

Ponderando, (em nossa opinido, de forma muito meritdria), sobre
esta matéria e analisando e conjugando os elementos acabados de referir,
recentemente, pronunciou-se também o Exmo. Conselheiro L. Henriques,

valendo a pena aqui atentar nas suas cuidadas reflexdes:

“(..)

H& quem venha entendendo que aquilo que o referido Estatuto contempla a
propésito da matéria ndo chega para resolver a totalidade dos problemas que o
instituto comporta e pode suscitar, justificando assim o0 recurso a regimes
subsidiarios, nomeadamente ao direito penal, a coberto da regra remissiva de
caracter geral prevista no art.® 277.° do ETAPM, que manda aplicar supletivamente
as respectivas normas, com as devidas adaptacoes.

Ora, para que tal seja possivel torna-se desde logo indispensavel que se
intente saber se ha ou ndo no ETAPM, e no ambito do regime prescricional, uma
lacuna normativa que implique o apelo a regulamentacéo estranha.

Por antecipacgéo, atrevo-me a afirmar que ndo me parece ser esse 0 caso.

Com efeito, afigura-se-me ser possivel retirar da histéria do diploma e da
analise comparativa com outros textos paralelos (v. g. do Estatuto do Pessoal
Militarizado das Forgas de Seguranca) que nas preocupacdes do legislador do
ETAPM esteve presente a intencdo de conferir ao ETAPM (diploma — matriz do
direito disciplinar da RAEM) o privilégio de passar a constituir o texto por
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exceléncia em matéria disciplinar da Administracdo em geral, uma espécie de
“pbiblia”, susceptivel de conter a regulamentacdo o mais completa possivel do
sistema publico, passando assim a servir de padrdo de referéncia e de regime
subsidiario para responder a outros estratos com caracter ticas especfficas.

Por outro lado, parece poder decorrer ainda da intencdo legislativa o
desejo — por fidelidade a um principio de autonomia que se pretendeu dar ao sector
disciplinar — de o distinguir com um ordenamento que Se apresentasse com a
autosuficiéncia bastante que dispensasse 0 recurso a outros normativos alheios que
ndo comungassem das especificidades proprias do direito disciplinar.

Basta atentar na configuracéo que foi dada ao regime prescricional levado ao
Estatuto e ao detalhe com que o legislador tratou do assunto nesse Diploma para
logo nos apercebermos de tais intencdes autonémicas e das preocupacdes que houve
em nele cuidar o instituto da prescricdo de forma praticamente esgotante, para ndo
se correr o risco de ter que pedir auxilio a outros textos que ndo levassem na devida
conta as caracter isticas bem especfficas deste segmento.

Por ultimo, atrever-me-ia a cuidar que a intencdo legislativa se harmoniza
com as suas preocupagdes em criar para o sector disciplinar um quadro legal que
afastasse do sistema tudo quanto pudesse emperrar um expediente que esté
vocacionado para responder, tdo pronto e rapido quanto possivel, as necessidades de
recomposicao da maquina administrativa, abalada com a préatica da falta.

A ndo ser assim talvez se ndo compreendesse muito bem que o legislador
disciplinar, quando achou necessario recorrer ao ordenamento criminal, o tivesse
feito expressamente como o fez no n.© 2 do art. 289.° do ETAPM.

Em resultado de tais consideragdes, sou a defender que inexiste no ETAPM
qualquer vazio legal em matéria de prescricdo, pelo que ndo ha que recorrer a
qualquer outro ordenamento, nomeadamente do direito penal, para acudir a uma
hipotética lacuna que se nao verifica.

Donde que se ndo ponha sequer o problema de fazer aplicar, por exemplo, 0
n.° 3 do art.° 125.° do Cdd. Penal para obviar a possibilidade de eternizagdo do
processo disciplinar por efeito de sucessivas interrupgbes do prazo prescricional
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susceptiveis de apagar o tempo entretanto decorrido a favor do agente apos a pratica
da falta, porquanto no regime de Macau, e segundo o0 meu entendimento, ndo existe a
figura da interrupcdo, exactamente porque o legislador se apercebeu, na linha por
exemplo de ROGERIO SOARES, que tal instituto ndo tem no Direito Administrativo
«particularidades dignas de nota» (Direito Administrativo, Coimbra 1978, pags. 12 e
13).

(...)”; (in “Direito Disciplinar de Macau”, C.F.J.J., 2020, pég. 111 a
113).

Temos — ainda que, certamente, por manifesto lapso de escrita se
tenha feito referéncia ao “art. 125°” — por acertada esta posicao,
(notando-se também que, como considerava Jean Bodin in, “Les Six
Livres de La Republigue”, ao Tribunal, e, acrescentamos nos ressalvadas
raras excepgoes, ndo cabe “julgar a Lei”, mas sim, “julgar segundo a Lei”,
ndo se devendo pois invadir a esfera prépria de competéncia que cabe ao

poder legislativo).

Dest’arte, atento o que se deixou expendido, clara nos parecendo a
solucdo que se nos mostra adequada e que, in casu, se nos impde adoptar,
h& pois que revogar o Acérdao recorrido com a necessaria devolucéo dos
autos ao Tribunal recorrido para, outro motivo ndo obstando, serem
apreciadas as restantes questdes colocadas nos Autos de Recurso

Contencioso n.© 28/2019.

Proc. 61/2020 Pd&g. 30



Decisao

3. Em face do exposto, em conferéncia, acordam conceder
provimento ao recurso, ordenando-se a devolugdo dos autos ao
Tribunal de Segunda Instancia para o0s exactos termos e efeitos

consignados.

Custas pela recorrida com a taxa de justica que se fixa em 6

UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 31 de Julho de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei
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O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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