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SUMARIO

1. Cabe ao requerente o onus de demonstrar, mediante prova
verosimil e susceptivel de objectiva apreciagcdo, o
preenchimento do requisito consagrado no art® 121°1-a) do
CPAC, por ai ndo se estabelecer a presuncédo do prejuizo de
dificil reparacéo;

2. Nao fica tal 6nus cumprido com a mera utilizacdo de
expressdes vagas e genéricas irredutiveis a factos a apreciar
objectivamente, ndo obstante a instrucdo do requerimento
inicial com os varios documentos, pretensamente
demonstrativos da situacdo econdmico-financeira do
requerente, o0 certo € que o caracter vago e conclusivo da
alegada fraca situacdo economico-financeira nem sequer é
suprivel pela simples juncdo desses documentos, quando néo
acompanhados da alegacéo dos factos concretos que os tais
documentos tém a pontencialidade de demonstrar.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 896/2020

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de suspensédo de eficacia, que correm 0s
seus termos no Tribunal Administrativo sob o niumero 176/20-SE,
de que é requerente A Limitada, foi proferida a seguinte sentenca
indeferindo o pedido:

|. Relatério

Requerente A LIMITADA, melhor identificada nos autos,
requereu,

A Suspenséo de Eficécia

Dos despachos do Presidente do Instituto de Habitagdo, n.°
56/1H/2019, 58/IH/2019, 59/1H/2019, 60/IH/2019, 136/IH/2019,
142/1H/2019, 147/1H/2019, 27/1H/2020, 54/1H/2020 e 88/IH/2020, que
Ihe determinou a aplicacdo das multas pela violacdo das obrigacdes de
condéminos estatuidas no disposto do artigo 16.°do DL n.©41/95/M, de
21 de Agosto.

Com os fundamentos constantes a fls. 20 a 28 e v dos autos.

*

Contestou a Entidade requerida, pugnando pela ndo autorizagéo da
providéncia, pela verificacdo das excepcdes obstativas — incompeténcia
do Tribunal Administrativo e erro na forma de processo, e pelo néo
preenchimento dos requisitos previstos no artigo 121.°do CPAC.

*

A digna Magistrada do M.° P.© emitiu o parecer, promovendo 0
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indeferimento da providéncia requerida, com base na verificacdo da
incompeténcia do Tribunal Administrativo por forga da norma do artigo
19.° do DL n.© 41/95/M, que obste ao conhecimento da questdo de
meérito, com os fundamentos constantes de fls. 74 a 76 dos autos.

*

I1. Pressupostos processuais e Saneamento

Comecamos pela apreciacdo da excepcdo da incompeténcia do
Tribunal Administrativo, assinalada pela Entidade requerida na
contestacao.

No seu entender, tratando-se dos actos da determinacdo da
aplicacdo da multa pelo Presidente do Instituto de Habitag&o, por causa
do incumprimento das obrigacbes dos conddminos, a impugnacdo
judicial dos mesmos deveria ser feita perante o Tribunal Judicial de Base
com competéncia derivada expressamente da norma do artigo 19.6 n.°4
do DL n.©41/95/M.

Vejamos se lhe assiste razéo.

As regras disciplinadoras da administracdo dos condominios dos
edificios construidos no regime da habitacdo econdmica encontram-se
estabelecidas no DL n.©41/95/M, de 21 de Agosto, onde se definem,
com clareza, as obrigacfes inerentes ao estatuto dos condéminos, as
consequéncias do seu incumprimento, e além disso, as competéncias
fiscalizadoras atribuidas ao Instituto de Habitacéo.

Dispde, em especial, o artigo 18.€0 seguinte:
“Artigo 18.°©
(Sancdes aplicaveis aos condéminos)
1. Os condominos estéo sujeitos a aplicacédo das seguintes multas:

a) Pelo incumprimento do disposto nas alineas a), b), €), g), h) e |)
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do n.°2 do artigo 16.°a multa de 1 000,00 patacas;

b) Pelo incumprimento de outras disposi¢des do presente diploma
a multa de 500,00 patacas.

2. Se 0 incumprimento respeitar a obrigagBes pecunidrias, 0
montante da multa é igual ao valor da importancia em divida.

3. Pela violacao continuada das obrigagdes de ndo fazer a multa €
diaria até cessar a conduta violadora ou for reposta a situacdo a que
estavam obrigados em nao fazer.

4. Sem prejuizo das multas devidas, os infractores sdo responsaveis
pela reparacédo dos danos causados aos outros condominos.”

No que respeita a tramitacdo do procedimento sancionatorio,
encontra-se regulado no artigo 19.°0 seguinte:

“Artigo 19.°©
(Processo de aplicacdo e pagamento das multas)

1. Recebida a participacdo ou verificada qualquer infraccdo ao
presente diploma, o IHM notificara o infractor para apresentar a sua
defesa, no prazo de dez dias, sobre os factos constantes da participacao.

2. Se a defesa apresentada contraditar a essencialidade dos factos,
o IHM procedera a averiguacGes no sentido de apurar a verdade
material.

3. A aplicacdo das multas é da competéncia do presidente do IHM
e as decisdes que as aplicam sdo susceptiveis de impugnacdo judicial
por parte dos infractores ou da pessoa contra as quais se dirigem.

4. E competente para conhecer e decidir do recurso referido no
numero anterior o Tribunal de Competéncia Genérica de Macau.

5. As multas ndo pagas, no prazo de dez dias a contar da data para
0 seu pagamento, aplica-se o regime do processo civil de execucdo por
custas e multas, servindo de titulo executivo a certiddo do despacho que
as aplicar.” (sublinhado nosso).
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A concluséo imediata que se pode extrair, em consonancia com as
supracitadas normas, € que a impugnacdo das decisdes sancionatérias a
respeito da matéria em causa deveria ser deduzida no Tribunal de
Competéncia Genérica de Macau, ou actualmente, no Tribunal Judicial
de Base (em consonéancia com o disposto do n.°3 do Anexo IV da Lei
n.©1/1999 (Lei de Reunificacdo)). Isso € verdade.

A razéo de ser desta opcao legislativa ndo se consegue aqui afirmar
assertivamente, a qual poderia residir na natureza “verosimilmente”
civilstica da infraccdo cometida, que estaria sujeita ao poder de
fiscalizacdo do Instituto de Habitacdo, exercido em pé de igualdade com
0s condéminos infractores.

Se antes era sempre assim, as ditas normas ndo devem deixar de ser
interpretadas diferentemente com a entrada em vigor do DL n.©52/99/M
que veio a estabelecer o “Regime geral das infracgbes administrativas e
respectivo procedimento”, se destinando, por este modo, a introduzir um
regime geral e uniforme para os ilicitos “cuja san¢éo principal € a multa
administrativa, tém actualmente regimes diversos e, por vezes,
contraditorios”, como referenciado no preAmbulo deste diploma legal.

Nos termos do n.°1 do artigo 2.°do DL n.©52/99/M, prevé-se o
seguinte:

“Artigo 2.°
(Nocéo de infracgédo administrativa)

1. Constitui infracgdo administrativa o facto ilicito que unicamente
consista na violacdo ou na falta de observancia de disposicdes
preventivas de leis ou regulamentos, que ndo tenha a natureza de
contravencao e para o qual seja cominada uma sancdo administrativa
pecuniaria denominada multa.

2

No caso dos autos, o ilkito — o incumprimento das obrigactes do
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condomino — praticado pela ora Requerente ndo tem natureza de
contravencao. E para o tal, € cominada uma san¢do pecuniéria de multa.

Por outro lado, as disposicdes legais do DL n.°© 41/95/M que
estatuem as ditas obrigagbes a cumprir pelos condominos e a
consequéncia da sua inobservancia tém manifestamente os contornos de
direito pablico administrativo — sendo vocacionadas para disciplinar as
relacbes juridicas de desigualdade entre os entes publicos e o0s
particulares em que aqueles aparecem numa posi¢cdo de supremacia,
actuando no exercicio do poder de autoridade e que estes numa posicéo
subordinada (veja-se, neste sentido, J. Bapista Machado, Introducédo ao
Direito e ao Discurso Legitimador, p. 65, e Diogo Freita do Amaral,
Curso de Direito Administrativo, Volume I, pp. 123 a 124).

O que parece ser ainda corroborado pelo aludido no predmbulo do
referido DL n.° 41/95/M, conforme se transcreve no seguinte: “...0
presente diploma define, de forma mais clara e em certos aspectos
inovadora, as atribuicbes da Administracdo Publica na missdo de
controlo da regularidade da administracdo dos condominios,
nomeadamente quando tem de intervir como julgadora das infraccoes
cometidas quer pelos condéminos quer pela entidade que exerce funcdes
de administracgéo ou ainda sobre as regras financeiras e orgcamentais.”

Nesta perspectiva, as infraccbes alegadamente cometidas pela
Requerente no caso dos autos, tém a natureza de ilicito administrativo. A
partir dai, a nova qualificacdo juridica da infraccdo em causa como
administrativa, introduzida pelo DL n.©52/99/M, leva, necessariamente,
a uma nova definicdo da competéncia jurisdicional anteriormente fixada
no artigo 19.6 n.°4 do DL n.°©41/95/M, uma vez que, nos termos do
artigo 30.°, n.° 5, alinea 5) da LBOJ, “compete ainda ao Tribunal
Administrativo, no ambito do contencioso administrativo, fiscal e
aduaneiro, conhecer ...dos recursos dos actos de aplicacdo de multas e
sancOes acessorias e dos restantes actos previstos na lei proferidos por
orgdos administrativos em processos de infrac¢do administrativa...”.

Ou seja, em face disso, tal norma que atribuia ao Tribunal Judicial
de Base a competéncia para dirimir o litigio emergente nesta matéria,
deve-se considerar tacitamente revogada.
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A mesma conclusdo chega-se numa outra perspectiva que néo seja
a da natureza do ilicito em causa: como vimos, 0 exercicio dos poderes
de fiscalizacdo pelo Instituto de Habitacdo tem fundamento directo na
norma do direito pablico (cfr. art.° 4°do DL n.© 41/95/M). As multas
determinadas pelos entes publicos, alicercadas nas normas de direito
publico, constituem uma estatuicdo autoritaria e unilateral, com a
producdo dos efeitos agressivos na esfera juridica concreta dos
particulares. Trata-se, portanto, dos actos administrativos, em
conformidade com o conceito preceituado no disposto do artigo 110.°do
CPA, configuraveis como objecto da providéncia da suspensdo da
eficécia.

Assim sendo, a competéncia do Tribunal Administrativo em razéo
da matéria também afere-se pelo disposto do artigo 30.S n.©5, alinea 3)
da referida Lei, onde se diz: “...compete ainda ao Tribunal
Administrativo, no ambito do contencioso administrativo, fiscal e
aduaneiro, conhecer...dos pedidos de suspensdo de eficdacia dos actos
administrativos de cujo recurso contencioso conheca e dos demais
incidentes relativos a recurso nele pendente ou a interpor...”

Pelo que, deve-se improceder a excepcdo de incompeténcia do
Tribunal Administrativo suscitada pela Entidade requerida.

*

No que concerne a outra excep¢do do erro na forma processual,
julgamos que ndo tem razao a Entidade requerida pelos motivos acima
assinalados.

Alias, estando em causa 0s actos administrativos de aplicacdo da
multa sancionatdria, sdo estes, em abstracto, susceptiveis de constituir
objecto da providéncia de suspensdo da eficicia. Resta saber se para o
seu decretamento, estdo reunidos ou ndo 0s respectivos pressupostos
legais.

Improcede assim esta excepgao invocada.

*
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Este Tribunal € o competente em raz&o da matéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de
legitimidade “ad causam”.

O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, ou outras questdes prévias que obstem a
apreciacio “de meritis”.

**k*

I11.Fundamentacéo
1.De facto

Considera-se documentalmente provada a seguinte factualidade
pertinente:

1) Pelo Despacho n.°56/IH/2019 da Entidade requerida, datado de 4
de Julho de 2019, foi determinada a Requerente a aplicacdo da
multa no valor de MOP1,000.00, pela violagido da norma do artigo
16.% n.°2, alinea g) do DL n.©41/95/M (vide fls. 117 dos autos n.°
2936/20-ADM).

2) Pelo Despacho n.©58/IH/2019 da Entidade requerida, datado de 9
de Julho de 2019, foi determinada a Requerente a aplicacdo da
multa no valor de MOP500.00, pela violagdo da norma do artigo
16.9 n.©2, alinea i) do DL n.©41/95/M (vide fls. 117v dos autos n.°
2936/20-ADM).

3) Pelo Despacho n.©59/IH/2019 da Entidade requerida, datado de 9
de Julho de 2019, foi determinada a Requerente a aplicacdo da
multa no valor de MOP500.00, pela violagdo da norma do artigo
16.% n.°2, alinea j) do DL n.°41/95/M (vide fls. 118 dos autos n.®
2936/20-ADM).

4) Pelo Despacho n.©60/IH/2019 da Entidade requerida, datado de 9
de Julho de 2019, foi determinada a Requerente a aplicacdo da
multa no valor de MOP500.00, pela violagdo da norma do artigo
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

16.Y n.©2, alinea c) do DL n.°41/95/M (vide fls. 118v dos autos n.°
2936/20-ADM).

Pelo Despacho n.©136/I1H/2019 da Entidade requerida, datado de 20
de Novembro de 2019, foi determinada & Requerente a aplicacdo da
multa no valor de MOP49,500.00, pela violacdo das normas dos
artigos 16.9 n.°2, alineag) ei) € 18.5 n.°s 1 e 3 do DL n.°41/95/M
(vide fls. 119 dos autos n.©2936/20-ADM).

Pelo Despacho n.©142/IH/2019 da Entidade requerida, datado de 26
de Novembro de 2019, foi determinada & Requerente a aplicacdo da
multa no valor de MOP4,000.00, pela violagdo das normas dos
artigos 16.% n.°2, alinea c) e j) e 18.° n.°1, alinea b) do DL n.°
41/95/M (vide fls. 119v dos autos n.°©2936/20-ADM).

Pelo Despacho n.©147/IH/2019 da Entidade requerida, datado de 12
de Dezembro de 2019, foi determinada a Requerente a aplicacéo da
multa no valor de MOP42,000.00, pela violagdo das normas dos
artigos 16.6, n.°2, alinea g) e i) € 18.9 n.°s 1 e 3 do DL n.°41/95/M
(vide fls. 120 dos autos n.©2936/20-ADM).

Pelo Despacho n.©27/IH/2020 da Entidade requerida, datado de 28
de Fevereiro de 2020, foi determinada a Requerente a aplicacdo da
multa no valor de MOP84,000.00, pela violagdo das normas dos
artigos 16.6 n.°2, alinea g) e i), € 18.9 n.°s 1 e 3 do DL n.°41/95/M
(vide fls. 120v dos autos n.©2936/20-ADM).

Pelo Despacho n.°©54/1H/2020 da Entidade requerida, datado de 8
de Abril de 2020, foi determinada a Requerente a aplicacdo da
multa no valor de MOP97,500.00, pela violagdo das normas dos
artigos 16.6 n.°2, alineag) e i) € 18.5 n.°s 1 e 3 do DL n.°41/95/M
(vide fls. 121 dos autos n.°2936/20-ADM).

Pelo Despacho n.©88/IH/2020 da Entidade requerida, datado de 13
de Maio de 2020, foi determinada a Requerente a aplicacdo da
multa no valor de MOP43,500.00, pela violagdo das normas dos
artigos 16.6 n.°2, alineag) e i) e 18.5 n.°s 1 e 3 do DL n.°41/95/M
(vide fls. 121v dos autos n.©2936/20-ADM).
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11) No dia 15 de Junho de 2020, a Requerente apresentou O recurso
contencioso contra dos referidos despachos sancionatorios (vide fls.
2 dos autos n.22936/20-ADM).

12) No dia 30 de Julho de 2020, a Requerente requereu a suspensao dos
referidos despachos sancionatorios, junto a este Tribunal.

2.De direito

Face aos factos apurados, cumpre-nos decidir.

Desde logo, os actos administrativos de aplicacdo da multa, sendo
de natureza sancionatdria e impositiva, tém conteudo positivo, cuja
eficacia pode ser suspensa nos termos do art.2120.6 alinea a) do CPAC.

No que diz respeito aos requisitos da providéncia de suspenséo, 0
disposto do art.°121.%estabeleceu o seguinte:
“Artigo 121.°
(Legitimidade e requisitos)

1. A suspensao de eficacia dos actos administrativos, que pode ser
pedida por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso
contencioso, € concedida pelo tribunal quando se verifiquem os
seguintes requisitos:

a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de difiil
reparacdo para o requerente ou para o0s interesses que este defenda ou
venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do
recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente
inexistente, por sentenca ou acordao pendentes de recurso jurisdicional,
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a suspensdo de eficacia depende apenas da verificacdo do requisito
previsto na alinea a) do nimero anterior.

3. Nao é exigivel a verificacdo do requisito previsto na alinea a) do
n.21 para que seja concedida a suspensdo de eficicia de acto com a
natureza de sancéo disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto
na alinea b) do n.° 1, a suspensdo de eficacia pode ser concedida
guando, preenchidos 0S restantes requisitos, sejam
desproporcionadamente superiores 0s prejuizos que a imediata
execucdo do acto cause ao requerente.

5. Verificados 0s requisitos previstos no n.° 1 ou na hipétese
prevista no numero anterior, a suspensdo ndo é, contudo, concedida
quando os contra-interessados facam prova de que dela lhes resulta
prejuizo de mais dificil reparacdo do que o que resulta para o
requerente da execucéo do acto.”

No caso vertente, ndo se tendo verificado as situagOes excepcionais
previstas nos n.% 2, 3 e 4 da norma citada, a solugdo do caso passa por
saber se a Requerente alegue e prove os requisitos cumulativos de todas
as trés alineas do n.©1 da norma citada.

No tocante ao primeiro requisito - “prejuizos de dificil reparacédo”
aludido na alinea a), trata-se de um conceito indeterminado que tem sido
objecto da constante densificagdo nas jurisprudéncias dos tribunais
superiores de Macau, conforme se cita nos seguintes termos:

“...0 dano susceptivel de quantificacdo pecuniéaria pode ser
considerado, em certas situacOes, de dificil reparacio para o requerente,
tais como os casos ‘em que a avalia¢do dos danos e a sua reparagao,
ndo sendo de todo em todo impossiveis, podiam tornar-se muito dificeis’,
os prejuizos ‘decorrentes de actos que determinem a cessa¢do do
exercicio da industria, comércio ou actividades profissionais livres’ bem
como consistentes ‘na priva¢do de rendimentos geradora de uma
situacdo de caréncia quase absoluta e de impossibilidade de satisfacao
das necessidades basicas e elementares’...” (cfr. Acordao do TUI,
27/9/2018, Proc. n.°69/2018 ).
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“...Mesmo que o interessado sofra danos com a execucdo de um
acto administrativo, se lograr obter a anulacdo do acto no respectivo
processo, pode, em execucao de sentenca, ser indemnizado dos prejuizos
sofridos. E se esta via néo for suficiente pode, ainda, intentar accéo de
indemnizacdo para ressarcimento dos prejuizos. Por isso, s6 se 0sS
prejuizos forem de dificil reparacdo, isto € que ndo possam ser
satisfeitos com a utilizacdo dos falados meios processuais, € que a lei

admite a suspensdo da eficdcia do acto...” (cfr. Acérdao do TUI,
4/11/2009, Proc. n.©33/2009).

“SO 0s prejuizos que ndo possam ser satisfeitos com a utilizacao
dos meios legais (em execucdo de sentenca ou por via de accdo de
indemnizacdo) é que se devem considerar de dificil reparacdo.” (cfr.
Acdérdao do TUI, 29/6/2016, Proc. n.©35/2016).

Segundo a Requerente, existem “prejuizos de dificil reparacao” no
caso dos autos, pelo facto de as multas aplicadas sdo de valor
substancialmente elevado que ascende as MOP323,000.00, tendo em
conta a actual situacgéo financeira da Requente — “designadamente parco
dinheiro que tem em caixa e as perdas muito consideraveis que tem
vindo a sofrer nos ultimos meses” e “a actual situagdo econdmica
criada pela pandemia do COVID-19, que implica o fecho de fronteiras e
atinge inevlutavelmente os negocios virados para os visitantes”, e “a
suspensdo requerida os actos administrativos recorridos lograra
salvaguardar a existéncia da Requente” (conforme se alega nos artigos
45.°a53.na p.i.).

Com o devido respeito, consideramos que ndo foi demonstrada a
irreparabilidade ou a dificil reparabilidade dos prejuizos que ela possa
vir a sofrer com a execucdo coerciva dos actos. Ou seja, ainda
tratando-se da aplicacdo das multas de valor extravagante, da qual
advenha o prejuizo consideravel para a Requerente, ndo deixamos de
estar perante 0s prejuizos reparaveis com a utilizacdo dos meios legais
(em execucdo de sentenca ou por via de accdo de indemnizacéo), como
foi assinalado nas jurisprudéncias acima citadas.
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Por outro lado, nos convence menos O que argumentou a
Requerente com base na sua expectativa de que o decretamento da
providéncia tera efeito de dissuadir a Entidade requerida de praticar na
pendéncia do recurso contencioso dos novos actos sancionatorios, para
evitar assim a multiplicagdo dos actos derivados dos actos recorridos
(conforme se alega nos artigos 40.%a 43.9da p.i.).

Se é verdade, tal como entende a Requerente, que 0s actos
sancionatérios posteriormente praticados sdo sempre auténomos em
relacdo aos actos anteriores que ja foram objectos do recurso
contencioso, e que a sua prética ndo se enquadra nas situacbes da
modificacdo objectiva contempladas nos artigos 79.°a 81.°do CPAC.
Entdo a concessdo da suspensdo da eficacia dos primeiros actos nunca
desonera a Requerente de requerer de novo a suspensdo dos actos
posteriores se pretende evitar a execucdo coerciva destes. Assim, 0
decretamento desta providéncia nunca poderd ter aquele impacto
dissuasivo tal como pretendido, ndo sendo idoneo para evitar a
ocorréncia dos prejuizos nos termos alegados.

Aqui chegado, julgamos que o requisito da alinea a) do n.°1 do
art.°121.°do CPAC ndo esta demonstrado pelo que temos de concluir
pela improcedéncia da providéncia.

**k*

1V.Decisao
Assim, pelo exposto, decide-se:

Indeferir o pedido de suspenséo da eficacia formulado pela
Requerente.

Custas pela Requerente, com taxa de justica em 5 UC.

*

Registe e notifique.
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Notificada e inconformada com a sentenca indeferindo o seu
pedido de suspensao, veio a requerente, interpor o presente
recurso jurisdicional da mesma para este Tribunal de Segunda
Instancia, concluindo e pedindo:

1.20 presente recurso vem interposto da sentenca que indeferiu o pedido
de suspensdo de eficacia, assente fundamentalmente no entendimento de
que ndo se mostra preenchido o requisito do prejuizo de dificil reparacéo,
nos termos consagrados no art. 121.6, n.°1, al. a) do CPAC.

2.2 0 douto Tribunal a quo considerou que o prejuizo de difkil
reparacdo ndo se mostrou comprovado, fundamentalmente porque
qualquer prejuizo pecuniario que venha a ser causado - ainda que
extravagante - pode ser eventualmente reparado pela administracao.

3.20 Tribunal adopta no fundo a posicdo que o prejuizo deve ser de
dificil reparacdo para a administracdo: dispondo o interessado de meios
adjectivos para reclamar contra quaisquer danos em que entretanto tenha
incorrido, nunca este se achara desprotegido, porque a administracéo
sempre tera capacidade para o ressarcir de quaisquer prejuizos
patrimoniais.

4.2 Adoptando a perspectiva consignada na sentenca recorrida, nunca 0s
prejuizos pecuniarios poderiam consubstanciar um pedido de suspenséo
de eficacia; de facto, sendo sempre indemnizaveis no futuro, nunca
poderiam ser considerados de dificil reparacéo.

5.2Porém, nem a jurisprudéncia em que o Douto Tribunal se baseia para
sustentar a sua posicao adopta uma interpretacao téo finalista do preceito
legal, nem seguramente tal ter4 sido intencdo do legislador, que
facilmente poderia ter deixado consignada na letra da lei tal intencéo.

6.2 O Tribunal a quo alicergou a sua posicdo em jurisprudéncia do
Tribunal de U ltima Instancia da RAEM, especificamente os acordaos
proferidos no ambito dos Processos n.© 69/2018, n.© 33/2009 e n.°
35/2016.

7.2Embora néo seja a regra, a jurisprudéncia de facto admite situacoes
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em que prejuizos pecuniarios podem consubstanciar pedidos de
suspensdo de eficécia, porque podem provocar prejuizos de difiil
reparacao para o requerente.

8.2Nao é difkil descortinar situacfes em que a ndo suspensdo dum acto
administrativo possa por em causa a subsisténcia duma pessoa colectiva
ou singular, seja por implicar a faléncia daquela ou a impossibilidade da
satisfacdo das necessidades bésicas e elementares desta.

9.20 Tribunal recorrido ponderou expressamente o facto de a suspenséao
dos actos administrativos poder ser necessaria para salvaguardar a
subsisténcia da recorrente, mas néo ofereceu preponderancia especial ao
argumento.

10.2 A verdade é que os danos serdo dificilmente reparaveis para a
requerente, sendo mesmo irreparaveis, se a execucao dos actos puser em
causa a sua subsisténcia - ou, noutras palavras, a sua existéncia.

11.2Como resulta de simples contas aritméticas, a execucdo dos actos
recorridos na pendéncia do recurso contencioso implica o pagamento de
multas diarias no valor de MOP$1,500.00, que ascendem a
MOP$45,000.00 mensais e a MOP$547,500.00 anuais.

12.2A actual situacéo financeira da recorrente, designadamente o parco
dinheiro que tem em caixa e as perdas muito consideraveis que tem
vindo a sofrer nos Ultimos meses,

13.2Resultando de - e em conjugacdo com - a actual situacdo econdmica
criada pela pandemia do COVID-19, que implica o fecho de fronteiras e
atinge inelutavelmente os negdécios virados para o0s visitantes,

14.2 Aliada a demora natural da tramitacdo processual e da obtencédo
duma decisdo final e irrecorrivel no ambito dos autos de recurso
contencioso,

15.2Implicaréa que apenas a suspensdo dos actos administrativos lograra
salvaguardar a existéncia da Recorrente.

16.2 Nao se deve perder de vista que as multas ascendem ja a
MOP$513,000.00.

17.2 De facto, o 6rgdo requerido comecou a contabilizar as multas

Proc. 896/2020-15



aplicadas no dia 25/09/19, tendo até ao momento decorrido 342 dias,
sendo também verdade que 0 recurso contencioso se encontra ainda
numa fase embrionaria.

18.2E facil de ver que a simples insisténcia no pagamento das multas
devidas até hoje vai implicar a faléncia da recorrente, a perda todos 0s
seus activos e que tenha de cessar por completo a sua actividade.

19.2A ndo suspensao da eficécia dos actos implicara, em ultima anélise,
a extingdo da recorrente engquanto pessoa colectiva, como consequéncia
da faléncia que se afigura inelutavel (art. 315.° n.©1, al. h) do CCom).

20.2Pelo simples facto de a recorrente entrar em estado deficitario, nem
sequer podera assegurar a continuacdo da defesa dos direitos que
legalmente Ihe assistem, pois esta sempre implica dispéndio a nivel de
custas judiciais, para ndo falar de honorérios com advogados para a
representar em juizo.

21.2A recorrente tem plena confianca de que lhe sera reconhecida razéo
No recurso contencioso que ora decorre no Tribunal Administrativo, mas
tem de se precaver para poder estar viva no momento em que tal
acontecer, ou tal reconhecimento sera completamente inutil.

22.2Nao se percebe, de resto, como pretende a administracio reverter os
efeitos duma faléncia, que tera consequéncias ndo s6 a nivel da
sociedade (mormente a sua extingdo) como até pessoalmente na esfera
juridica da sua administradora.

232 A situacdo financeira da recorrente foi comprovada
documentalmente, os efeitos perniciosos da pandemia actual séo
notérios e em momento algum a factualidade alegada foi sequer
contraditada pelo 6rgéo requerido - pelo que dever&o todos estes factos
ser tomados em consideracdo na apreciacdo do presente recurso
jurisdicional.

24.2 De facto, no primeiro semestre de 2020, a sociedade apresentou
resultados negativos na ordem das MOP$982,754.00, os quais
contribuem para o balanco actual na ordem das MOP$695,319.00, do
qual apenas MOP$162,254.00 estdo disponiveis em caixa, visto que 0s
outros activos estdo investidos em mercadoria perecivel ou em depdsitos
de contratos de arrendamento a que a recorrente ndo tem acesso.
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25.2A sentencga recorrida incorreu em erro de direito, ao ndo dar como
comprovado 0 pressuposto previsto no art. 121.6 n.°1, al. a) do CPAC,
guando todos os elementos dos autos apontavam nesse sentido.

26.2 A requerente advertiu no seu requerimento inicial dos efeitos
perniciosos (para si, desde logo) da aplicacdo de ulteriores multas, as
quais ndo se podem integrar nas situacdes previstas nos arts. 79.6 80.°
ou 81.°do CPAC.

27.2Na verdade, sendo actos de execucdo de alguns dos actos recorridos,
tais actos em principio ndo sdo em principio sequer impugnaveis
autonomamente (art. 30.°, n.°1 do CPAC) , e seguramente os pecados
originais relativos aos actos exequendos apenas a estes se podem
imputar, contenciosamente (art. 138.°, n.°4 do CPA, a contrario).

28.2A0 contrério do que concluiu o Meritissimo Juiz do Tribunal a quo,
a forma adequada de evitar a aplicacdo de ulteriores multas €
exactamente a suspensdo da eficacia dos actos de que aquelas sédo
desenvolvimento.

29.2Nao ha qualquer duvida que os mais recentes actos praticados pelo
orgdo requerido sdo actos de contabilizacdo das multas aplicadas nos
anteriores.

30.2Se porventura a recorrente logrou (ou lograr no futuro) identificar
nos actos de execucdo vicios autonomizaveis dos actos exequendos, ndo
deixa de ser ponto de partida essencial que tais actos séo
desenvolvimento dos anteriores.

31.2A suspensdo dos actos anteriores ndo so dissuadird como de facto
proibird o 6rgéo requerido de continuar a contabilizar ou promover a
execucdo das multas no futuro, até que seja proferida decisdo final no
recurso contencioso.

32.2Na verdade, o mero efeito da suspenséo proviséria imposta pelo art.
126.° do CPAC impede neste momento o d&rgdo requerido de
contabilizar ou promover a execucdo de quaisquer multas.

33.2Eventual execucdo indevida podera implicar responsabilidade civil,
disciplinar e criminal, nos termos dos arts. 128.%e 187.°do CPAC.
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34.2 O provimento do pedido de suspensdo da eficacia dos actos
implicara, nos termos do art. 130.°do CPAC, a extensdo de tal proibicio
até ao transito em julgado do recurso contencioso a que respeitam e
obrigara o 0Orgdo requerido a adoptar as providéncias necessarias a
neutralizacdo da execucdo ja realizada e a eliminacdo dos efeitos ja
produzidos.

35.2 A sentenca recorrida ndo se consubstanciou na existéncia de
qualquer leséo para o interesse publico para indeferir o requerimento de
suspensao de eficacia apresentado pela recorrente.

36.2 Nao obstante, ndo podera a recorrente deixar de tecer algumas
consideragdes, tendo em conta que tal aspecto podera eventualmente ser
determinante no desfecho do presente recurso jurisdicional.

37.2 O 6rgao requerido aventou que muito embora néo lhe faca diferenca
receber as multas no presente ou futuramente, mostra-se preocupado,
porém, com o efeito negativo que pode resultar da sua actuacdo na
percepgdo publica, se ndo insistir na sua aplicagdo ou parecer estar a
compactuar com uma situacao ilegal.

38.2 Desde logo, ninguém esté a pedir ao 6rgdo requerido que perdoe a
aplicacdo de quaisquer multas - apenas que explique se o interesse
publico sera de qualquer forma afectado pela suspenséo dos actos.

39.2 Ndo estd seguramente ninguém preocupado nem aparentemente
interessado na aplicacdo das multas de que foi alvo a recorrente - a
excepcao da recorrente, claro esta.

40.2 N&o cré, porém, a recorrente que a percepgdo publica esteja téo
avida de que o oOrgdo requerido promova a aplicacdo de multas que
insista inclusive na sua aplicacdo independentemente da razéo.

41.2 Seguramente estara mais interessada que a administracdo adopte
comportamentos que se insiram dentro dos tramites da legalidade e
poderd compactuar com a espera que implica a apreciacdo atempada do
caso pelo TA.

42.2 Acima de tudo, quer-nos parecer que a percepcao publica estara
mais preocupada que a administracdo prossiga efectivamente o interesse
publico e actue em conformidade com a lei.
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43.2 Por outro lado, se de facto o que move o Orgdo requerido é o
interesse publico e a correccdo das ilegalidades existentes, entdo que
tome as providéncias adequadas para tal efeito e que néo insista em
perseguir cegamente a recorrente.

442 E importante frisar que a recorrente nunca poderia ter sido
enquadrada no conceito de condomina do edificio, desde logo devido a
situacdo irregular da loja, o que implica que nunca poderia ter sido alvo
das multas aplicadas pelo 6rgéo requerido ao abrigo do Decreto-Lei n.©
41/95/M.

45.2Se 0 orgdo requerido pretende corrigir as situacdes que identifica
como ilegais, deve efectivamente exercer a sua actividade fiscalizadora
contra os condéminos que se encontram de facto sob o seu jugo.

46.2A recorrente ndo tem sequer a possibilidade de se conformar com o0s
comandos do érgdo requerido, pelo que a insisténcia na perpetuacdo das
multas nunca podera perseguir outro objectivo do que a ruiha da
recorrente.

472 Se oOrgdo requerido pretende verdadeiramente salvaguardar o
interesse publico, persiga os verdadeiros responsaveis pelas situacdes
que identifica, ou proceda de facto - coercivamente se necessario - a
correccao de tais situagBes andmalas; a recorrente em nenhum dos casos
sera afectada.

48.2 A sentenca recorrida violou a norma do art. 121.% n.°1, al. a) do
CPAC, ao ndo dar por verificado o pressuposto de prejuizo de difiil
reparacao para o requerente.

TERMOS EM QUE, contando com o mui douto suprimento
de Vossas Exceléncias, deve ser dado provimento ao presente
recurso jurisdicional e decretar-se a suspensdo da eficacia dos
respectivos actos administrativos.

Subidos os autos a esta segunda instancia e devidamente

tramitados, o Ministério Publico emitiu oportunamente em sede de
vista o0 seguinte parecer, pugnando pela improcedéncia do recurso:
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1. Do recurso jurisdicional

Nas alegacOes do recurso jurisdicional em apreco, a recorrente
soli-citou a revogacdo da sentenca em escrutinio e a concessdo da
suspensdo da eficécia dos correlativos actos administrativos, arrogando
a verificagdo in casu do requisito previsto na alinea a) do n.°L do
art.121°do CPAC.

Salvo merecido e elevado respeito pela opinido diferente,
afigura-se-nos que se forma caso julgado a sentenca recorrida na parte
de julgar improcedente a excepcdo da incompeténcia do Tribunal
Administrativo suscitada pela entidade requerida/recorrida. Portanto,
resta-nos a apreciar tdo-s6 o mérito do supramencionado recurso
jurisdicional.

Repare-se que no actual ordenamento juridico de Macau, a doutrina
e jurisprudéncia pacificas vém constantemente propagando que sdo, em
principio geral, cumulativos 0s pressupostos previstos no n.°L do
art.121° do CPAC, a ndo verificacdo de qualquer um deles torna
desnecessaria a apreciacdo dos restantes, em virtude de que o
deferimento depende de e exige a verificagdo cumulativa de todos o0s
trés pressupostos e estes sdo independentes entre si. (atiulo exemplificativo,
Viriato Lima, A lvaro Dantas: Codigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado, CFJJ
2015, pp.340 a 359, José Candido de Pinho: Manual de Formacdo de Direito Processual
Administrativo Contencioso, CFJJ 2013, pp.305 e ss.)

O requisito da alinea a) do n.°L do art.121.°do CPAC (a execucdo
do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o
requeren-te ou para os interesses que este defenda ou venha a defender
no recurso) tem sempre de se verificar para que a suspensédo da eficacia
do acto possa ser concedida, excepto quando o acto administrativo tenha
a natureza de sangdo disciplinar. (cfr. Acordéos no TUI nos Processos n.%33/2009,
n.%58/2012 e n.©108/2014)

E, em principio, cabe a requerente o 6nus de demonstrar, mediante
prova verosimil e susceptivel de objectiva apreciacdo, o preenchimento
do requisito consagrado na alinea a) do mencionado n.€L, por ainao se
estabelecer a presuncdo do prejuizo de dificil reparagdo. (cfr. Acordo do
TUI no Processo n.%2/2009, Acdrddos do TSI nos Processos n.799/2011 e n.C266/2012/A)
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N&o fica tal 6nus cumprido com a mera utilizacdo de expressdes
vagas e genéricas irredutiveis a factos a apreciar objectivamente. Tera
de tornar credivel a sua posicdo, através do encadeamento logico e
verosFmil de razdes convincentes e objectivos. (cfr. Acordaos do ex-TSIM de
23/06/1999 no Processo n.°1106, do TUI nos Processos n.833/2009 e n.©16/2014, do TSI no
Processo n.°266/2012/A)

Bem, apenas relevam os prejuizos que resultam directa, imediata e
necessariamente, segundo o principio da causalidade adequada, do acto
cuja inexecucdo se pretende obter, ficando afastados e excluidos o0s
pre-juizos conjecturais, eventuais e hipotéticos. (cfr. Acordaos do ex-TSIM de
15/07/1999 no Processo n.°1123, do TSI nos Processos n.°17/2011/A e n.°265/2015/A)

Bem, verifica-se prejuizo de dificil reparacdo quando a execucado
imediata do acto suspendendo que impunha prestagdes pecunirias
causar a privacao de rendimentos geradora de uma situacdo de caréncia
quase absoluta e de impossibilidade de satisfacdo das necessidades
elementares e basicas. (cfr. Acorddos do TUI nos Processos n.%/2001, n.%87/2013 e
n.0117/2014)

Voltando ao vertente caso, ressalvado todo o respeito pelo melhor
entendimento em sentido contrario, a atenciosa ponderacdo dos
elementos constantes dos autos deixa-nos a impressdo de que a
requerente/recorrente ndo apresenta prova e argumentos que possam,
cabal e convincentemente, demonstrar a existéncia de prejuizo de dificil
reparacao.

Bem, a todas estas luzes, ndo podemos deixar de concluir que néo
se descortina, no caso sub judice, o pressuposto consagrado na alinea a)
do n.°L do art.121.°do CPAC, pelo que cai na incuravel descabimento o
pedido de suspensédo de eficacia da Requerente.

*
2. Do incidente da execucao indevida

No seu Requerimento de fls.181 a 182 verso, a requerente pediu a
declaracdo da ineficécia do Despacho.......

**k*
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Por todo o expendido acima, propendemos pelo ndo provimento do
recurso jurisdicional e ainda pela improcedéncia do pedido da
declaracéo da ineficécia do Despacho n.€188/1H/2020.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, ex vi do art® 149°/1 do CPAC, séo as conclusfes do recurso
gue delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja deciséo
esteja prejudicada pela solugao dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

In casu, ndo ha questdes de conhecimento oficioso.

Conforme se vé na sentenca recorrida, para além de julgar ndo
iddbneo o presente procedimento preventivo para obter a
providéncia judicial, pretendida pela requerente, de dissuadir a
entidade requerida de praticar na pendéncia do recurso
contencioso dos novos actos sancionatorios, o indeferimento do
pedido de suspensdo da eficacia dos actos ora em causa
fundou-se na inverificacdo do requisito previsto no art® 121°1-a) do
CPAC, isto é, a execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo
de dificil reparacdo para o requerente ou para oS interesses que
este defenda ou venha a defender no recurso.

E assim, independentemente de quao abundantes serem o0s
argumentos, as razdes juridicas e os raciocinios, s6 trazidos pela
ora recorrente na motivacdo do presente recurso, a Unica tarefa
que temos de cumprir € analisar se, face ao que foi alegado pela
requerente no requerimento inicial e de acordo com elementos
existentes nos autos no momento da sentenca, sdo censuraveis a
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conclusdo pela inidoneidade do presente procedimento de
suspensao de eficacia para dissuadir a entidade administrativa de
lhe aplicar as sucessivas multas diarias e o juizo valorativo nela
consubstanciado de que in casu se nao verificou o requisito de que
a execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil
reparacdo para O requerente ou para OsS interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso.

Para nés, ambas as questbes foram devidamente apreciadas e
decididas na sentenca recorrida, onde foi demonstrada, com
raciocinio inteligivel e raz0es sensatas e convincentes, a
inidoneidade do presente procedimento preventivo para o efeito
pretendido e a improcedéncia do pedido da requerente.

Ao que nos limitamos a acrescentar, no que diz respeito aos
invocados prejuizos de dificil reparacdo, a jurisprudéncia
doutrinaria unanime que temos vindo a seguir, ora citada pelo
Ministério Publico no seu Douto parecer emitido em sede de vista,
gue é justamente a seguinte:

E, em principio, cabe a requerente o énus de demonstrar, mediante
prova verosimil e susceptivel de objectiva apreciacdo, o preenchimento
do requisito consagrado na alinea a) do mencionado n.€L, por ainao se
estabelecer a presuncdo do prejuizo de dificil reparagdo. (cfr. Acordo do
TUI no Processo n.2/2009, Acordéos do TSI nos Processos n.9799/2011 e n.°266/2012/A)

Na&o fica tal 6nus cumprido com a mera utilizacdo de expressdes
vagas e genéricas irredutiveis a factos a apreciar objectivamente. Tera
de tornar credivel a sua posicdo, atraves do encadeamento logico e
verosFmil de razdes convincentes e objectivos. (cfr. Acordaos do ex-TSIM de
23/06/1999 no Processo n.°1106, do TUI nos Processos n.833/2009 e n.€16/2014, do TSI no
Processo n.°266/2012/A)

Em boa verdade, o que foi alegado pela requerente, no que diz
respeito aos invocados prejuizos de dificil reparacdo, ndo passa de
ser vago e conclusivo, pois, nao obstante a notoriedade do impacto
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na economia de Macau criado pela pandemia do CONVID-19 e a
indicacdo do valor das multas aplicadas, a requerente limitou-se
utilizar, quanto a sua situacdo econdmico-financeira, expressoes
vagas e genéricas irredutiveis a factos a apreciar objectivamente,
tais como “o parco dinheiro que tem em caixa e as perdas muito
consideraveis que tem vindo a sofrer nos ultimos meses” para
tentar convencer o Tribunal, que, face ao teor do requerimento
inicial, nem sequer sabia a qué tipo de actividades comerciais em
concreto a requerente se dedica, de que estava na eminéncia de
faléncia.

A Ultima nota que temos de apontar, para reforcar a nossa
concordancia com o0 juizo de ndo demonstrados o0s exigidos
prejuizos de dificil reparacéo, € a de que nao obstante a instrucao
do requerimento inicial com os varios documentos, ora juntos aos
autos a fls. 44 a 57, pretensamente demonstrativos da situagao
economico-financeira da requerente, o certo € que o caracter vago
e conclusivo do alegada fraca situacdo econdémico-financeira nem
sequer € suprivel pela simples juncdo desses documentos, néo
acompanhados da alegacdo dos factos concretos que os tais
documentos tém a pontencialidade de demonstrar.

Assim, ndo se nos afigura outra solucédo melhor do que a de louvar
aqui a deciséo recorrida e, nos termos autorizados pelo art® 631°/5
do CPC, ex vi do art® 149° do CPAC, remeter para os Doutos
fundamentos invocados na decisdo recorrida, julgando
improcedente o recurso da requerente e confirmando a sentenca
recorrida.

Concluindo:

3. Cabe ao requerente o 6nus de demonstrar, mediante prova
verosimil e susceptivel de objectiva apreciacdo, o0

Proc. 896/2020-24



preenchimento do requisito consagrado no art® 121°1-a) do
CPAC, por ai ndo se estabelecer a presuncdo do prejuizo de
dificil reparacéo;

4. Nao fica tal 6nus cumprido com a mera utilizacdo de
expressdes vagas e geneéricas irredutiveis a factos a apreciar
objectivamente, ndo obstante a instrucdo do requerimento
inicial com os varios documentos, pretensamente
demonstrativos da situacdo econdmico-financeira do
requerente, o certo é que o caracter vago e conclusivo da
alegada fraca situacdo econdmico-financeira nem sequer é
suprivel pela simples juncdo desses documentos, quando néo
acompanhados da alegac&o dos factos concretos que os tais
documentos tém a pontencialidade de demonstrar.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao presente recurso jurisdicional.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica fixada em 6UC.
Registe e notifique.

RAEM, 290UT2020

Lai Kin Hong Mai Man leng

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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