Proc. n°752/2016

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 19 de Outubro de 2017

Assunto:

Art®749 n°6 do CPAC
Falta de notificacdo
Imposto Complementar de Rendimentos

SUMARIO:
N&o obstante a Recorrente n&o ter qualificado o invocado fundamento
do recurso como vicio da falta de fundamentacéo, tal ndo impede o seu
provimento com base na qualificacdo que o tribunal considere
adequada — cfr. n®6 do art®74°do CPAC.
Quando a notificacdo omita os elementos legalmente exigidos,
determina, consoante os casos, a ineficicia do acto (se a notificagéo
ndo dé a conhecer o sentido, o autor e a data da decisao) — art®. 26, n°
1, do CPAC, ou simplesmente a suspensdo da contagem do prazo de
recurso — art°27°do CPAC.
Mas nunca determina a invalidade do acto administrativo propriamente
dito, por néo ser parte constitutiva do mesmo.
E irrelevante para efeitos da tributacdio do imposto complementar de
rendimentos a residéncia ou sede do contribuinte, mas sim o local onde

esses rendimentos se auferem.
O Relator,
Ho Wai Neng
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Proc. n°©752/2016
(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 19 de Outubro de 2017

Recorrente: X Eastern Investment Co. Limited

Entidade Recorrida: Comisséo de Revisdo do Imposto Complementar
de Rendimentos da Direccdo dos Servicos de
Financas

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

Por sentenca de 30/05/2016, o Tribunal Administrativo da RAEM
julgou parcialmente procedente 0 recurso contencioso tributario
apresentado contra o acto de indeferimento do pedido de reviséo da matéria
colectavel relativa ao ano de 2010 apresentado pela Recorrente X Eastern
Investment Co. Limited.

Dessa decisdo, vem a Recorrente interpor 0 presente recurso

jurisdicional, alegando, em sede de concluséo, o seguinte:

A. O presente recurso vem interposto da sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo (adiante designado por "Sentenca recorrida™ ou "Sentenca a
quo™), que deu provimento parcial ao recurso contencioso tributério
apresentado contra o acto de indeferimento do pedido de revisédo da matéria
colectavel relativa ao ano de 2010 apresentado pela ora Recorrente.

B.  Através do acto recorrido - i.e. a deliberacdo da Comissao de Revisdo de 14
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de Agosto de 2010 - foi indeferido o requerimento apresentado pela ora
Recorrente em 27 de Julho de 2014, mantendo - se 0 acto de fixacdo do
rendimento colectavel respeitante a 2010 e a respectiva liquidacdo de
Imposto Complementar de Rendimentos, no montante de MOP7,389,000.00
- cfr. doc n.°1 em anexo & p.i. de recurso.

N&o obstante a prova feita, e a fundamentacdo de Direito expendida, o
Tribunal a quo, decidiu i) indeferir o pedido de anulacao do acto recorrido,
na parte em que é solicitado o reembolso das quantias indevidamente pagas
e o0 pedido de condenacdo a prética do acto devido, por ndo serem estes,
supostamente, cumulaveis; ii) indeferir o pedido de anulagdo do acto
recorrido com fundamento na ineficacia das notificacbes efectuadas em
relacdo a ora Recorrente; iii) indeferir o pedido de anulacdo do acto
recorrido com fundamento ilegalidade da tributacdo directa de entidade
com sede em territorio sobre o qual a DSF ndo tem jurisdicdo; e iv) o
deferimento do pedido de anulacdo do acto recorrido por falta de
fundamentacdo do mesmo quanto as alegacdes de que a Recorrente seria
beneficiaria de dividendos e/ou responsavel solidariamente com a X Macau.
O que o Tribunal a quo apelida de 'falta de fundamentacdo' - a do acto
recorrido - a qual néo foi, sequer, alegada pela ora Recorrente -, mais nao
consubstancia do que a falta de prova dos factos alegados pela DSF e a
total auséncia de sustentacdo legal do acto recorrido, uma vez que o
Tribunal tomou cabal conhecimento da posicdo de ambas as partes, e deu
como provada a inexisténcia do facto tributario que esteve na origem do
acto recorrido.

E notdrio que a responsabilidade solidaria alegada pela DSF n&o resulta de

qualquer preceito do Cédigo Comercial - diploma invocado expressamente
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como base legal no acto recorrido - conforme a Recorrente logrou
demonstrar.

N&o tendo a DSF logrado demonstrar o alegado ao longo do presente
processo, ao contrério da Recorrente que provou todos os factos que Ihe
cabiam e elucidou o Tribunal acerca do Direito aplicavel, o desfecho do
mesmo ndo pode passar pela imputacdo de um mero vicio formal ao acto
recorrido, mas antes ao reconhecimento de que ndo se verificam 0s
pressupostos do acto tributario que lhe esta subjacente.

Ao julgar parcialmente procedente o recurso, com fundamento em vicio de
forma do acto recorrido e ndo, como Ihe caberia, com fundamento em vicio
de violacdo de lei - a saber, do Cddigo Comercial e do artigo 9.° do
Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos, o Tribunal a quo
incorreu em erro de julgamento, pelo que deve a sentenca recorrida ser
revogada e substituida por outra que decida pela ilegalidade material do
acto recorrido, anulando-o.

Ao contrario do que resulta da sentenca o quo, os pedidos de anulacao do
acto recorrido e de reembolso do imposto pago nédo s@o independentes, nem
a Recorrente pretendeu, de alguma forma, cumula-los.

O reembolso de quantias cobradas em virtude de um acto julgado ilegal,
acrescido dos juros eventualmente aplicaveis, mais ndo é do que uma
consequéncia legal da anulacdo desse mesmo acto, ndo podendo ser
considerado, a qualquer titulo como um pedido independente susceptivel de
ser sindicado quanto a susceptibilidade da respectiva cumulagdo com 0s
demais.

Ao absolver a entidade Recorrida de reembolsar as quantias pagas por

conta da emissdo de uma acto que veio a anular, € esvaziar de todo o
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conteddo pratico, a decisdo de anulacdo, pois que dela ndo se retiram
quaisquer consequéncias para a ora Recorrente, mantendo-se esta lesada
pelo acto cuja ilegalidade foi decidida.

Razé&o pela qual o Tribunal a quo incorreu em erro ao dissecar um pedido
em dois, avaliando, erradamente, da possibilidade da respectiva cumulacéo,
e deve ser revogada, sendo substituida por outra que encare com a unidade
necessaria o pedido de anulacédo do acto recorrido e as consequéncias dai
decorrentes, nomeadamente, e como ndo podia deixar de ser, 0 reembolso
das quantias pagas em virtude da emissdo desse mesmo acto.

A Recorrente nunca foi notificada de qualquer acto de liquidagéo, tendo
tomado conhecimento dela através da sua participada X Macau, para a
sede da qual foi enviada a notificacdo - facto que resulta do doc. n.°1 em
anexo a p.i. de recurso, admitido por acordo no artigo 23 da contestacdo da
Recorrida e dado como provado na sentenca recorrida.

A Recorrente ndo compreende com que fundamento é que a DSF liquida
imposto a uma sociedade com sede em Hong Kong, como é o seu caso, e
ndo em Macau.

Uma vez que ndo estd em causa uma liquidacdo ou retencdo a X Macau
mas sim a outra entidade - distinta e independente - que é a X HK, ora
Recorrente, com sede num territorio que ndo o territorio da Regido
Administrativa Especial de Macau ndo se compreende como a DSF pode
arrogar-se competéncia para tributar uma sociedade com residéncia noutro
territorio.

O procedimento adoptado suscita ainda sérias questdes em torno da
validade e eficacia de todas as notificacbes pretensamente efectuadas a

Recorrente no ambito no presente processo e, por conseguinte, sobre a
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legalidade de todo o procedimento, ja que as notificaces s6 podem ter-se
por eficazes em relacdo ao sujeito passivo, quando remetidas para a sua
sede social.

O principio da 'ndo territorialidade' supostamente subjacente ao artigo 2.°
do RICR e no qual o Tribunal a quo pretendeu socorrer-se na sentenca
recorrida, ndo justifica a actuacdo da DSF ja que, se € facto que a
generalidade dos paes tributa a globalidade dos rendimentos que tenham
por fonte o seu territdrio, também € verdade que o fazem por meio de
mecanismos que ndo implicam a interferéncia numa jurisdicdo que néo a
sua, nomeadamente por meio da consagracdo de mecanismos de
substituicdo tributaria, segundo os quais a entidade pagadora - in casu, a
sociedade residente em Macau - tem a obrigacdo de reter na fonte, a titulo
definitivo, o imposto relativo a rendimentos pagos a entidades ndo
residentes, entregando-o seguidamente ao Estado.

Sendo aceitavel a tributacao dos rendimentos com origem no territério de
Macau por retengédo na fonte, como forma de concretizagdo de um principio
de 'n&o territorialidade’, resulta claro dos Autos que esta NAO E a situacio
que Ihe esta subjacente.

O que sucede no caso concreto € uma pretensdo da DSF - validada,
erroneamente, pelo Tribunal a quo - em imiscuir-se na jurisdicdo de um
Estado terceiro, procurando liquidar indevidamente imposto - e quica
cobra-lo coercivamente, em caso de ndo pagamento, embora se desconheca
de que meios poderia dispor - directamente junto de um sujeito passivo com
sede no estrangeiro.

N&o tendo a Recorrente recebido na sua sede - que, como ja referido, se

situa em Hong Kong -, qualquer documento, de fixagdo do rendimento
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colectavel, de liquidacdo, ou outro, a notificacdo em causa seria sempre
ineficaz, tendo-se por ndo efectuada, o que invalida igualmente todo o
processado posterior, ao contrario do decidido pelo Tribunal a quo.

No acto recorrido a DSF defende a existéncia de uma «responsabilidade
solidaria», alegadamente plasmada no Cédigo Comercial de Macau, entre
a sociedade X Macau e 0s seus accionistas para, no ambito fiscal, procurar
imputar a Recorrente um imposto que néo lhe respeita por nao ter recebido,
em 2009, qualquer dividendo por parte da X Macau.

N&o existe nenhuma norma no Codigo Comercial de Macau (nem em
nenhum cédigo de outras jurisdigdes que seja do conhecimento da
Recorrente) que permita imputar a uma sociedade nédo residente em Macau
um imposto sobre dividendos quando essa sociedade ndo residente nada
recebeu.

E pressuposto da responsabilidade solidaria que exista uma prévia
obrigacéo pela qual qualquer um dos alegados devedores possa responder e
ser demandando, o que manifestamente ndo sucede no caso dos presentes
Autos.

Inexiste, in casu, qualquer responsabilidade solidaria ja que nem a X
Macau é devedora de qualquer imposto, desde logo porgue é a entidade que
paga os dividendos, nem a ora Recorrente é, pelo que tem conhecimento,
devedora de imposto, pois ndo auferiu nenhum dividendo em 2009 que
tenha sido distribuido pela X Macau.

A DSF falhou, pois, em demonstrar os factos alegados, bem como o Direito
aplicavel, devendo o acto recorrido ser considerado materialmente ilegal,
por violacao do Codigo Comercial.

A X Macau beneficia de isengdo de Imposto Complementar de Rendimentos
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CC.

ao abrigo do disposto no artigo 12.9 n.° 1, alinea a) do Decreto-lei n.°
58/99/M, o que nao é contestado pela DSF.

Ao pretender tributar os dividendos distribuidos pela X Macau, a DSF viola
a isencdo legalmente prevista para os rendimentos das instituicoes offshore,
jéa que os lucros obtidos pela X Macau, sdo 0s mesmos que esta distribui aos
seus accionistas.

Tributar os dividendos distribuidos pela X Macau néo é isentar os lucros da
sociedade, tal como pressupbe a lei aplicavel, mas somente adiar a sua
tributagdo para o momento da respectiva distribuicdo, o que contraria a
intencdo do legislador ao conferir expressamente uma isencéo - total e sem
reservas - aos lucros obtidos pelas sociedades offshore autorizadas a operar
em Macau.

A tributacdo do dividendo na esfera do accionista resulta ainda numa
dupla-tributacdo juridica e econémica da mesma realidade.

Tributar os dividendos recebidos, sendo certo que estes irdo incorporar 0s
lucros da s6cia igualmente sujeitos a tributacao no final do exercicio, mais
ndo é do que sujeitar duas vezes a ora Recorrente a tributacdo pelo mesmo
rendimento, conduta que, ndo s6 € pouco recomendavel, como contraria as

melhores praticas internacionais do foro tributério.

*

A Entidade Recorrida Comissdo de Revisdo do Imposto
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Complementar de Rendimentos da Direcgédo dos Servigos de Finangas
respondeu a motivacdo do recurso da Recorrente nos termos constantes a
fls. 161 a 172 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido,
pugnando pela improcedéncia do recurso.

*



O Ministério Publico é de parecer pela improcedéncia do presente
recurso contencioso, a saber:

“Nas suas alegacdes de fls.138 a 158 dos autos, a sociedade «X Eastern
Investment Co. Limited», criticou a douta sentenga em causa (vide. fls.103 a 108 verso),
al a MM2 Juiz a quo decidiu in6cua a assacada ilegalidade das notificagBes,
insubsistente a arrogada incompeténcia da DSF para lhe impor imposto complementar,
constatada a falta de fundamentacdo, e prejudicadas as restantes arguicdes, e ai
determinou ainda a rejeicdo do pedido, inserido na peticdo, de condenacdo do érgao
recorrida a emissdo de acto legalmente devido, no sentido de «emisséo de deliberacao
que defira o pedido de revisdo da matéria colectavel quanto ao ano 2010 por si
peticionada no requerimento de 28/07/2014.»

Para os devidos efeitos, perfilhamos a sensata jurisprudéncia que inculca (cfr.
aresto do TSI no processo n.98/2012): A delimitacdo objectiva de um recurso
jurisdicional afere-se pelas conclusbes das alegagdes respectivas (art.589° n3, do
CPC). As conclusdes funcionam como condicdo da actividade do tribunal “ad quem”
num recurso jurisdicional que tem por objecto a sentenca e a qual se imputam vicios
proprios ou erros de julgamento. Assim, se as alegacgdes e respectivas conclusdes visam
sindicar algo que néo foi sequer discutido, nem decidido na 1&instancia, o recurso tera

que ser julgado improvido.

1. Do erro de julgamento

Nas conclusbes D a G das alegacdes de fls.138 a 158 dos autos, a recorrente
imputou o erro de julgamento a sentenca questionada, argumentando que ela ndo tinha
alegado a falta de fundamentagéo, e o vicio qualificado pela MM&Juiz a quo como falta
de fundamentacdo devia ser equacionado na figura de inexisténcia do pressuposto do

acto tributério.
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Ora, é verdade que na peticdo e nas alegacgBes facultativas ndo ha expressa
arguicio da falta de fundamentacao. Porém, é facil ler-se que a recorrente reiterou que
«ndo compreende» com que fundamento € que a DSF liquida imposto a uma sociedade
com sede em Hong Kong, e ndo em Macau. (vide. as conclusdes E e F da peti¢éo, bem
como as H e | das alegacoes facultativas)

Bem vistas, tais claras e reiteradas declaracfes da incompreensdo significam
naturalmente que a recorrente assacou a falta de fundamentacdo a deliberacdo da
Comissdo de Revisdo contenciosamente recorrida (cfr. fls.25 a 26 dos autos). Daqui
decorre que a abstraccdo e sintetizagdo operadas pela MM2 Juiz a quo no que
respeitam a sobredita incompreensédo estdo em plena conformidade com o preceito no
n.% do art.74°do CPAC.

Cotejando a dita deliberacdo de acordo com o disposto no n.22 do art.115°do CPA,
e em harmonia com as correlativas interpretagdes jurisprudenciais e doutrinais,
colhemos sossegadamente que sdo equivocas e ambiguas as indicacles dos respectivos
suportes legais nos pontos 3 a 5 da mesma deliberacdo, designadamente as expressoes
«TAFBEFTHEETREZ BEye«Z 2 LI G B2 ET %[>

Nesta ordem de perspectiva, e ressalvado respeito pela melhor opinido em sentido
contrario, entendemos que a douta sentenca recorrida na parte de julgar verificada a
falta de fundamentacao se mostra acertada, e assim nao se descortina o assacado erro

de julgamento.

2. Quanto ao pedido de condenacao

No aresto em questdo, a MM2Juiz a quo tomou deciséo de rejeicdo do pedido de
condenacéo consubstanciado em ordenar a Administracdo Fiscal a devolver/restituir a
recorrente a colecta ja paga por si e 0s correspondentes juros legais, com argumento de

tal pedido ndo estd conforme com disposicles legais ( 7/ 7 # 4,2 24 ).
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Na nossa oOptica, é descabido o erro arrogado pela recorrente, com argumento de
que o pedido de condenacdo € s6 uma decorréncia legal da procedéncia do pedido de
anulacdo da apontada deliberacdo, e ela ndo pretendeu, de alguma forma, cumula-los
(vide. conclusdes H a K das alegacoes).

Nos termos da regra geral prescrita no art.20°do CPAC, o recurso contencioso é
de mera legalidade e tem por finalidade a anulacéo do acto recorrido ou a declaracao
da nulidade ou inexisténcia juridica. Este art.20°tem como matriz e precedente o art.6°
do ETAF de Portugal.

Interpretando o art.6°do ETAF, as doutrinas mais autorizadas vém asseverando,
de forma constante e praticamente unanime, que esta disposicdo legal tem duplo
alcance (a titulo exemplificativo, Freitas do Amaral: Direito Administrativo, vol. IlI,
Lisboa 1988, pp.115 a 116):

Para o recorrente, em principio nenhum outro pedido é admissivel para além dos
trés géneros legalmente consagrados, qualquer recorrente ndo pode pedir, no seio de
recurso contencioso, a revogacao, modificacdo ou substituicdo do acto recorrido, «tal
como ndo € admissivel qualquer pedido de condenacdo da administracdo publica a
pratico do acto devido».

Do seu lado, os tribunais administrativos ndo podem modificar os actos
administrativos, nem praticar outros actos administrativos em substituicdo daqueles
que reputem ilegais, nem sequer podem condenar a Administracdo a praticar este ou
aquele acto administrativo.

Evoluindo sob orientacdo do principio da tutela jurisdicional efectiva (art.2° do
CPAC), 0 nosso CPAC no art.24°admite a cumulacéo, ao lado de pedidos consagrados
no art.20°deste Cadigo, de 2 espécies de pedidos de condenagdo nos termos definidos
no n.°L daquele normativo.

Destas disposi¢Oes decorre que fora das excepgdes contempladas no art.20° do
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752/2016



CPAC, a cumulacéo de pedidos prescrita no seu art.24° ¢ a Unica janela que admite
pedidos de condenacdo em sede do recurso contencioso; sem socorrer a faculdade
estabelecida art.24° o recorrente ndo pode formular pedidos de condenacgédo no seu
recurso contencioso.

Assim que seja, e considerando a declaracdo da recorrente de ndo pretender a
cumulacdo de pedidos (cfr. conclusdo H das alegagdes do recurso jurisdicional em
apreco), ndo podemos deixar de entender que o pedido na alinea b) da peticao contende
frontalmente com o disposto no art.20°do CPAC, pelo que é ilegal, portanto a sobredita

decisdo de rejeicao € inatacavel.

3. Quanto a falta da notificacéo

De acordo com a funcdo e o objecto, a notificacdo comporta dois géneros: dum
lado, notificagdes da decisédo expressa final (art.100°do CPA), e de outro, notificacbes
intra-procedimentais (as interiores dum certo procedimento), tais como a notificacao da
acusacao no processo disciplinar (art.333°do ETAPM), a notificacdo para audiéncia
(art.94° n° do CPA), a notificagdo dos contra-interessados quanto a recurso
hierarquico (art.158°do CPA).

Repare-se que sendo extrinseca e necessariamente posterior ao acto decisor, e
servindo-se de instrumentos ou veiculos de comunicagdo desse acto, a notificacdo da
decisdo expressa final projecta, quanto a mais, na eficacia do acto notificando, mas a
falta, insuficiéncia ou irregularidade da notificagdo néo influencia a validade do acto
notificando, portanto ndo pode constituir causa de pedir de recurso contencioso (de
entre outros, vide. arestos do TSI nos Processos n.%569/2011 e n.%47/2012, e do TUI
nos Processos n.%569/2011 e n.%47/2012)

No nosso prisma, as notificagdes intra-procedimentais constituem formalidade de

procedimento administrativo, essenciais ou ndo essenciais consoante influenciarem ou
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ndo o exercicio de direitos e garantias dos respectivos interessados. Perfilhamos a
sagaz jurisprudéncia de que sdo ndo essenciais as formalidades preteridas ou
irregularmente praticadas quando, apesar da omissdo ou irregularidade, se tenha
verificado o facto que elas se destinavam a preparar ou alcancado o objectivo
especffico que mediante elas se visava produzir (Acérddo do TUI no Processo
n.232/2008).

Em conformidade, podemos extrair que a indevida pretericdo, a deficiéncia e o
erro da notificacdo, quando provocarem prejuizo a direitos ou garantias de
interessados, determinam nulidade processual insuprivel e, em consequéncia, a
invalidade, nulidade ou anulabilidade, da deciséo final do correlacionado
procedimento.

No vertente caso, é verdade que a Notificacdo de Fixacdo de Rendimento de M/5
nao foi enviada a sede em Hong Kong da recorrente (doc. de fls.28 dos autos). Todavia,
importa ter presente que a ora recorrente deduziu tempestivamente a Reclamacéo que
veio a ser decidida pela Comissdo de reviséo, e na qual ela reconheceu « # = 7=
2014 #7 # 11 p REF # F B 2009 # £ % 2010 & & #7577 L fi fc & 72 €0 4 F
» (doc. de fls.31 a 32 dos autos).

E, pois, compreensivel que a recorrente recebeu efectivamente tal Notificacdo de
Fixacio de Rendimento de M/5. Com efeito, reconheceu ainda a recorrente que a partir
de Maio de 2010 ela passou a ser a Unica socia da sociedade «X Comercial Offshore de
Macau, Limitada».

Tudo isto detona e transparece que a irregularidade da Notificacido de Fixacao de
Rendimento de M/5 ndo afectou o exercicio pela recorrente do direito de impugnacio
graciosa. Nesta linha, temos por inegavel que é inconsistente a conclusdo-o das

alegacoes de fls.138 a 158 dos autos.
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4. Sobre a arguicdo da incompeténcia da DSF

Nos termos do preceituado no n.<3 do art.36°do RICR, a Comissdo de Fixacao é
competente para fixar o rendimento colectavel de quaisquer contribuintes do Grupo A,
desde que se verifica a falta ou insuficiéncia das correspectivas declaracdes. Este
segmento legal aplica-se ao vertente caso, em virtude de a recorrente nunca apresentar
a declaracao M/1.

Determina concludentemente o art.2°do mesmo RICR: O imposto complementar

incide sobre o rendimento global definido nos termos do artigo 3.S que as pessoas

singulares ou colectivas, qualquer gue seja a sua residéncia ou sede, aufiram no
Territorio. (sublinha nossa)

Esta disposicdo legal demonstra que o factor determinante consiste no local do
rendimento colectavel, bastando que o rendimento sujeito ao imposto complementar
tenha sido auferido na RAEM, sendo irrelevante a residéncia e sede da pessoa titular
desse rendimento.

Ora bem, os arts.3°e 36°do RICR conduzem indiscutivelmente que a DSF seja
decerto competente para fixar o quantum da matéria colectavel sobre o rendimento
auferido pela recorrente na RAEM, embora ndo tenha sede aqui mas em Hong Kong, e
nunca apresente a declaracdo M/1.

Dai decorre necessariamente que a douta sentenca no desfecho de afirmar a
competéncia da DSF para fixar a matéria colectavel e liquidar a colecta devida de um
rendimento auferido pela ora recorrente na RAEM é legal, acertada e irrefutavel,
falecendo as conclusdes P, Q e R das ditas alegacdes do recurso jurisdicional em

analise.

5. Das criticas sobre solidariedade e inexisténcia da isencéo

Na sentenca em escrutinio, a MM&Juiz a quo ndo tomou posicao quanto as criticas
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da recorrente sobre a responsabilidade solidaria e a inexisténcia da isencao apeladas
pela Comissao de Revisdo na deliberacdo contenciosamente recorrida, com fundamento
de que essas criticas ficam prejudicadas pela constatacdo da assacada falta de
fundamentacao.

Ressalte-se que as jurisprudéncias consolidadas do Venerando TSI conferem
firmeza a sensata doutrina que inculca: Uma causa é prejudicial a outra quando a
decisdo da primeira pode destruir o fundamento ou a razdo de ser da segunda (vide.
Acdrdaos emanados nos Processos n.9%620/2007, 326/2011 e 240/2014).

De outro lado, sufragamos a prudente jurisprudéncia do Venerando TUI que
assevera (cfr. Acorddo no Processo n.20/2002): Perante uma sentenga de provimento
no recurso contencioso, embora ja é aparentemente favoravel ao recorrente, a este €
mais preferivel se o tribunal julga verificado um vicio que obsta a renovacgédo do acto do
que vé a Administracdo, apesar de ser anulado o seu acto, colocada novamente na
situacdo de poder proferir outro acto com o mesmo conteldo que o acto anulado.

Em homenagem das jurisprudéncias supra citadas, e de acordo com a
determinacdo no n.% do art.74°do CPAC, afigura-se-nos que em bom rigor, o desfecho
da procedéncia da invocada falta de fundamentacdo ndo prejudica a apreciacdo das
sobreditas das criticas da recorrente. O que nos leva a dar a nossa modesta opinido
sobre tais duas arguicoes.

5.1- Ora, 0 n.22 do art.9°do RICR prescreve propositada e inequivocamente: Para
as pessoas singulares ou colectivas referidas na alinea e) do nimero anterior, a isencao
ndo abrange os lucros ou dividendos distribuidos, respectivamente, aos sOcios ou
accionistas. (sublinha nossa)

Nestes termos, e embora a sociedade «X Comercial Offshore de Macau, Lda.»
gozasse da isencdo fiscal consagrada na alinea a) do n.°L do art.12°do D.L. n.%8/99/M,

esta isencdo ndo aproveita aos lucros auferidos pela recorrente como Unica sécia
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daquela Sociedade.

Na medida em que os lucros auferidos pela recorrente na qualidade da Unica socia
da sociedade «X Comercial Offshore de Macau, Lda.» constituem matéria colectavel do
imposto complementar de rendimento, a deliberagéo da Comissdo de Revisdo objecto
do recurso contencioso ndo eiva do vicio de violacdo da lei que Ihe foi imputado pela
recorrente.

5.2- Interpretando o n.22 do art.9°em harmonia com as disposicdes nos arts.2°e 3°
do RICR, colhemos que os sdcios ou accionistas a quem tenham sido distribuidos lucros
ou dividendos sdo sujeitos passivos ou contribuintes do imposto complementar desses
rendimentos.

Ressalvado respeito pela melhor opinido em sentido contrario, a nossa
interpretacdo do n.2 do art.9°conduz a que no caso sub judice, o contribuinte seja a
propria recorrente quem, na Reclamacdo, reconheceu ter auferido efectivamente os
lucros no ano 2010 naquela qualidade da Unica sdcia (2) # =\ 7 4,2 " ' & & i7 £ 7%
2010 # %8 %k 4 "X 442 ), também arrogando propositadamente que « & =*_*
JEAFE s AT B g72010 £ K E 2 KR T BT 2 iR T,

O que permite inferir que a obrigacdo do imposto complementar a que a
recorrente fica adstrita nasce, directa e suficientemente, do facto de ela ter auferido os
sobreditos lucros, ndo tem como fonte, fundamento ou pressuposto a responsabilidade
solidaria.

Dai decorre que a invocacao da responsabilidade solidaria pela Administracio

como base legal da fixagdo do rendimento colectavel é impertinente, supérflua e

indiferente, nesta medida, a inexisténcia da responsabilidade solidaria, s6 por si, ndo
afecta a base legal da fixagdo acima aludida, nem lhe acarreta a invalidade. Em bom
rigor, a recorrente ndo tem legitimidade de argu¥la.

No caso sub judice, o rendimento colectavel da recorrente traduz-se exactamente

16
752/2016



nos lucros auferidos por si na qualidade da Unica sécia da sociedade «X Comercial
Offshore de Macau, Lda.». Na medida em que esses lucros ja se encontraram
previamente determinados, entdo a fixacdo pela Comissdo de Fixacdo da matéria
colectavel da recorrente comporta sé o exercicio do poder vinculado, pois ndo se
descortina livre escolha entre véarias solucfes igualmente legais, nem sequer conceito
indeterminado que lIhe concede margem de livre apreciacao.

Deste modo, opinamos que ao vertente caso se aplica a sagaz jurisprudéncia que
alerte (aresto do TUI no Processo n.979/2015): Em recurso jurisdicional € irrelevante
apreciar determinada violacao legal, se o sentido de acto administrativo praticado no
exercicio de poderes vinculados é legal e se tem de manter por forca do principio do
aproveitamento do acto administrativo praticado no exercicio de poderes vinculados.

Nesta linha de ponderacdo, inclinamos a entender que a impugnagdo da
recorrente sobre a responsabilidade solidaria reivindicada pela Administracao Fiscal a
titulo de base legal da fixacdo da matéria colectavel é indcua e indiferente, nédo
podendo desencadear efeito invalidante a deliberacdo objecto do recurso contencioso.

*
6. Da arguicéo da dupla tributacao

De acordo com as doutrinas autorizadas, a duplica tributacdo tem como
pressuposto a identidade do facto gerador, e significa que sobre o mesmo facto
objectivo incide a pluralidade de normas fiscais (Alfredo José de Sousa, José da Silva
Paixdo: Codigo de Processo Tributario — Comentado e Anotado, Almedina 22ed., p.580;
Alberto Xavier: Direito Tributario Internacional, Almedina 1993, pp.31 e segs.).

Sem caréncia de citacdo mais desenvolvida das sabias doutrinas no que digam
respeito as modalidades ou espécies da dupla tributagdo, o que € patenteado e
inquestiondvel é que a recorrente apresenta apenas uma arguicao vaga, sem prestar

minima prova verosimil que possa demonstrar convincentemente a verificacdo da dupla
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tributacéo. Pelo contrario, o que é seriamente verosimil é a evasao fiscal se o Fiscal da
RAEM néo tributar os lucros aqui auferidos pela recorrente.

Seja como for, visto que os lucros auferidos pela recorrente tiveram lugar em
Macau, a soberania fiscal da RAEM tem toda a legitimidade e competéncia para
tributa-los, sob pena de deixar emergir uma flagrante evasao fiscal e, em consequéncia,
de atropelar o principio da igualdade e justica de encargos fiscais.

Ora, a invocacdo da dupla tributacdo incidente nos sobreditos lucros como
fundamento de impugnacéo e de defesa sé seria propria, legitima e justificada quando e
se as autoridades fiscais da Regido Administrativa Especial de Hong Kong viessem a
tributar os mesmos lucros.

*

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso

jurisdicional.”

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.
*
Il - Factos
Foi assente a seguinte factualidade pelo Tribunal a quo:
- PRI FAG-TRRABEN 225 UL FT(RHEF 65 F
I%66F 0 BN ARG R )
- > 2004 # 08" 11 p - X ;;@P";%;a.;%;’r%i PRI AP M A

&if:if'”#%wl FRR A2 0L : XEE(BVNG 2 7 (L)
U FEi% BFEE2%97F 3 %103;?’ PN A A AR S

- 32010 F# 052 19p > X B apAH ¥R P EMRE
BEOTUHE P HAXLELOTZNL ) XTI E
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111 — Fundamentacao

1. Da questdo prévia:

DispGe que 0 n°2 do art® 151°do CPAC que “Em processo de recurso
contencioso, tem ainda legitimidade para impugnar a decisdo final de provimento o
recorrente que tenha ficado vencido relativamente a fundamento cuja procedéncia

pudesse assegurar tutela mais eficaz dos direitos ou interesses lesados pela acto
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recorrido”.

No caso em apreco, o Tribunal a quo n&o julgou improcedentes 0s
seguintes fundamentos do recurso contencioso invocados pela Recorrente
na peticao inicial, a saber:

- a inexisténcia da responsabilidade solidaria no pagamento do

imposto entre ela e X Macau; e
- 0 diferimento da tributagdo de rendimentos isentos e a dupla
tributacdo dos lucros na esfera dos socios,
mas sim considerou prejudicado o conhecimento dos mesmos.

Nesta conformidade, ndo se pode dizer que a Recorrente tenha ficado
vencido nesses fundamentos, o que significa que nao tem legitimidade para
interpor o recurso jurisdicional da decisdo de n&o conhecimento dos
mesmaos.

E certo que o n° 5 do art® 74° do CPAC dispde que “A procedéncia de
um dos fundamentos ndo prejudica a apreciacdo de outros, na ordem
prevista, quando o tribunal, face a eventualidade de renovacdo do acto
recorrido, o entenda necessario para melhor tutela dos direitos ou
interesses do recorrente”.

No entanto, a Recorrente ndo imputou a sentenca recorrida ter violado
o referido preceito legal, nem requereu que fosse determinado o Tribunal a
quo, ndo obstante da anulacdo do acto recorrido com fundamento no vicio
da falta de fundamentacdo, conhecer os vicios supra identificados para
melhor tutela dos seus direitos e interesses.

Face ao exposto, é de rejeitar o recurso jurisdicional nesta parte.

2. Do recurso jurisdicional propriamente dito:

A sentenca recorrida, além do supra mencionado, decidiu-se ainda:
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- indeferir o pedido da prética do acto legalmente devido por parte
da Entidade Recorrida no sentido de devolver as quantias do
Imposto Complementar de Rendimentos indevidamente recebidas;

- julgar improcedentes os fundamentos da anulagcdo do acto com
base na ineficacia da notificacdo e na incompeténcia da DSF para
tributar rendimentos auferidos por uma sociedade com sede fora da
RAEM; e

- anular o acto recorrido com fundamento no viio da falta de
fundamentacao.

Vamos agora apreciar se as decisdes da sentenca recorrida merecem

alguma censura ou reparacao.

Para a Recorrente, o Tribunal a quo ao decidir anular o acto recorrido
com fundamento na falta de fundamentacdo, cometeu um erro no
julgamento na medida em que nunca invocou este vicio com fundamento
recurso.

N&o lhe assiste razéo.

E certo que tanto na peticdo inicial como nas alegacBes facultativas,
ndo ha indicacéo/qualificacio expressa do vicio da falta de fundamentacéo.

No entanto, a Recorrente disse de forma expressa que “ndo compreende
com que fundamento é que a DSF liquida imposto a uma sociedade com sede em Hong
Kong, como € o seu caso, e ndo em Macau”, DeEM COMO “... ndo se compreende como
a DSF pode arrogar-se competéncia para tributar uma sociedade com residéncia
noutro territério” (Cfr. as al. E) e F) das conclusGes da peticéo inicial e al. H)
e 1) das conclusdes das alegacdes facultativas).

Tais expressdes, a nosso ver, traduzem numa invocacdo do vicio da
falta de fundamentacao do acto recorrido.
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Ora, ndo obstante a Recorrente n&o ter qualificado a referida invocacéao
como vicio da falta de fundamentacdo, tal ndo impede o seu provimento
com base na qualificagdo que o tribunal considere adequada — cfr. n°6 do
art®74°do CPAC.

N&o se verifica, portanto, o alegado erro de julgamento, pelo que € de
negar provimento ao recurso jurisdicional nesta parte.

Quanto a anulabilidade do acto recorrido com base na ineficacia da
notificacdo, cumpre-nos dizer que mesmo que se verifiqgue a falta de
notificacdo do acto, nunca conduz a invalidade do acto recorrido.

Pois, ndo se deve confundir a notificacdo e o acto administrativo
propriamente dito.

Como ¢ sabido, é através da notificacdo, se da conhecimento ao seu
destinatario dos elementos essenciais do acto administrativo propriamente
dito.

Quando a notificacdo omita os elementos legalmente exigidos,
determina, consoante 0s casos, a ineficacia do acto (se a notificacdo nao dé
a conhecer o sentido, o autor e a data da deciséo) — art®. 26% n°1, do CPAC,
ou simplesmente a suspenséo da contagem do prazo de recurso — art®27°do
CPAC.

Mas nunca determina a invalidade do acto administrativo propriamente
dito, por néo ser parte constitutiva do mesmo.

Improcede, assim, este argumento do recurso jurisdicional.

No respeita a alegada incompeténcia da DSF para tributar impostos de
rendimentos auferidos por uma sociedade com sede fora da RAEM,
também n&o assiste razdo a Recorrente, ja que nos termos do n°2 do art®do
RICR, o imposto complementar de rendimentos incide sobre o rendimento
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global que as pessoas singulares ou colectivas, qualquer que seja a sua
residéncia ou sede, aufiram na RAEM.

Como se V&, é irrelevante para efeitos da tributagdo do imposto
complementar de rendimentos a residéncia ou sede do contribuinte, mas
sim o local onde esses rendimentos se auferem.

Ora, no caso em apreco, como o0s rendimentos que foram objecto de
tributacdo do imposto complementar dizem respeito aos dividendos
distribuidos pela sociedade com sede na RAEM (X Comercial Offshore de
Macau, Lda.), € indiscutivel que as autoridades fiscais da RAEM tém
competéncia para o efeito.

A sentenca recorrida ndo merece, portanto, qualquer censura ou
reparacao nesta parte.

Por fim, em relacdo do indeferimento do pedido da pratica do acto
legalmente devido por parte da Entidade Recorrida no sentido de devolver
as quantias do Imposto Complementar de Rendimentos indevidamente
recebidas, o Dign® Magistrado do M® P© junto deste Tribunal emitiu o
seguinte parecer:

“No aresto em questdo, a MM&Juiz a quo tomou decisdo de rejeicdo do pedido de
condenacéo consubstanciado em ordenar a Administracdo Fiscal a devolver/restituir a
recorrente a colecta ja paga por si e 0s correspondentes juros legais, com argumento de
tal pedido ndo esta conforme com disposicOes legais ( #/ 7 # £ ,# 2R Z).

Na nossa oOptica, é descabido o erro arrogado pela recorrente, com argumento de
que o pedido de condenacdo € s6 uma decorréncia legal da procedéncia do pedido de
anulacdo da apontada deliberacdo, e ela ndo pretendeu, de alguma forma, cumula-los
(vide. conclusdes H a K das alegacoes).

Nos termos da regra geral prescrita no art.20°do CPAC, o recurso contencioso é
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de mera legalidade e tem por finalidade a anulacéo do acto recorrido ou a declaracao
da nulidade ou inexisténcia juridica. Este art.20°tem como matriz e precedente o art.6°
do ETAF de Portugal.

Interpretando o art.6°do ETAF, as doutrinas mais autorizadas vém asseverando,
de forma constante e praticamente unanime, que esta disposicdo legal tem duplo
alcance (a titulo exemplificativo, Freitas do Amaral: Direito Administrativo, vol. IlI,
Lisboa 1988, pp.115 a 116):

Para o recorrente, em principio nenhum outro pedido é admissivel para além dos
trés géneros legalmente consagrados, qualquer recorrente ndo pode pedir, no seio de
recurso contencioso, a revogacao, modificacdo ou substituicdo do acto recorrido, «tal
como ndo € admissivel qualquer pedido de condenacdo da administracdo publica a
pratico do acto devido».

Do seu lado, os tribunais administrativos ndo podem modificar os actos
administrativos, nem praticar outros actos administrativos em substituicdo daqueles
que reputem ilegais, nem sequer podem condenar a Administracdo a praticar este ou
aquele acto administrativo.

Evoluindo sob orientacdo do principio da tutela jurisdicional efectiva (art.2° do
CPAC), 0 nosso CPAC no art.24°admite a cumulacéo, ao lado de pedidos consagrados
no art.20°deste Cadigo, de 2 espécies de pedidos de condenagdo nos termos definidos
no n.°L daquele normativo.

Destas disposicOes decorre que fora das excepgdes contempladas no art.20° do
CPAC, a cumulacéo de pedidos prescrita no seu art.24° ¢ a Unica janela que admite
pedidos de condenacdo em sede do recurso contencioso; sem socorrer a faculdade
estabelecida art.24° o recorrente ndo pode formular pedidos de condenagédo no seu
recurso contencioso.

Assim que seja, e considerando a declaragdo da recorrente de ndo pretender a
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cumulacdo de pedidos (cfr. conclusdo H das alegagdes do recurso jurisdicional em
apreco), ndo podemos deixar de entender que o pedido na alinea b) da peticao contende
frontalmente com o disposto no art.20°do CPAC, pelo que € ilegal, portanto a sobredita
decisdo de rejeicdo € inatacével.”

Trata-se duma posicdo com a qual concordamos na sua integra. Assim,
com a devia vénia, fazemos como parte integrante da nossa fundamentacéo
para negar provimento ao recurso jurisdicional nesta parte.

*

Tudo visto, resta decidir.

IV — Deciséo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao presente recurso jurisdicional.
*
Custas pela Recorrente, com taxa de justica de 8UC.
Notifique e registe.
*
RAEM, aos 19 de Outubro de 2017.
Ho Wai Neng
José Céandido de Pinho (com declaracéo de voto anexa)
Tong Hio Fong
Fui presente
Joaquim Teixeira de Sousa
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Declaracéo de voto

Concordo com a decisdo do acorddo quando anula o acto com
fundamento em vicio de forma por falta de fundamentacdo, sem embargo
de me parecer que no recurso jurisdicional esta implicitamente invocado o
art.° 749 n® 5, do C.PA.C., o que implicaria a remessa dos autos a 12
instancia para apreciacdo dos dois vicios de legalidade substantiva ainda
néo conhecidos.

José Candido de Pinho
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