Processo n® 1/2005 Data: 19.10.2006

(Autos de recurso contencioso)

Assuntos: Procedimento disciplinar.

Forma de votacao (art® 262 do C.P.A.).

Presenca no momento da deliberacao de membro (de
orgao colegial) impedido.

SUMARIO

1. O instrutor de um processo disciplinar que propde a dedugao de
acusagao contra o participado, esta impedido de apreciar e decidir o

relatdrio final elaborado no mesmo processo.

2. Cabendo a apreciacao e decisao a 6rgao colegial, e sendo o referido
instrutor um dos seus membros, este nao pode sequer estar
“presente” no momento da apreciacao e deliberacao do relatorio
final, sob pena de violagao ao estatuido no art® 26%, n® 5 do C.PA., o

que acarreta a anulagao da dita deliberagao.

O relator,

José M. Dias Azedo
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Processo n° 1/2005

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Por nova peticdo apresentada nos presentes autos nos termos do
preceituado no artigo 47° do C.P.A.C., veio, A, advogado, com os demais
sinais dos autos pedir a anulacdo da deliberacdo tomada em 23.04.2004
pelo CONSELHO SUPERIOR DE ADVOCACIA, imputando-lhe, em
sintese, os vicios de violagdo de Lei e violagdo dos principios da
imparcialidade e igualdade; (cfr. fls. 151 a 161 que, como as que adiante
se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os legais

efeitos).
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Citada, a entidade recorrida contestou pugnando pela improcedéncia

do recurso; (cfr. fls. 168 a 184).

Adequadamente processados os autos, nomeadamente, com a
inquiri¢ao de testemunhas arroladas, e decorrido o prazo previsto no art®
68° do C.P.A.C., foram os autos para vista final do Exm°® Representante do

Ministério Publico que, em douto Parecer, considera que merece o recurso

provimento; (cfr. fls. 239 a 242).

Colhidos os vistos do Mm°s Juizes-Adjuntos, vierem os autos a

conferéncia.

Nada obstando, passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2.  Dos presentes autos, € com interesse para a decisdo a proferir,

mostra-se assente a seguinte factualidade:
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Proc. 1/2005

por deliberacio do Conselho Superior de Advocacia de
29.04.2002, foi o Dr. B nomeado Instrutor dos processos
disciplinares n°s 03/00/CSA, n° 18/00/CSA, n° 01/01/CSA e n°
05/01/CSA, instaurados a A, ora recorrente; (cfr. fls. 22 do 1°

Vol. do P.A. em anexo).

nesta conformidade, efectuou o referido Instrutor diligéncias
probatorias varias, (tais como a audi¢do do arguido), elaborando,
oportunamente, relatério e parecer, onde propds que contra o
dito arguido fosse deduzida acusacao; (cft., fls. 57 a 59 do Vol. I
do P.A., fls. 138 a 144 do Vol. Il do P.A., fls. 70 a 76 do Vol. III
do P.A., e fls. 50 a 63 do Vol. IV do P.A.).

por deliberacdo tomada em 27 Junho de 2003, e ponderando
especialmente nas escusas apresentadas e nas demoras na
instrucdo de processos disciplinares pendentes que levaram
inclusivé a prescri¢ao de alguns, decidiu o Conselho Superior de
Advocacia indigitar o Dr. C “para passar a instruir os processos

disciplinares e de inquérito”; (cft., fls. 143).
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na sequéncia do assim deliberado e por despacho datado de
10.11.2003 proferido pelo indigitado Instrutor, procedeu-se a
apensacdo dos processos 18/00/CSA, 01/01/CSA e 05/01/CSA

ao processo n° 03/00/CSA; (cfr., fls. 55 do Vol. IV).

seguidamente, apos acusagao, defesa e relatério final (cfr., fls.
59 a 66, 76 a 80 ¢ 82 a 89), proferiu o Conselho Superior de
Advocacia Acoérdao onde se decidiu punir disciplinarmente o
arguido ora recorrente com uma pena Unica de multa de

MOP$16.000,00; (cfr. fls. 101 a 121 do Vol. IV).

na sessao de 23.04.2004, em que se proferiu o supra referido
Acordao, (que constitui 0 acto objecto do presente recurso),
estiverem presentes os nove membros que (na altura)
constituiam o Conselho Superior de Advocacia, de entre os

quais, o Dr. B; (cft., acta da sessdo, a fls. 130 a 135, vol. IV).

da respectiva acta consta que “O Senhor Advogado, Dr. B, nao

tomou parte na apreciagdo, discussdo e votagdo dos processos
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n’s 03/00/CSA, n° 18/00/CSA, n° 01/01/CSA e n°® 05/01/CSA
por neles se encontrar impedido por ter participado na respectiva

instru¢ao”; (cfr. fls. 130 a 135).

Do direito

3.  Elencada a matéria de facto que se nos afigura relevante a decisdo a

proferir, vejamos se 0 recurso merece provimento.

A final das suas conclusdes, considera o recorrente que a entidade
recorrida violou:
“a) oart’®26°n°1doC.PA.
b) oart°26° n°5 do C.PA.
c) o art®4°do Cddigo Disciplinar
d) o principio de imparcialidade;

e) o principio da igualdade”; (cft. fls. 161).
— Atento o assim entendido e ao alegado na peticdo inicial e

conclusdes dai extraidas, vé-se que a imputada violacdo do principio de

imparcialidade esta relacionada com a intervencao do Instrutor designado
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para “passar a instruir os processos disciplinares e inquéritos” (Dr. C); (cfr.

concl. 23° a 25°).

Ponderando nos assacados vicios, e afigurando-se que razdo ndo
tem o recorrente quanto a imputada violagdo ao “principio da

imparcialidade”, passa-se desde ja a expor o nosso ponto de vista sobre o

meSsmo.

Vejamos.

Em sintese, alega o recorrente que “nos termos da Lei, o instrutor ¢
designado, entre advogados, por ordem alfabética”, e o “MI Advogado
Instrutor interveio por forca de uma relagdo contratual celebrada com a
Recorrente, o que “bule potencialmente com o Principio da

Imparcialidade ...”.

Que dizer?

Desde ja, ndo se deixa de consignar que, no minimo, estranha ¢ a

posi¢do pelo recorrente assumida no ponto em questao.
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De facto, ha que salientar que a deliberacdo da entidade recorrida a
indigitar o referido Instrutor foi do seu conhecimento, até porque, para
além do demais, perante a acusacao pelo mesmo Ilustrutor deduzida,
exerceu o recorrente o seu direito de defesa. No entanto, e por motivos que
esclarecidos ndo estdo e que nos sdo alheios, em tempo, nada fez o

recorrente, vindo tdo s6 agora a suscitar a questao.

Todavia — e certo sendo que, em nosso entender, claros e bastantes
sdo os motivos que levaram a deliberagdo em causa, (e que quanto a nos,
se mostram em conformidade com o preceituado no art® 15 n° 2 do Cédigo
Disciplinar dos Advogados) — nenhum motivo concreto alega o recorrente
para a sua conclusdo no sentido da violagdo ao “principio da

imparcialidade”.

E assim patente a improcedéncia do invocado vicio, até mesmo
porque nos parece que extemporanea € a invocada violagdo ao dito
principio, precisamente, dado que, aplicando-se (“in casu”
subsidiariamente o C.P.P.M. (cftr., art® 65° do C.D.A.), hd muito que

esgotado estd o prazo mesmo para um eventual “pedido de recusa”, (cfr.,

Proc. 1/2005 Pd&g. 8



art® 33° do C.P.P.M.), o que torna também ociosas outras consideracoes.

Avancemos.

— Atento a que pelo recorrente vem também assacado o vicio de

violagdo do art® 26° n°s 1 ¢ 5 do C.P.A., comecemos por ver o que

preceitua o dito comando.

Sob a epigrafe “Forma de votagdo”, estatui o referido preceito que:

“].

Salvo disposicdo legal em contrdrio, as deliberacoes sdo tomadas

por votacdo nominal, devendo votar primeiramente os vogais e, por

fim, o presidente.

S&o tomadas por escrutinio secreto as deliberacdes que envolvam a
apreciacdo do comportamento ou das qualidades de qualquer
pessoa.

Em caso de duvida sobre a qualificacdo das deliberacdes referidas
no numero anterior, o érgdo colegial delibera sobre a forma de
votacado.

Quando exigida, a fundamentacdo das deliberacoes tomadas por

escrutinio secreto deve ser feita pelo presidente do érgdo colegial
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apds a votacdo, tendo presente a discussdo que a tiver precedido.

5. Ndo podem estar presentes no momento da discussédo nem da

votacdo os membros dos érgdos coledigis que se encontrem ou se

considerem impedidos.”

Alegando o recorrente que incorreu a entidade recorrida em
violagdo ao n° 1 porque “deveria ter expressamente referido a forma de
votacao”, (o que, na opinido do mesmo recorrente, ndo fez, “restringindo
simplesmente a expressao: «decidiu o Conselho por maioria
qualificada»”), e considerando que a violagdo ao n° 5 decorre da presenca
do Dr. B aquando da deliberacao, cremos que adequado ¢ comecar-se por

esta ultima, ja que nos parece processualmente anterior aquela.

Assim vejamos.

Como se viu, assente estd — e refira-se que a propria entidade
recorrida o reconhece — que o Dr. B, esteve “presente” na sessdo onde foi
apreciado o relatorio elaborado no ambito do processo disciplinar
instaurado ao ora recorrente, € que, “ndo tomou parte na apreciagdo

discussdo” do mesmo assim como na posterior “votacao”, por se encontrar
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impedido.

Duvidas nao havendo que estava “impedido™ de “apreciar e votar”,
(alias, a propria entidade recorrida também o reconhece), coloca-se tdo so
a questdo de saber se com a sua (mera) presencga, se terd inquinado a

deliberacgao.

Pois bem, ainda que no preceito em questdo se utilize a expressao
“presenga”, poder-se-4 dizer que necessario € extrair-se algum “contetudo
util” do normativo em questdo, e, nesta conformidade, que a mera
presenca em nada podia alterar os trabalhos desenvolvidos assim como as

decisdes adoptadas na sessao.

Porém, e sem prejuizo do muito respeito por opinido em sentido

distinto, ndo nos parece que adequado seja o assim entendido.

Como salienta o Exm® Representante do Ministério Publico no seu
douto Parecer, importa desde logo ponderar que “a expressdo, em si,
apresenta-se incontroversa: ndo poder estar presente significa isso mesmo

- ndo poder estar no local. A lei ndo fala em participar e, caso o
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legislador assim o pretendesse, facilmente poderia fazer uso do termo. Do
que ele fala é de "estar presente” e o sentido da expressdo afigura-se-nos

inequivoco”.

Por sua vez, e ainda nas palavras do Digno Magistrado do
Ministério Publico, “bem se compreende que, em abono da imparcialidade,
quem se encontre impedido, seja por que motivo for, ndo possa assistir a
tomada da decisdo sobre a matéria: ndo se pode tolerar que a mera
presen¢a do impedido no acto possa incomodar, inibir ou condicionar, por

qualquer forma, a atitude dos restantes membros do colégio”.

Por fim, este ¢ também o sentido da doutrina que, se ndo de forma

unanime, pelo menos, maioritaria, assim entende.

Veja-se, pois, M. Esteves de Oliveira, Pedro Gongalves e Pacheco
de Amorim in “Codigo de Procedimento Administrativo Comentado™ Vol.
I, 1993, pag. 225 e segs, onde, em anotacdo a norma similar do C.P.A.
portugués, referem que "E uma proibi¢do de assistir & reunido, na parte em
que seja discutida e votada a respectiva proposta, que se trata aqui: o

membro impedido de participar na discussdo ou votagdo, ndo pode sequer
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estar presente nesses periodos. Sai do local de trabalhos — havendo,
portanto, para o efeito, lugar a nova contagem ou afericao do quorum.

A proibigdo de assistir ja decorreria do facto de a reunido dos 6rgaos
colegiais ndo ser publica.. mas o legislador fez bem em esclarecé-lo,
prevenindo assim os melindres derivados de uma presenga que poderia ser
incomoda e influenciar a préopria discussao e o sentido de voto dos outros

"n s

membros do colégio...

No mesmo sentido, veja-se, Jos¢ Manuel Santos Botelho, A. Pires
Esteves e J. Candido Pinho in, “C.P.A. Comentado”, 1996, pag. 152, onde
se afirma que “o membro ¢ impedido, ndo apenas de votar, mas também
de participar, de estar presente ...”, €, mais recentemente, D. Freitas do
Amaral, J. Caupers, J. Claro, J. Raposo, M. G. Dias Garcia, P. Siza Vieira e
V. Pereira da Silva, in, “C.P.A. Anotado”, 2003, pag. 74, onde se consigna
que os membros impedidos ndo s6 ndo podem votar como tdo pouco
poderdo assistir a discussdo ou participar para nao poder influenciar os

debates”.

Dai, e sublinhando-se que este ¢ também o sentido atribuido ao

normativo em questao por Lino Ribeiro e Candido Pinho no seu “C.P.A.
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de Macau”, pag. 230 e 231, ha pois que reconhecer que se violou o
invocado art® 26° n° 5 do C.P.A., com o que se conclui que procede o

presente recurso, com a consequente anulacdo da deliberagdo recorrida.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

julgar procedente o recurso.

Sem custas por delas estar a entidade recorrida isenta.

Macau, aos 19 de Outubro de 2006
José M. Dias Azedo
Choi Mou Pan

Lai Kin Hong
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