Processo W 671/2020

(Nulidaode)

Data 11 de Margo-de 2021
Reclamanite: A
N
ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

A fls. 260 venw o- Antor e também Recorrente e Recorrido arguin o
nudidade do- Acbrddo alegando gue guando no- Acorddo em cansa se
Mz gue nada s bwota gue permita conclnir gue oy contratfoy de
trabpaliroy celeprados com a B e a C nio- sdo- dots controtosy distintos
entre s hd omisgsdo de prondnmcla porquontor nido e apreciow o
certificado de trabalivo- emitido pela 2% RE gue declara gue o- Awtor
trabaliva pora o C desde 11.09.1999.

Vejomosy entilo-
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Relatwwamente ao- trecio do- Acbrddo- citado como- fundamento da
vwotada nmudidade o- gue dele consta infegralmente &

“Resulta do despacho recorrido que se considerou como uma unica relagdao laboral o
contrato celebrado entre o Autor e a 12Ré e o contrato celebrado entre aquele e a 22Ré.

A questdo suscitada ndo é nova, tendo sido levantada ha varios anos nos tribunais,
também relativamente a estas empresas e aos trabalhadores que transitaram de uma para a
outra, porém, ao tempo, invocavam-se factos que a provarem-se permitiriam concluir que a
relacdo de dependéncia/subserviéncia entre trabalhador-empresa se mantinha igual apesar da
mudanca de uma empresa para a outra, justificando que, ainda relativamente a B, os efeitos da
al. ¢) do n®1 do art®311°do C.Civ. se aplicassem apenas quando a relacéo laboral com a C
terminasse.

No entanto, no caso em apreco nada se invoca que nos permita concluir que os contratos
de trabalho celebrados com a B e a C ndo sejam dois contratos de trabalho distintos entre si.

Nem do despacho sob recurso consta facto algum que permita concluir em sentido

diverso.”

Atente—se ao- ddtimo- pardgrafo: “Nem do despacho sob recurso consta facto

algum que permita concluir em sentido diverso”.

Da frase citada permife de umedioto conclnir gue nio ocorre
nmdidade alguma. A questio fol apreciada e o gue se diz & gue nio
ha factoy na decisdo recorrida gue permifom extrainv a conclusdo oe
gue embora sejom duas as entldades patronals porea guem oo Autor
trabalhow a relagio de dominio e de dependincia se manteve sempre
ual o~ gue foi impeditive de se completor a preserigdos
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Prefende oo Autor gue howve nulidade de pronduncia porgue nio
se apreciow a declaragdo emitida pela C agui 2% RE gue declara gue
sempre trapoalivow poroa si desde 11.09.1999 e gue tal docuwmento seria
o bostante pora demovstror o tol relagdo de dependéncia e que se
oMU UL ProniinCAo Sohre O0- mesmo- guanoo-se diz gue “nadae se bnota’.

Ora, nido- Voo agoro aprecion NOVomente o0- Qe Aot o nio- e
menoy ainda 0y meloy de prova gue hajom sido- juntos, may em jeifor
de sugestilo- esse dotumento folu emitfido pela C e o- gue esfova em canso
naguele despacio-e nesta nmudidade € a respovusabididade da B, pessoons
juridicas completamente distintas...!

Salvo- melhor opudo o agora Redamante equacionow
perfedtamente o guestio- guando- pretende estapelecer o diferenga entre
ervo- de julgamento e omissdo de pronduncio.

Pese embora o esforgo pora sustentor a nlidade, no caso em
apreqgo povo oo Reclamante o decisdo- ndo- adopto a solugdo gune no- sen
entender o tribunal deveria ter seguido e segundo o sua opinido hd
ervo- de julgamentor, swsceptivel de ser atocado em sede de recurso se

possivel, mas ndo i omissdo de pronduncia.
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Nestes termoy e pelosy fundamentoy expostoy, vai ndeferida a
arguida mudidade,

Cuwstoy o cowrgo- do- Reclamante fixando-se a toxa de justica em 1

Ue

Notifigue.

RAEM, 11 de Margo-de 2021

Rul Pereira Ribeiro

Lat Kin Hong

Fong Man Cirong

671/2020 NULIDADE 4



