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Assuntos:

Reclamacéao de créditos

Hipoteca legal por alimentos a favor de menores
Hipoteca legal registada pelo quantitativo provavel
Violacao do caso julgado

Decisdes instaveis

Rejeicéo do recurso por falta do objecto

SUMARIO

1. Nao ha violacéo do caso julgado se os créditos, concretamente
liuidados na conta final dos autos de divisao de coisa comum,
sao exactamente iguais aos reclamados nos autos de
reclamacao de créditos que correm por apenso agueles autos.

2. Se os factos materiais em que se fundou a invocacédo da
violacdo do caso julgado como unico fundamento de recurso
sao apenas putativos ou erradamente reputados como
verdadeiros pelos recorrentes, o recurso € de rejeitar por falta
do objecto.

3. A hipoteca legal constituida a favor do credor por alimentos,
objecto da homologacéo judicial do acordo sobre a regulacao
do poder paternal, pode ser registada pelo quantitativo
provavel — art® 705°%2 do CC, aqui aplicavel por analogia, dada
a natureza instavel da homologacéo judicial nesta matéria.
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Processo n°® 1135/2020

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de reclamacdo de créditos que correm por
apenso aos autos de processo especial da divisao de coisa comum,
registado sob o n°® CV1-15-0034-CPE, requerido por A contra o seu
ex-cOnjuge B e o credor hipotecéario Banco C, S.A.R.L, foi proferido
no referido apenso, identificado por A, o seguinte despacho que
decidiu, inter alia, reconhecer os créditos, garantidos pela hipoteca
legal sobre a coisa comum dividenda, reclamados pelos menores
D e E, representados pelo Ministério Publico, que consistem nos
alimentos a prestar pelo pai, requerente da divisdo, até a sua
maioridade e nas prestacOes vencidas, nos valores de
MOP$66.000,00, de MOP$9.598,00 e de MOP$5.513,00:

Por apenso a Divisdo de Coisa Comum que o0 A, instaurada contra
0 Banco C, S.A. (C 8217 %& >3 "2 ) e B, melhor identificados nos
autos, em relacdo a fracgdo autonoma “A8”, melhor identificada Nnos
autos, foram deduzidas as seguintes reclamacdes de créditos:

| — Pela Banco C, S.A. (C &% >3 'T2 &), a reclamagéo de
um crédito no montante de MOP$1.020.433,70 a que deverdo acrescer
juros entretanto vencidos desde 29 de Maio de 2017 e os vincendos a
taxa anual de 2,625%, acrescidos de 3% em caso de mora, e ainda 0s
honorarios dispendidos com mandatarios forenses no total de
MOP$70.000,00, tudo no valor global de MOIP$1.090.433,70;

Il — Por D e E, menores, representados pelo MINISTERIO
PUBLICO, a reclamacio de um crédito até ao montante de
MOP$1.850.006,36 relativo a obrigacdo de pagamento de alimentos no
valor de MOP$3.000,00 por més para cada menor até a sua maioridade e
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de pensdes no valor MOP$66.000,00, MOP$9.598,00 e MOP$5.513,00.

*

Notificadas das reclamactes de créditos, o co-devedor de crédito
reclamado pela Banco C, S.A. e o devedor de créditos reclamados pelos
menores, A, reconhece o crédito reclamado pela Banco C, S.A. mas
impugna os créditos reclamados pelos menores, invocando que as
informacfes referidas no requerimento apresentado pelo Ministério
Publico, em representacdo dos menores, ndo sdo correctas e que havido
operado uma compensacdo de créditos através de notificacdo
extrajudicial avulsa (fls. 53 a 59).

Notificadas da impugnacdo apresentada pelo reclamado de crédito
dos menores, a requerida nos autos principais, B, veio na qualidade
propria e na qualidade de representante dos reclamantes D e E, invocar a
nulidade de compensacéo alegada pelo reclamado.

Importa-se saber se a resposta da requerida B é admissivel neste
processo.

Nos termos do artigo 760.° do CPC ex vi artigo 372.92/b) do
mesmo Cdédigo, s6 o credor cujo crédito tenha sido impugnado pode
apresentar a resposta a impugnacao.

A requerida B ndo é credora de crédito reclamado relativo aos
alimentos e pensfes, mas 0s menores € que 0 sdo. Assim é, a requerida
ndo pode, na sua qualidade propria, responder a impugnacdo
apresentada pelo reclamado.

Também n&o pode responder na qualidade dos representantes de
menores na medida em que o Tribunal, por despacho proferido a fls.
463v dos autos principais, determinou que os menores D e E sdo
representados pelo Ministério Publico para os fins de processo de
reclamacao de crédito.

Assim sendo, ndo vamos considerar a resposta apresentada pela
requerida B.

O Tribunal é o competente.
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O processo é o proprio e ndo ha nulidades que invalidem todo o
processado.

As partes tém personalidade e capacidade judiciéria e séo legitimas.

N&o existem outras excepgdes ou questbes préevias de que cumpra
conhecer e que obstem a apreciacdo do mérito da causa.

*

Na impugnacdo o reclamado A veio dizer que a hipoteca que os
menores dispbem para garantir os seus créditos ndo diz respeita a
escritura publica de 19 de Maio de 2016 tal como se referiu pelo
Ministério Publico na sua reclamacdo, em representacdo dos menores,
mas diz respeita a uma certiddo da sentenca proferido no processos n.c
FM1-12-0077-MPS, afrimando no final que os créditos reclamados pelo
Ministério Publico sdo garantidos pela hipoteca legal inscrito sob o n.°
XXXXXXC a favor dos menores e ndo se opde a sua certeza e liquidez.

Ora, € verdade que o artigo 1.2do requerimento de reclamacéo de
créditos a fls. 36 apresentado pelo Ministério Publico, em representacéo
dos menores, contém dados incompativeis com o registo predial.
Contudo, o reclamado acabou por entender e reconhecer o crédito
reclamado pelo Ministério Pdblico, pelo menos na parte que ndo diz
respeita a exigibilidade. Assim €, essa questao invocada pelo reclamado
ndo tem relevancia.

Cumpre decidir agora sobre a questdo de compensacdo invocada
pelo reclamado.

Como o reclamado ndo impugnou os factos relevantes para essa
questdo, estdo assentes por acordo 0s seguintes factos em que
assentaremos a nossa decisdo nessa parte. Quanto aos factos de ter
ocorrido ou ndo a notificacéo judicial avulsa para operar a compensacao
de créditos alegada pelo reclamado e factos de ter ocorrido ou ndo outra
notificacdo judicial avulsa operada pela requerida, dado que ainda que
se provasse esses factos a impugnacdo ndo deixar de ser improcedente,
consideramos esses como provados “virtualmente”para a decisdo, nao
socorrendo a fase de instrucdo para esses factos.
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Por acordo homologado judicialmente e transitada em julgado
em 15 de Outubro de 2013 no processo n.°FM1-12-0077-MPS,
foi fixado o pagamento de alimentos e pensdes por parte de pai,
ora reclamado, em concreto, MOP$ 3.000,00 para cada um dos
menores (D e E) por més a titulo de alimentos, até a sua
maioridade e pensdes no valor de MOP$ 66.000,00,
MOP$9.589,00 e MOP$ 5.513,00 (fls. 409 a 415 dos autos
principais).

Para garantia do pagamento referido supra, foi constituida uma
hipoteca legal sobre a 1/2 da fraccdo autonoma designada por
“A8”, do 8.° andar “A”, para habitacdo, do prédio com os n.° s
21 — 21B da Rua XXXX, descrito na Conservatoria do Registo
Predial sob 0 n.° XXXX, do livro B-25, inscrito na respectiva
matriz sob o n.9XXXXX e inscrito a favor dos menores, D e
E, sob 0 n.0 XXXXXXC (fls. 21).

Em 12 de Setembro de 2014, B veio, em representacdo dos
menores, alegar o incumprimento do acordo de regulacio de
poder paternal e requerer, em sede de Notificacdo Judicial
Avulsa, contra o reclamado A, o pagamento dos créditos
alimenticios no valor de MOP$ 156.775,00.

Em 9 de Fevereiro de 2017, por via de Notificacdo Judicial
Avulsa, o reclamado A declarou a compensacéo de crédito no
valor de MOP$ 156.775,00 que ele tem contra B por a mesma
ter passado a usufruir em exclusivo da referida fraccéo
autonoma A8.

*

Nos termos do artigo 759.93 do CPC ex vi artigo 372.92/b) do

mesmo Cddigo, “A impugnacado pode ter por fundamento qualquer das
causas que extinguem ou modificam a obrigacio ou que impedem a sua
constituicdo; mas se o crédito estiver reconhecido por sentenca ou
decisdo arbitral, a impugnacdo s6 pode basear-se em algum dos
fundamentos mencionados nos artigos 697.° ou 698.6 na parte em que
forem aplicaveis.”.
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reconhecidos  pela sentengca  proferida no  Processo  n.°
FM1-12-0077-MPS, a impugnacdo sé pode basear-se nos fundamentos
mencionados no artigo 697.2do CPC.

No caso sub judice, o que o reclamado pretende com a
compensacdo de créditos é invocar o facto extintivo de obrigacdo de
pagamento de alimentos e pensdes ocorrido posteriormente a sentenca
referida.

Contudo, entendemos que o reclamado ndo tem fundamentos para
operar a compensacao alegada.

Em primeiro lugar, cabe dizer o requisito essencial de compensacao
é reciprocidade de créditos o que significa que o devedor é por outro
lado credor de seu credor (artigo 838.2do CC).

E evidente que isso n&o sucede no presente caso.

Ora, os credores reclamantes de créditos alimenticios sdo 0s
menores, D e E e o devedor deste crédito é o reclamado A.

Por sua vez, quem é devedora do crédito que o reclamado alega
(crédito devido pelo uso exclusivo da frac¢do autdbnoma“A8”por parte
de B) € a m&e dos menores, B.

Como os menores ndo séo devedores perante o reclamado A, néo
h& no caso reciprocidade de créditos. Deste modo, ndo pode o reclamado
querer extinguir a obrigacao de pagar os alimentos para com 0S menores
mediante um crédito seu contra a mae dos menores.

Em segundo lugar, de acordo com 0 1849.92 do CC, os creditos de
alimentos ndo s&o penhoraveis ainda que se trate de prestacbes ja
vencidas. Conjugando esse artigo com o artigo 844.91/a) do CC,
sabemos que os créditos de alimentos ndo sdo susceptiveis de
compensacao.

Deste modo, os créditos reclamados pelos menores neste processo
sdo insusceptiveis de compensacao.

Por outro lado, o crédito alegado pelo reclamado nédo € exigivel na
medida em que 0 mesmo n&o foi reconhecido por nenhuma sentenca
judicial transitada em julgado.
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Pelo tudo exposto, a declaracdo de compensacdo de créditos
alegada pelo reclamado, ainda que seja provada a sua existéncia, esta
viciada com nulidade de acordo com o artigo 287.° do CC por ser
violadora das normas imperativas previstas nos artigos 838.91/a),
844.91/a) e 1849.92 do CC.

Como o acto nulo ndo produz efeitos, ndo pode a alegada
compensacao servir causa extintiva da obrigacdo de pagamentos de
alimentos aos menores reclamantes.

Destarte, julgo improcedente a impugnacdo apresentada pelo
reclamado, reconhecendo os créditos reclamados pelos menores.

Custas pelo reclamado nesta parte.

Notifique.

*

Dos elementos existentes nos autos apurou-se a seguinte
factualidade:

A. Por escritura de 8 de Junho de 2005, lavrada de fls. 2 a 5v do
livro de notas para escrituras diversas n.2 XXX do Notéario
Privado F, o reclamado, A e a requerida, B constituiram a favor
do Banco C, S.A. a hipoteca voluntaria sobre a fraccédo
autbnoma “AS8”, correspondente ao 8.° andar “A”, para
habitacdo, do prédio com os n.% 21 a 21B da Rua XXXX,
descrito na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob n.°©
XXXX, inscrito na respectiva matriz sob o artigo XXXXX e
inscrita a favor dos hipotecantes sob 0 n.2 XXXXXX do Livro
G

B. A hipoteca referida ficou registada sob n.© XXXXXC.

C. Conforme a referida inscricdo hipotecéria, a garantia real
constituida a favor do Banco reclamante visa garantir o
pagamento de :

- Fundamento: abertura de crédito em concessao de
facilidades bancérias gerais até HKD$1.660.000,00;
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- Juro anual: 2,625%, acrescido de 3% em caso de mora;

- Despesas: MOP$170.814,00.

. Nos termos da referida escritura, a taxa de juros do empréstimo

esti sujeita a flutuacdo, os quais, para efeitos de registo se
fixaram em 2,625% ao ano, acrescidos de 3% em caso de mora.

. Os juros remuneratorios e moratorios vencidos e ndo pagos

podem ser capitalizados.

. Por seu turno, a hipoteca garante o reembolso das dividas

resultantes de dois empréstimos, um no montante de
HKD$1.600.000,00 e outro no montante de HKD$60.000,00,
ambos amortizaveis em 240 meses concedidos pelo Banco
reclamante ao reclamado e requerida nos presentes autos, ao
abrigo de dois contratos, ambos datados de 8 de Junho de 2005.

. O ambito da hipoteca referida abrange ainda todas as despesas

dispendidas pelo banco para conseguir o reembolso das
facilidades bancarias concedidas, incluindo os honorarios de
advogado, as quais somente para efeitos de registo se fixaram
em MOP$170.814,00.

. O Banco reclamante foi autorizado a pagar os prémios da

apolice de seguro contra risco de incéndio sobre a fraccao
hipoteca, acrescentando-se ao crédito concedido as importancias
que tiveram sido pagas, as quais vencerdo igualmente os juros
convencionados.

A e B utilizaram a totalidade dos créditos concedidos pelo banco
reclamante.

Até 28 de Maio de 2017, os hipotecantes devem ao banco
reclamante a quantia de HKD$990.712,30, correspondente a
soma de: HKD$990.071,47 a titulo de capital e HKD$640,83 a
tiulo de juros vencidos e ndo pagos.

K. A esta quantia, acresce ainda o0 montante de MOP$70.000,00, a

titulo de honorarios de advogado.

. Por acordo homologado judicialmente e transitada em julgado



em 15 de Outubro de 2013 no processo n.°FM1-12-0077-MPS,
foi fixado o pagamento de alimentos por parte de pai, ora
reclamado, em concreto, MOP$ 3.000,00 para cada um dos
menores (D e E) por més, até a sua maioridade e pensdes no
valor de MOP$ 66.000,00, 9.589,00 e MOP$ 5.513,00.

M. Para garantia do pagamento referido supra, foi constituida uma
hipoteca legal sobre a 1/2 da frac¢do autonoma “AS8” que seja
registada a favor do reclamado.

*

O crédito reclamado pela Banco C, S.A. estd devidamente
comprovado pelo documento com forca probatdria cuja autenticidade
ndo foi posta em causa por nenhum dos interessados e ndo foi
Impugnado pelos reclamados, pelo que, nos termos do disposto no artigo
761.93 do CPC, se tem por reconhecidos, seja pela falta de impugnacéo,
seja porque esta documentalmente provado. Ndo ha portanto a
necessidade de instrucao.

Quanto aos créditos reclamados pelo Ministério Publico, em
representacdo dos menores, conforme o decidido supra e os documentos
juntos a processo, é dado os créditos como reconhecidos.

*

Importa agora proceder a graduacdo dos créditos verificados.

Relativamente a fraccio autonoma “A8”, o crédito em causa é o
crédito reclamado pelo Banco C, S.A., no montante de
MOP$1.020.433,70 a que acrescem 0s juros entretanto vencidos desde
29 de Maio de 2017 e vincendos a taxa anual de 2,625%, acrescidos de
3% em caso de mora, e ainda os honoréarios dispendidos com
mandatarios forenses no total de MOP$70.000,00, no valor global de
MOP$1.090.433,70.

Relativamente a 1/2 da fraccio autonoma “A8” que o reclamado
A é titular, os créditos em causa séo os reclamados pelos menores D e E
no montante até MOP$1.850.006,36, incluindo alimentos no valor de
MOP$3.000,00 por més para cada menor até a sua maioridade e pensdes
de valor MOP$66.000,00, MOP$9.598,00, MOP$5.513,00.
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*

Nos termos do artigo 682.°/1 do CC, “A hipoteca confere ao credor
0 direito de ser pago pelo valor de certas coisas imdveis, ou
equiparadas, pertencentes ao devedor ou a terceiro com preferéncia
sobre os demais credores que ndo gozem de privilégio especial ou de
prioridade de registo.”.

No caso vertente, ambos créditos estdo garantidos por hipotecas. O
primeiro € garantido por hipoteca voluntaria registada no dia 16 de
Junho de 2005, o segundo é garantido por hipoteca legal registada no dia
19 de Maio de 2016, o que significa ambos sdo créditos com garantia
real e que sdo reclamaveis nos presentes autos.

Sendo créditos de mesma natureza, a prevaléncia determina-se pela
prioridade do registo.

E 0 que esta previsto no artigo 6.°do Cadigo de Registo Predial
(“O direito inscrito em primeiro lugar prevalece sobre os que se lhe
seguirem relativamente aos mesmos bens, por ordem da data dos
registos e, dentro da mesma data, pelo nimero de ordem das
apresentacOes correspondentes.”.

Assim sendo, uma vez que a data de registo de hipoteca para
garantia de crédito de Banco C, S.A. foi anterior a de hipoteca legal para
garantia de créditos dos menores, ha que graduar o crédito reclamado
pela Banco C S.A. com prioridade relativamente aos créditos
reclamados pelos menores.

Deste modo, deve o produto de venda da fraccdo autonoma “AS8”
responder em primeiro lugar pelo crédito reclamado pela Banco C, S.A.
Depois, divide-se o resto do produto de venda em duas partes iguais,
uma parte fica para B, outra parte fica para A, devendo a parte do ultimo
responder pelos créditos reclamados pelos menores.

**k*

Decisao:
Assim, pelo exposto, julga-se:

1. Reconhecidos o crédito reclamado pela Banco C, S.A. e 0s
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créditos reclamados pelos menores;

2. O produto de venda da frac¢dao autébnoma “A8” deve responder
em primeiro lugar pelo crédito reclamado pelo Banco C, S.A.
Depois, divide-se o resto do produto de venda em duas partes
iguais, uma parte fica para B, outra parte fica para A, devendo a
parte do ultimo responder pelos créditos reclamados pelos
menores.

As custas saem prec puas.

Registe e notifique.

Notificado e inconformado com esse despacho proferido nos autos
de reclamacdo de créditos, veio o0 requerente A interpor recurso
ordinario para o TSI, impugnando o despacho, na parte que
reconheceu aos menores os créditos nos termos reclamados pelos
menores e pedindo a sua revogacao.

Por Acordéo do TSI datado de 040UT2018, o recurso foi rejeitado.

Transitado em julgado esse despacho proferido no apenso A,
posto em crise pelo recurso mas sem sucesso, foi elaborada a
conta nos autos principais de divisdo de coisa comum.

Nessa conta na parte respeitante aos créditos reclamados pelos
menores D e E, foram liquidadas e determinadas as seguintes
quantias a pagar aos reclamantes menores:

oS HEr - AR ERHEA@BRERAL)
ETR 24 R P (B3 002012 5 11 7) e, $ 66.000,00
(L9t A% 134 F 2 2B FM1-12-0077-MPS % 352 F)
T T 2 4 A F (10/2012 1 04/2020 91 i 7, & 7 $6.000,00).......... $ 546.000,00
H o 20TE ($9.598,00 % $5.513,00) euverereererrrerireerenisneresearesesseseseens $15.111,00 .....$627.111,00
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A E A (d R BEREA)LFE - 3 > FM1-12-0077-MPS 2 17 & =
& 5L Conta n®01-01-17-XXXXXX...oviiiiiiiiiniiienn, MOP$  627.111,00

Notificado da conta e inconformado com a conta na parte
respeitante aos menores, o Ministério Publico, na qualidade do
representante dos menores, veio, ao abrigo do disposto no art® 51°
do RCT, reclamar dela, pedindo ao Exm° Juiz titular do processo a
rectificacdo do valor liquidado, para passar a fixar em
MOP$1.850.006,30, correspondente ao valor pelo qual foi
constituida e registada a hipoteca legal incidente sobre a coisa
comum vendida, o quantitativo a reverter a favor dos menores, a
titulo dos alimentos vencidos e vincendos, em vez da quantia de
MOP$627.111,00, fixada na conta reclamada.

A requerida B, por sua vez, reclamou também da conta nos termos
do seu requerimento a fls. 793 e 798, pedindo que fosse alterado o
quantitativo dos créditos reconhecidos aos menores para o
montante de MOP$1.850.006,30.

Pelo seguinte despacho do Exm®° Juiz titular do processo, ambas
as reclamacodes foram julgadas parcialmente procedentes:

R ARMAARREAN D & E $HEFERS 779 £ 781 HAVIRH{E
R -

B [T GRS 779 £ 781 HAVIR Higt % -

R4 S AP S By (£55 FM1-12-0077-MPS 526 5% 1 id
DARBUE NI ETES N A ER 5 B 2 A EF A AR ARERSE
%A Ky 1,850,006.30 JEFTTT - B LHIEH - WNWIRARBE ANERE A T
BESEHT - HoARBETEMANEME M RFEE - WLt RFER AR A
HIERE - FERF 1,850,006.30 JAFT T » MIEE 627,111.00 JAFTIT » BEAEE
FM1-12-0077-MPS %4552 -

BEmHEREAEIEANBIEL TEFF 802 HHYHERE w8 AL I
AHEARHE -
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P A EE R o
Bt mBERERMAARBFA D ;e EFEHZE A g Z2REEZ
EtE R

“- $3,000 como garantia de obrigacdo de alimentos para cada um dos
menores, no montante total MOP$6,000 por més, até a sua maioridade.

- Pagamento de pensfes em atraso por montante de:
- $66,000.00
- $9,598.00

-$5,513.00.” (FRMfZE A% 36 HarH)

I 22lEE (%5 1 “Sao, pois, os menores reclamantes credores de quantias
certas, liquidas e exigiveis” » Wi fE (& 505 EMEEE & 1,850,006.30 A
FIt - (RMTZEAZE 36 HEH)

PRIERHVEESN  ATERERR Ry > I IRie R R A EREAEER - A
B ARG RERUA N R 2 B TR HEmE R m R R R
WALy - (B A T R i A oY A E F RIS -

it e A I R T SR T T B i
- PRIET I -

FAN o Rl E R N EMEEEERE  E2ARIEERREES
o BEDGH K> o LA EIFRERIE RS %H 1,850,006.30 9T (A,
itZE A S 21 £ 22 VB ECEEHE ) 1A ERAAEHE -

HI% L > 3% 1,850,006.30 [ I7C A ZIERA RIEME < e al -

EHEE STRAER T AR (RETTEAAH ) 55 393 528 1 58E
C— RECHIELZZT 0 TR TIETT » Rl K P ik EF
FatT o LRGSR E R Z 35T =

[F]—R 45 564 5565 2 FOHIE © “ = WA R EFHEEHAEZ 5
HJEFIIE.Z BOAH - A N BT TH A T (BB (A 2 LR
T EEEZET 7

55 565 25 L RKARUE  “— A8 Rl T < (AR5 oK
178 @ WAL EFEZ e DT NERETZ B P F
Wt IR EHIE R 2 ME A 1 Z B A laa (] »
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PRI AEECRBEEREAVE R T - (REFTEAEE) 55 758 RS 3 3K
RUE (ARZEER (REIFEAEE) 55 372 (K55 2 5K b M) - “ =~ [F1F
NFZHB TR » B (E 1 iR AT ZRET T - ..

(REBFRAEE) 56 761 R 4 JOHE (AXKER (REIFEREM)
o5 T2 RS 2 5K b IHAEF ) “ VY ~ JIE T/ E 2RI & (R 1E T H— 171
21 K A KN TE e TE ZIENENL Z F A RRE TR AR LT Z IR
H PR IR ATERTE TR EZ Fllas =

AR R - AEEROEEEREA IR T > BIEA B (R i R AT 2K R
17 EREATNAEG2{E - U ZRIIPRN TR AE RS S (AR % -

FRIRAERTZE A 2 129 % 135 HFfEZ AR - 585 -

“L. Por acordo homologado judicialmente e transitada em julgado em 15
de Outubro de 2013 no processo n.° FM1-12-0077-MPS, foi fixado o
pagamento de alimentos por parte do pai, ora reclamado, em concreto
MOP$3.000,00 para cada um dos menores (D e E) por més, até a sua
maioridade e pensbes no valor de MOP$66.000,00, 9.589,00 e
MOP$5.513,00.

M. Para garantia do pagamento referido supra, foi constituida uma
hipoteca legal sobre a 1/2 da fracgéo autdbnoma “A8” que seja registada a favor
do reclamado.”

HI&EUE
“Assim, pelo exposto, julga-se:

1. Reconhecidos o crédito reclamado pela Banco C, S.A. e os créditos
reclamados pelos menores;

2. O produto de venda da fraccdo autobnoma “A8” deve responder em
primeiro lugar pelo crédito reclamado pelo Banco C, S.A. Depois,
divide-se o resto do produto de venda em duas partes iguais, uma
parte fica para B, outra parte fica para A, devendo a parte do ultimo
responder pelos créditos reclamados pelos menores.”

ERCHI A B RAE B AR AT 2R H AR FE PR IS AT S
TS Z A2 ©
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Inconformado com o despacho que decidiu a reclamacéao por ele
deduzida, veio o Ministério Publico, em representacdo dos

menores,
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interpor o recurso ordinario, concluindo e pedindo que:

No nosso processo principal, estd em causa a divisdo de coisa
comum que incide sobre a fraccdo autdbnoma “A8”.

Os créditos dos menores no valor de MOP$1,850,006.30 sé&o
reconhecidos pelo tribunal no apenso A em 29 de Novembro de
2017.

Inconformado com esta decisdo, A interp0s recurso, que foi
rejeitado pelo Tribunal da Segunda Instancia, pelo que a sentenca
referida acima constitui caso julgado.

Por forca de caso julgado, a deciséo referida no ponto 2 é
inalteravel.

A conta de fls 779 a 781 do processo principal consta que 0s
créditos dos menores sdo MOP$627,111.00, pelo que, o Ministério
Publico, em representacdo dos menores, apresentou a reclamacao
de conta.



6. Na decisdo de reclamacéo de conta (decisdo recorrida), o tribunal
julga a improcedéncia parcial da reclamacéo, reconhece os créditos
dos menores sdo o valor do direito de alimentos dos menores até
Setembro de 2012 no montante total de MOP$66,000.00, outras
despesas no valor de MOP$9,598.00 e MOP$5,513.00, e o valor do
direito de alimentos dos menores desde Outubro de 2012 até os
menores atingirem a maioridade.

7. Se seguir este novo critério, os créditos dos menores sdo apenas
MOP$927,111.00.

8. A decisdo recorrida altera a sua decisdo anterior, diminuindo o
valor dos créditos dos menores que foi reconhecido por si mesmo.

9. Nestes termos, deve 0 presente recurso ser julgado procedente, e
consequentemente, revogando a decisdo recorrida e substituindo-a
por uma deciséo de procedéncia total da reclamacéo de conta.

Ao recurso contra-alegou apenas o requerente A, pugnando pela
improcedéncia do recurso.

Oportunamente feito subir a esta segunda instancia, o recurso foi
admitido no exame preliminar pelo despacho do Relator.

Foram colhidos os vistos.
Ent&o apreciemos.

Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista,
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; néo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razbes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
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PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, sao as conclustes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Conforme se vé nas alegacfes e conclusfes do recurso, a unica
guestao colocada pelos recorrentes consiste em saber se a
deciséo ora recorrida altera o despacho proferido no apenso de
reclamacao de créditos que reconheceu e procedeu a graduacao
dos créditos reclamados pelos menores.

Para o melhor enquadramento da questdo em apre¢co, vamos
aproveitar a seguinte matéria de facto, exaustivamente descrita
pelo Ministério Publico na peticdo de recurso, que para nés é
relevante a compreensdo das vicissitudes que precedem a
prolacdo da decisdo ora recorrida e a boa decisdo do presente
recurso:

1. Ae B sao os pais dos menores.

2. Ae B sio os comproprietarios da frac¢do autonoma “A8” do prédio
sito no n.2 21 da Rua de XXXX, descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Macau sob o n.© XXXX e inscrita na matriz
predial da Sé sob o0 art. XXXXX (adiante designado como a fraccéo
autonoma “A8”), sendo cada um tem a metade quota.

3. No Processo n.° FM1-12-0077-MPS em que se discute a regulacéo
do exercicio do poder paternal dos menores, A e B chegaram a
acordo sobre a regulacdo do exercicio do poder paternal dos
menores e este acordo foi homologado por sentenca em 4 de
Outubro de 2013, transitada em julgado em 15 de Outubro de 2013.

4. Em 18 de Maio de 2016, B, na representante legal dos menores,
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10.

11.
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com base na homologacéo judicial do acordo sobre a regulacéo do
exercicio do poder paternal no processo n.° FM1-12-0077-MPS,
requerer a Conservatoria do Registo Predial o registo da hipoteca
legal da metade quota da fraccao autonoma “A8”, de que ¢ titular A,
pai dos menores, para garantia do pagamento de crédito de
alimentos e outras despesas no valor de MOP$1,850,006.30.

Por o registo efectuado pela Conservatdria do Registo Predial ser
no valor de MOP$81,110.00, valor inferior que o requerido por B,
esta intentou o recurso judicial que corre no Processo n.°
CV1-16-0045-CRJ.

Em 14 de Outubro de 2016, foi julgado procedente o recurso
judicial que corre no Processo n.° CV1-16-0045-CRJ, em que o
tribunal fixou e registou a quantia garantida pela hipoteca legal da
metade quota da fraccdo autonoma “A8” no montante de
MOP$1,850,006.30, cuja sentenca foi transitada em julgado em 31
de Outubro de 2016.

No nosso processo principal em apreco (Processo n.°
CV1-15-0034-CPE), esta em causa a divisdo de coisa comum que
incide sobre a fraccdo autdbnoma “A8”.

O Ministério Publico, em representacdo dos menores, requereu em
19 de Junho de 2017 a reclamacdo de créditos no valor de
MOP$1,850,006.30 que sdo garantidos pela hipoteca legal referida
no ponto 6.

Na sentencga proferida no apenso CVI-15-0034-CPE-A em 29 de
Novembro de 2017, o tribunal reconhece os créditos reclamados
pelos menores.

Inconformado com o despacho que decidiu reconhecer os créditos
reclamados pelos menores, A interpds recurso, que foi rejeitado
pelo Tribunal da Segunda Instéancia.

Em 16 de Abril de 2020, o Ministério Publico foi notificado da
conta de fls 779 a 781 no processo principal, em que consta que 0s
créditos dos menores sdo MOP$627,111.00, diferente que os
reconhecidos pelo tribunal, isto ¢, MOP$1,850,006.36, pelo que o



Ministério Publico, em representacdo dos menores, apresentou a
reclamacao da conta.

12. Em 10 de Junho de 2020, o tribunal julga a improcedéncia parcial
da reclamacéo de conta, reconhece os créditos dos menores séo 0
valor do direito de alimentos dos menores até Setembro de 2012 no
montante total de MOP$66,000.00, outras despesas no valor de
MOP$9,598.00 e MOP$5,513.00, e o valor do direito de alimentos
dos menores desde Outubro de 2012 até os menores atingirem a
maioridade.

Entdo apreciemos.

Sinteticamente falando, o objecto contra o qual os recorrentes
pretendem reagir € a deciséo judicial sobre a reclamacéo da conta
elaborada pela secretaria do tribunal a quo, na parte que fixou a
férmula para o calculo dos quantitativos dos creditos, reclamados
pelos menores, ora recorrentes, e judicialmente reconhecidos e
graduados.

Segundo o calculo feito pelos recorrentes de acordo com essa
férmula, o quantitativo dos créditos sera de MOP$927.111,20.

Para o0s recorrentes, este valor € inferior aquele valor que
reclamaram no apenso A de reclamacéo de créditos.

Pois, na sua Optica, sendo o valor global dos créditos por eles
reclamados o montante de MOP$1.850.006,30, ou seja, o valor
correspondente ao limite até ao qual visa garantir a hipoteca legal
constituida sobre a quota-parte, de que foi titular o requerente A,
da coisa comum ora dividida, e tendo sido decidido na parte
dispositiva da decisao proferida no Apenso A (autos de reclamacéo
de créditos) que: “ulga-se reconhecidos ...... os créditos
reclamados pelos menores”, os créditos reconhecidos devem ser
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aguele quantitativo no valor de MOP$1.850.006,30.

No entanto, em sede de decis&o sobre a reclamacgao da conta, foi
determinado que:

AR ERE SRR E E 2012 &£ 9 AAYELEE I 66,000.00 AFTC
HoAthFkIE 9,598.00 JEFIIC K 5,513.00 JEFIIT > BUR H 2012 4 10 H#EEHE
NEH 3,000.00 B TE EH 3 BIRE F b AYEES (EHEERIR H {E5T
F20204FE4 H )

Ou seja, nao lhes séo reconhecidos os créditos no valor global de
MOP$1.850.006,30.

Para o0s recorrentes, ao modificar a sua decisdo anterior,
diminuindo os créditos reclamados e reconhecidos por si mesmo, o
Tribunal a quo violou o caso julgado.

Entdo vamos ver em que termos foram reconhecidos os créditos
reclamados pelos recorrentes no apenso A de reclamacdo de
créditos.

Conforme se vé a fls. 135 nos autos de reclamacéo de créditos,
ficou ai decidido, em relacdo aos créditos reclamados pelos
menores aqui recorrentes que:

...... julga-se reconhecidos ...... os créditos reclamados pelos
menores.

o produto de venda da fraccdo autbnoma “A8” deve responder
em primeiro lugar pelo crédito reclamado pelo Banco C, S.A.
Depois, divide-se o resto do produto de venda em duas partes
iguais, uma parte fica para B, outra parte fica para A, devendo
a parte do ultimo responder pelos créditos reclamados pelos
menores.
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Ou seja, a decisao remeteu simplesmente para os créditos nos
termos reclamados pelos menores.

Entdo, temos de ver quais os créditos foram reclamados.

Compulsados os autos do apenso A, verificamos nas fls. 36v que,
foram reclamados os créditos, denominados pelo Ministério
Publico por quantias certas, liquidas e exigiveis, nos termos
seguintes:

Exmo Sr. Dr. Juiz de Direito do
Tribunal Judicial de Base

O Ministério Pablico junto deste Juizo, e em representacdo dos
menores D e E, tendo sido citado para o efeito, vem por apenso ao
processo CVI-15-0034-CPE, apresentar reclamacdo de créditos, o que
faz nos termos e com 0s seguintes termos:

10

Por escritura publica de 19/05/2016 e cuja certiddo consta de fls
406 daqueles autos, foi constituida hipoteca legal no valor de
MOP$1,850,006.30 sobre 1/2 da seguinte fraccdo autobnoma.

20

- Fracgdo “A8” correspondente ao 8°andar "A" para habitacdo, do
prédio com o0s n% 21 - 21B da Rua XXXX, descrito na Conservatoério do
Registo Predial sob 0 no® XXXX, do livro B-25 com o0 regime de
propriedade horizontal inscrito sob 0 n®XXXXX, do livro V 14, inscrito
na respectiva matriz sob o n® XXXXX e inscrito a favor dos
hipotecantes sob 0 n® XXXXXX.

30

Esta garantia real por foi constituida a favor dos menores e visa
garantir a pagamento dos alimentos, por parte do pai, A, fixados por
acordo homologado judicialmente, e transitado em julgado em
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15/10/2013 no processo FM1-12-0077-MPS (certiddo fls 411 do
processo CV1-15-0034-CPE).

40
Em que A ficou vinculado no pagamento das seguintes quantias:

- $3,000 como garantia de obrigagdo de alimentos para cada um
dos menores, no montante total MOP$6,000 por més, até a sua
maioridade.

- Pagamento de pensdes em atraso por montante de:
- $66,000.00
- $9,598.00
- $5,513.00.
5o

Séo, pois, 0s menores reclamantes credores de quantias certas,
Iiquidas e exigiveis.

Nesta conformidade, devem os créditos reclamados ser admitidos,
reconhecidos, graduados e pagos pelo produto da venda do imdvel
referido.

Por tal, solicita-se que, autuada a presente reclamacéo, se digne
deferir os ulteriores termos, até final.

Valor: MOP$1,850,006.30

Ora, ndo obstante a indicacdo de MOP$1.850.006,30 como o valor
atribuido a reclamacéo de créditos, os créditos que o Ministério
Pdblico, em representacdo dos menores, considera liquidos e
concretamente reclamou sao apenas 0s seguintes:

- $3,000 como garantia de obrigacdo de alimentos para

cada um dos menores, no montante total MOP$6,000 por
més, até a sua maioridade.
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- pagamento de pensdes em atraso por montante de:
- $66,000.00
- $9,598.00
- $5,513.00

Confrontando o reconhecido com o peticionado, verificamos logo
gue os valores judicialmente reconhecidos na decisdo ora
recorrida sdo exactamente iguais aqueles que foram reclamados.

Portanto, € uma questao falsa a invocada violagéo do caso julgado,
alegada como fundamento Unico do presente recurso.

Na verdade, a tal “discrepéancia” entre o valor dos reclamados e o
dos reconhecidos na decisdo recorrida é apenas putativa ou
erradamente reputada como verdadeira pelos recorrentes.

Inexistindo desta maneira o objecto de impugnacao, o recurso nao
pode deixar de ser rejeitado.

Antes de terminar, cabe notar, ex abundantia, o seguinte para
reforcar o nosso entendimento.

In casu, a hipoteca legal constituida sobre a quota-parte de que era
titular o requerente A, registada com base na certiddao de uma
decisao judicial proferida no ambito de autos de regulacdo do
poder paternal, em que foi homologado o acordo quanto a
obrigacdo assumida pelo requerente de prestar alimentos aos
menores e suportar metade dos demais dispéndios em relacdo aos
mesmos menores;

Por natureza, a hipoteca legal ndo pode deixar de ser registada
pelo quantitativo provavel — art® 705°/2 do CC, aqui aplicavel por

analogia.
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Uma vez que, a homologacdo judicial do acordo quanto aos
alimentos e a demais despesas a realizar em beneficio dos
menores, ndo € mais do que uma das decisbes ditas instaveis —
como tais designadas por Alberto dos Reis, in CPC, Anotado, Vol.
V, pag. 167 e s.s., isto é, ...... pela sua propria indole séo instaveis;
assentam sobre determinado condicionalismo susceptivel de
oscilagdo; produzida a modificacdo desse condicionalismo, a
sentenga pode, logicamente, ser alterada, embora tenha transitado
em julgado.

Resumindo:

1. Nao ha violacéo do caso julgado se os créditos, concretamente
liuidados na conta final dos autos de divisao de coisa comum,
sao exactamente iguais aos reclamados nos autos de
reclamacao de créditos que correm por apenso aqueles autos.

2. Se os factos materiais em que se fundou a invocacédo da
violacdo do caso julgado como unico fundamento de recurso
sao apenas putativos ou erradamente reputados como
verdadeiros pelos recorrentes, o recurso é de rejeitar por falta
do objecto.

3. A hipoteca legal constituida a favor do credor por alimentos,
objecto da homologacéo judicial do acordo sobre a regulacao
do poder paternal, pode ser registada pelo quantitativo
provavel — art® 705°%2 do CC, aqui aplicavel por analogia, dada
a natureza por natureza instavel da homologacéo judicial nesta
matéria.

Tudo visto resta decidir.

1135/2020-25



Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia rejeitar o recurso.

Sem custas, por isencao subjectiva — art® 2°/1-c) do RCT.
Registe e notifique.

RAEM, 03JUN2021

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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