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SUMARIO:

1. Resulta claramente da lei um poder discricionario conferido a
Administracdo para recusar a entrada quando estejam em causa razfes que
facilmente se entendem e se prendem com seguranca e ordem publica, dai a
ligacdo do cometimento de crimes, a sua preparacgdo, envolvimento ou perigo

da sua verificacéo integrar os interesses que por esta via se visam acautelar.

2. Independentemente de se concordar ou ndo com a justificacio
expendida, melhor, independentemente de a recorrente concordar ou nao, a
investigacdo de um crime de apostas e de jogo ilicito pode fazer temer pela
seguranca, pela ordem, pela estabilidade num territorio tdo exposto a essas
actividades, especialmente onde o jogo Ikito e ilicito campeia, sendo aquele um

dos esteios fundamentais da economia da RAEM.
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3. O eventual bom comportamento da recorrente — quoad est
demonstrandum — ndo afasta um juizo de receio que s6 a Administracdo
compete, a partir dos indicios existentes, configurando um juizo de
eventualidade que entenda por bem acautelar. Diferentes seriam as coisas se a
Administragdo resolvesse interditar o recorrente, sem indicar um motivo, sem

qualquer razéo que fosse aduzida, sem se basear numa factualidade concreta.

4. Também néo € por o MP néo ter aplicado uma medida de coaccéo

mais gravosa, para além do termo de identidade e residéncia, que se pode dizer

que aquele perigo que se procura evitar estara acautelado, pois sdo diferentes o0s

caminhos, as razdes, a actuacéo, a l6gica do 6rgéo de investigacdo criminal e do

6rgdo-policia e mesmo deste, enquanto auxiliar daquele.

5. Analisando os elementos indicidrios existentes, se a entidade
recorrida conclui no sentido da existéncia de fortes indicios da pratica de crimes
Imputados ao visado, com especificagdo concreta do circunstancialismos em
que tais ilicitos terdo ocorrido é aceitavel que, a partir daise legitime um juizo
de perigosidade efectiva para a seguranca e ordem publicas da RAEM, derivado
da presenca da recorrente, perigo esse, alias, que decorre, com normalidade da
préatica dos ilikcitos em questdo, os quais, como é do dominio publico,

constituem verdadeira chaga na Regiéo.

6. Fora do processo crime, tal ndo significa que, para outros efeitos,

nomeadamente os disciplinares e administrativos, ndo se comprovem os factos
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investigados ou que dos seus indicios se retirem as necessarias consequéncias.
Os circulos axiolégicos das diferentes ordens - moral, disciplinar,
administrativa, civel, penal - ndo sdo coincidentes e diferentes podem ser as

valoragdes das mesmas condutas.

7. A Lei Basica dispde que aqueles que ndo sejam residentes de
Macau gozam dos direitos e liberdades dos residentes (cfr. artigo 43.°da Lei
Bésica) qual seja a liberdade de se deslocaram e se fixarem em qualquer parte
da Regido Administrativa Especial de Macau, sair e regressar a esta (cfr. art.°
33.9, e, bem assim, o direito de serem presumidos inocentes até transito em

julgado da sentenca condenatoria — vd. artigo 29.°

Mas essa mesma Lei Basica que refere, no mesmo artigo, que o0 gozo
de direitos em igualdade é conferido em conformidade com a lei e o art. 44°
refere que os residentes e quem se encontre em Macau tém de cumprir as leis

vigentes na RAEM.

8. Cumpre-se a lei, interditando a recorrente por um determinado
periodo, dando-se-lhe a possibilidade de defesa que graciosamente até mereceu
uma reducdo do periodo de interdicdo, proibindo-se a entrada do mesmo na
RAEM com base em indikios, ainda que sob investigacéo policial, sem transito
em julgado de uma sentencga condenatoria, mas que constituem nos termos da
lei fundamento necessario e suficiente para a decretacdo da medida face a um
juizo de prognose relativo a uma perigosidade latente e potencial para a

seguranca e ordem publica da RAEM.

O Relator,
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Processo n.°©254/2015

(Recurso Contencioso)

Data : 28 de Janeiro de 2016
Recorrente: A (M)
Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. A, de nacionalidade chinesa, mais bem identificada nos autos,

N&o se conformando com o despacho do Exmo. Senhor Secretario
para a Seguranca da RAEM, o qual foi proferido em 11 de Dezembro de 2014,
exarado na proposta n.°5347/2014 — P.©229.01, de 8 de Janeiro de 2015, que
indeferiu o recurso hierarquico necessario, apresentado pelo ora recorrente, no
dia 14 de Outubro de 2014, mantendo a decisao do Exmo. Senhor Comandante
do Corpo de Poliia de Seguranca Publica da RAEM que determinou a medida
de interdicdo de entrada do recorrente nesta RAEM, apenas reduzindo o

periodo de interdicdo de sete para cinco anos,

dele vem, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 20.°e
seguintes do Codigo de Processo Administrativo, porque em tempo e com

legitimidade, interpor RECURSO CONTENCIOSO O que faz, alegando, em
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sintese conclusiva:

I. O Recorrente foi notificado no passado dia 14 de Janeiro do despacho do Exmo.
Senhor Secretario para a Seguranca da RAEM, datado de 11 de Dezembro de 2014, que
indeferiu o recurso hierarquico necessario apresentado pelo Recorrente em 14 de Outubro de
2014, mantendo a decisdo que aplicou ao Recorrente a proibicdo de entrada no territério da
RAEM apenas reduzindo o referido periodo de interdicao de sete para cinco anos, nos termos
do disposto nos artigo 12.5 n.°2 alinea 1), n.% 3 e 4 da Lei 6/2004, em conjugagdo com 0

artigo 4.9 n.°2 alinea 3) da Lei 4/2003.

II. N&o se conformando igualmente com o teor da decisdo, vem apresentar
Recurso Contencioso da mesma, sendo 0 mesmo interposto de um acto definitivo, que produz
efeitos externos, e executério, praticado por um drgdo com competéncia para a pratica do

mesmo.

I11. O Recorrente tem legitimidade activa para impugnar o acto em causa.

IV. O poder vinculado de interditar a entrada na RAEM resulta apenas nos casos
em que tenha sido decretada a expulséo, nos termos do preceituado no n.°1 do artigo 12.°da

Lei 6/2004, o que ndo é o caso.

V. No caso concreto, nada justifica, salvo melhor opinido, que 0 Recorrente seja
interditado de entrar na RAEM, uma vez que nenhum facto resulta dos autos que fundamente

um real perigo.

VI. O Recorrente foi, ha mais de 9 meses, constituido arguido por pretensamente
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ter cometido um crime, ndo tendo sido condenado pela prética de qualquer crime, nem tao

pouco impende sobre ele qualquer acusacéo.

VIlI.  N&o tendo sido deduzida qualquer acusacdo nem tdo-pouco aplicada
gualguer medida de coaccdo ao Recorrente, a excepcao do termo de identidade e residéncia

gue se aplica a todos os arguidos em processo-crime, ndo se verifica perigo efectivo nenhum.

VIII. Encontrando-se o processo no qual o Recorrente é arguido em fase de
inquérito e ndo tendo sido ainda deduzida acusacdo, conclui-se que, no caso concreto dos
presentes autos, nao existem fortes indicios do Recorrente ter praticado ou de se preparar
para praticar qualquer crime, inexistindo perigo efectivo para a seguranca e ordem publica
da RAEM, porquanto se tais indicios existissem, a acusacdo ja teria sido proferida nos termos

das leis penais.

IX. A detencdo e a mera constituicdo de arguido ndo podem ser confundidas nem
equiparadas a situagdo de cometimento de um crime, ou preparacdo para tal, uma vez que o
facto de o Recorrente estar indiciado pela pratica de um crime, ndo é, nem serd nunca
suficiente para que lhe seja aplicada a medida prevista no acto administrativo ora

impugnado.

X. Nada justifica que a Administracio impeca o Recorrente de entrar na Regido

Administrativa Especial de Macau.

X1l.  Mostrando-se totalmente desproporcional e desajustada a medida tomada pela

Administracdo, em face da situag@o concreta em que o Recorrente se vé envolvido.

XIl. A lei impde a proibicdo do excesso e a necessidade de adequacdo entre o

meio empregue e o fim a alcancar numa tripla vertente: a adequacgdo, a necessidade e o

254/2015 6/40



equilibrio.

XIHI. A medida de interdi¢do de entrada na RAEM, enquanto medida preventiva,
tem por fim impedir que, da eventual actividade de certos particulares, provenham danos
para a sociedade ou para outros particulares, ndo devendo nunca ser uma medida punitiva
mas sim uma medida de natureza securitaria, ndo expiatdria, aplicavel a ndo-residentes por

razdes de seguranca e ordem publica.

XIV.  No presente concreto, nenhum motivo de seguranca ou ordem publica impera
gue necessite de ser protegido com a proibicdo de entrada do Recorrente na RAEM, pois néo
se vislumbra que o Recorrente venha a pdr em risco a ordem publica da Regido

Administrativa Especial de Macau, nem tdo pouco a seguranca dos seus residentes.

XV. O Recorrente é um homem digno, cuja conduta tem sido irrepreensivel e que,
como qualquer outro cidaddo comum da Regido vizinha, se desloca a Macau com a conjuge,

familiares e amigos em lazer.

XVI. Nunca foi acusado, nem condenado pela pratica de qualquer crime, sendo

apenas arguido num processo-crime que se encontra ainda em fase de inquérito

XVII. Parece resultar claro que a ponderacdo dos interesses em jogo se afigura
desadequada, desnecessaria e desproporcional, o que configura um erro manifesto, uma vez
gue a lesdo da posicdo do Recorrente, ou seja, a proibicAdo de entrada nesta Regido
Administrativa Especial de Macau é, assim, manifestamente desadequada, desnecesséria,
porquanto o Recorrente ndo foi condenado pela pratica de qualquer crime ou preparacdo

para tal, mas somente se encontra indiciado pela préatica de um crime, e é desproporcional

porque nao existe qualquer equilibrio entre os interesses do Recorrente e o interesse publico,
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XVIIl.  Uma vez que nenhuma conduta do Recorrente pds em causa a seguranca

juridica da Regido Administrativa Especial de Macau.

XIX. Assim, € totalmente arbitrario e descabido impor ao Recorrente a interdicao
de entrada nesta Regido e, pela ponderacdo dos interesses em jogo, afigura-se desadequada,
desnecessaria e desproporcional, configurando um erro manifesto por parte da entidade
Recorrida, o que configura uma violacdo do principio da proporcionalidade na sua vertente
da adequac&o, previsto no artigo 5.°do CPA, inquinando a decisdo recorrida no vicio de
violacdo de lei, o que conduz a anulabilidade do acto, como estatui o artigo 124.°do CPA,

gue aqui se invoca para os devidos efeitos legais.

XX. Proibir o Recorrente de entrar na RAEM consubstancia por parte da
Administracdo uma actuacgdo violadora dos direitos, liberdades e garantias do Recorrente,

previstos na Lei Basica da RAEM.

XXI. A sobredita decisdo por parte da Administracdo estara ainda, e sobretudo, a
violar o principio insindicavel da presuncdo da inocéncia até trénsito em julgado das
decisdes, uma vez que o acto de proibir a entrada do Requerente na RAEM est4 a ser tomado

com base em meros indcios ainda sob investigacao policial e como tal insuficientes.

XXIl.  Nao obstante caber a Administracdo a defesa e proteccdo dos interesses
desta RAEM, essa actuacdo nao devera ser susceptivel de prejudicar irremediavelmente os
interesses de qualquer cidaddo nem tdo pouco ser violadora dos direitos, liberdades e
garantias que o assistem, o que se verificara caso seja mantida a decisdo de interdicdo de

entrada do Recorrente na RAEM.

XXIII.  Pelo que, é do humilde entendimento do Recorrente que ndo poderd nem
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devera este douto Tribunal manter o despacho de interdicdo de entrada na RAEM, por tal
decisdo administrativa se mostrar manifestamente injusta e inquinada do vicio de violacdo de

lei.
Nestes termos e nos melhores de Direito,

Requer-se a V. Exa. se digne anular o acto de interdicdo de entrada na RAEM nos
termos conjugados dos artigos 20.2e 21.°n.21 alinea d), ambos do CPAC, por se mostrar
inquinado do vicio de violagdo de lei, por violacdo dos principios da proporcionalidade e da
adequacao e, bem assim, por violacao dos direitos, liberdades e garantias previstos na Lei

Bésica da RAEM. Para tanto,

Requer a V. Exa. se digne ordenar a citacdo da Entidade Recorrida para,
guerendo, contestar o presente recurso contencioso no prazo legal, nos termos do disposto
no artigo 52.°e seguintes do CPAC, e com a indicagdo que devera remeter a estes autos o

respectivo processo administrativo nos termos do disposto no artigo 55.°do CPAC.

2. O Exmo Senhor Secretario para a Seguranca, ora recorrido,

contestou, alegando, em sintese:

A interdicdo de entrada traduz-se numa medida preventiva de garantia de ordem
publica e de seguranca pessoal e patrimonial dos cidaddos e aplica-se a ndo-residentes
quando ha fundado receio de que estes vao causar danos para a seguranca e ordem publica.

De acordo com as informagdes dos autos, foi verificado que a Administracdo
recusou a entrada do recorrente por existirem fortes indicios de ter comparticipado com
outrem na actividade criminosa de exploracdo ilkcita de jogo e de ter constituido perigo para

a seguranca e ordem publica, nos termos do art.°12.°n% 2, 3 e 4 da Lei n.° 6/2004,
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conjugado com o art.24.°n.°2 al. 2) da Lei n.°4/2003, no intuito de fazer o recorrente a
afastar da Regido e de evitar este a praticar acto idéntico ou semelhante lesivo do interesse
publico.

De acordo com o processo administrativo instrutor, considerando plenamente os
indicios recolhidos pela Policia Judiciaria e combinando com a situagdo concreta no
momento da ocorréncia do caso, pode-se concluir fundadamente que o recorrente praticou,
com grande possibilidade, o crime de explorag&o ilcita de jogo.

Todos os elementos supracitados mostram a existéncia dos fortes indicios previstos
no art.24.°n.°1 al. 3) da Lei n.24/2003. Ora ndo estamos perante a convic¢do segura exigida
no julgamento criminal, mas sim uma forte probabilidade mais exigente do que a duvida.

Os actos praticados pelo recorrente e pelos seus parceiros afectam gravemente o
sector de jogos de Macau como industria pioneira e artéria vital da economia social,
causando enormes danos a ordem publica geral da RAEM.

Ademais, este tipo de acto criminoso provoca grande prejuizo a ordem publica,
nomeadamente daiderivam provavelmente varios crimes violentos mais graves.

A medida de interdicdo de entrada tem natureza de seguranca e ndo de
compensacado de culpa, aplica-se aqueles nao-residentes que ndo tém direito de residéncia ou
autorizacdo de residéncia em Macau, normalmente estas pessoas ndo tém emprego em Macau,
nem interesse semelhante digno de proteccdo, apenas permanecem em Macau na qualidade
de turista.

In casu, foi verificado que ha fortes indicios de que aquela turista que alegou visitar
em Macau com objecto de entretenimento comparticipou com outrem no crime de exploracéo
ilcita de jogo.

A decisdo da entidade recorrida relativa a interdicdo de entrada em Macau por
periodo de 5 anos n&o viola o principio da proporcionalidade.
A interdicdo de entrada dos nao-residentes na RAEM e a fixacdo do periodo

desta interdicdo encontram-se no ambito dos poderes discricionarios da Administracéo, o
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legislador deixa aos érgaos administrativos largo ambito de escolha para tomar a decisdo de
interdicdo de entrada e de determinacédo do respectivo periodo.

Além disso, a entidade recorrida reduziu o periodo de 7 anos para 5 anos, sendo
mesmo a manifestacao do principio da proporcionalidade.

No ambito do direito administrativo, tanto a doutrina como a jurisprudéncia tém
entendido que a decisdo tomada pela Administracao no exercicio do poder discricionario so
pode ser proibida por ter existido erro notério ou total desrazoabilidade.

E também ndo se verifica a violagdo do principio da presuncdo de inocéncia
indicado pelo recorrente.

A medida de interdicdo de entrada impugnada ndo tem natureza de sancdo penal,
mas sim traduz-se numa medida administrativa de interdicdo de entrada de um n&o-residente
em Macau tendo em conta a seguranca e ordem publica.

A aplicacdo desta medida ndo obsta & presungdo de inocéncia da recorrente no
respectivo processo penal antes de transito em julgado do sentenca, nem ao direito de receber,
0 mais rapido possivel, o julgamento do tribunal.

O principio da presuncao de inocéncia, como o fundamental do processo penal, ndo se
aplica neste caso, e ndo existe violacdo do art.°29.°da Lei Basica.

Nos termos do art.°12.°n.% 2, 3 e 4 da Lei n.°6/2004 e do art.°4.°n.°2 al. 3) da
Lei n.24/2003, pode ser recusada entrada dos ndo-residentes na RAEM pela Administragédo
em virtude de existirem fortes indicios de terem praticado ou de se prepararem para a pratica
de quaisquer crimes e de ameagarem a seguranca ou ordem publica.

In casu, uma vez que existem fortes indicios de o recorrente ter praticado o crime e
constituir ameaca para a seguranga e ordem publica, assim a Administracdo decidiu a

interdicdo de entrada do recorrente conforme o poder conferido pela lei.

Face ao exposto, solicita-se se negue o provimento ao recurso e se mantenha o acto

recorrido por ndo ter existido qualquer vicio.
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3. A, ofereceu ALEGAC 0 ES FACULTATIVAS, dizendo, a final:

I. O Recorrente foi notificado no dia 12 de Julho de 2014 pelos Servigos de
Migracgéo do Corpo de Policia de Seguranga Publica da RAEM da decisdo de interdicdo de

entrada na Regido Administrativa Especial de Macau pelo periodo de 7 anos.

Il. Apds a interposicdo do competente Recurso Hierdrquico Necessario o Exmo.
Senhor Secretario para a Seguranca da RAEM, por despacho datado de 26 de Dezembro de
2014 e notificado ao ora Recorrente no dia 14 de Janeiro de 2015, decidiu manter a proibicédo
de entrada do Recorrente no territério da RAEM, reduzindo apenas o referido periodo de

interdicdo de sete para cinco anos.

I1l.  Os fundamentos que sustentaram o acto recorrido ndo podem proceder

porguanto violam directamente os principios fundamentais de direito e a lei vigente.

IV. O Recorrente ndo aceita a conduta que Ihe é atribuida pelo acto recorrido, nao
tendo alguma vez actuado por forma a que possa configurar um perigo efectivo para a

seguranca e ordem publicas da RAEM.

V. Sado imputados ao Recorrente factos meramente indiciarios, carecendo de
comprovacdo, nada tendo sido apurado que permita sequer ter sido deduzida acusac&o

contra o Recorrente.

VI. O acto recorrido parte de meras presuncdes e ndo explana convenientemente a
conduta do Recorrente, limitando-se a descrevé-la em abstracto, sem que se perceba o seu

envolvimento na alegada préatica do crime de exploragdo ilcita de jogo (que ndo € nenhum 1),
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sendo o referido despacho exactamente igual a outro recebido pela sua mulher e Recorrente

no processo n.©253/2015.

VII. O despacho recorrido incumpre claramente os parametros estabelecidos na
alinea 1), do n.°2, do artigo 12.°da Lei 6/2004 e na alinea 3), do n.°2, do artigo 4.°da Lei

4/2003.

VIIL. Alei é clara ao exigir que a interdicdo de entrada pelos motivos constantes
das alineas 2) e 3) do n.°2 do artigo 4.°da lei 4/2003 se fundamente na prova concreta de
factos que consubstanciem a existéncia de fortes indicios da préatica de um crime e do perigo

efectivo.

IX. A medida de interdi¢do de entrada na RAEM € uma medida preventiva e tem
por fim impedir que, da eventual actividade de certos particulares, provenham danos para a
sociedade ou para outros particulares, ndo sendo, por conseguinte, uma medida punitiva mas
sim uma medida de natureza securitaria, ndo expiatdria, aplicavel a ndo residentes por

razdes de seguranca e ordem publica.

X. N&o se mostra preenchido o perigo efectivo de que fala a lei e ndo se pode
confundir nem equiparar a detencdo e a constituicdo do Recorrente como Arguido com a

situacio de perigo efectivo.

XIl.  Nao foi aplicada ao ora Recorrente nenhuma medida de coaccéo, tendo sido
apenas sujeito a Termo de ldentidade e Residéncia no &mbito do processo de inquérito que

corre termos no Ministério Publico, como séo todos os que sao constituidos arguidos.

XIl. Nada justifica que a Administracdo impeca o ora Recorrente de entrar na

Regido Administrativa Especial de Macau uma vez que o 6rgao judicial que dirige o processo

254/2015 13/40



gue esteve na base da medida de interdicdo ndo Ihe aplicou qualquer medida de coaccéo -
para além do termo de identidade e residéncia -, 0 que revela que a sua conduta nédo cria

gualquer alarme social.

XII. O Recorrente esta indiciado ha mais de 15 meses pela préatica de um crime
de exploracdo ilicita para jogo sem que contra a mesma tenha sido deduzida qualquer
acusacao, o que sé por si demonstra bem a falta de indicios, pois se tais indicios existissem
teria a acusacgéo sido j& proferida tanto mais que para o efeito exige a lei a existéncia de

indicios suficientes.

XIV. A questdo de fortes indicios da prética de crime é um conceito indeterminado
que envolve uma tarefa de interpretacdo por parte da Administracdo, vinculada a lei, ndo
estando, entdo, em causa, a atribuicdo normativa de qualquer poder discricionario, cfr. se

decidiu no Acérddo do Venerando Tribunal de Ultima Instancia, no Processo 9/2000.

XV. Tem-se entendido haver fortes indicios da préatica de crime quando, de acordo
com os elementos probatérios recolhidos em determinada fase processual, se prevé que o

agente terd muito provavelmente que ser condenado numa pena ou medida de seguranca.

XVI. Face a factualidade provada in casu ndo existem fortes indicios do
Recorrente ter praticado qualquer crime, mostrando-se assim violados os artigos 4.° n.° 2,

alinea 3 da Lei 4/2003 e o0 artigo 12.9 n.°2, alineas 1, 3 e 4 da Lei 6/2004.

XVIl. A medida tomada pela Administracdo, mostra-se, ainda, totalmente
desproporcional e desajustada, porquanto o n.°2 do artigo 5.°do CPA impde a proibicédo do
excesso e a necessidade de adequacao entre o meio empregue e o fim a alcangar numa tripla

vertente: a adequacao, a necessidade e o equilibrio.
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XVIII.  Impor ao Recorrente a proibicdo de entrar na RAEM, quando ndo ha
perigo comprovado, nem indicios suficientes deste ter praticado qualquer crime, mostra-se
desadequado em face da factualidade comprovada e é ainda desnecessario e desproporcional,
jéa que o Recorrente ndo foi condenado pela pratica de qualquer crime ndo tendo sequer sido
acusado - inexistindo qualquer equilibrio entre os interesses do ora Recorrente e 0 interesse

publico.

X1X.  Nenhuma das condutas do ora Recorrente pds em causa a seguranca juridica

da Regido Administrativa Especial de Macau

XX. E evidente a violagdo do principio da proporcionalidade na sua vertente da
adequacéo, previsto no artigo 5.2do CPA, o que inquina a deciséo recorrida, impondo a sua

anulabilidade conforme disposto no artigo 124.°do CPA.

XXI. Proibir o ora Recorrente de entrar na RAEM consubstancia ainda por parte da
Administracido uma actuacao violadora dos direitos, liberdades e garantias do ora Recorrente,

previstos nos artigos 29.9 33.9e 43.°da Lei Basica da RAEM.

XXIl.  No caso esta a proibir-se a entrada do Recorrente na RAEM com base em
meros indicios ainda sob investigacdo policial, sem transito em julgado, ndo se podendo
invocar as declaragdes prestadas no inquérito por terceiros, as quais ndo vinculam o
Recorrente e este desconhece, tanto mais que 0 processo se encontra ainda em fase de

segredo de justica.

XXII. A actuacdo da Administracdo aquando da defesa e proteccdo dos interesses
desta RAEM ndo deverd ser susceptivel de prejudicar irremediavelmente os interesses de

gualquer cidaddo, nem tdo pouco ser violadora dos direitos, liberdades e garantias que o
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assistem, o que se verificara caso seja mantida a decisdo de interdicdo de entrada do ora

Recorrente na RAEM.

XXIV. A Administracéo estd obrigada a actuar em conformidade com os sobreditos
principios de presuncdo da inocéncia, aos quais esta necessariamente vinculada tal como o
estd o julgador, uma vez que inexiste qualquer acusagdo e condenagdo do Recorrente no

processo que serve de fundamento a decis@o ora posta em crise.

XXV. Nao podera nem devera este douto Tribunal manter o despacho de interdicao
de entrada do ora Recorrente ha RAEM, o qual se encontra irremediavelmente comprometido

porque ferido de ilegalidade.

XXVI. O acto recorrido colide com o preceituado no artigo 12.° da Lei 6/2004,
com o artigo 4.°2da Lei 4/2003, com o artigo 5.°do CPA e como o principio da presuncéo de

inocéncia consagrado na Lei Basica.

Nestes termos e nos melhores de Direito,

Requer-se a V. Exa. se digne anular o acto de interdicio de entrada na RAEM nos
termos conjugados dos artigos 20.°e 21.°n.21 alinea d), ambos do CPAC, por se mostrar
inquinado do vicio de violacdo de lei, por violacdo dos principios da proporcionalidade e da
adequacao e, bem assim, por violacdo dos direitos, liberdades e garantias previstos na Lei

Bésica da RAEM.

4. O Digno Magistrado do MP oferece o seguinte douto parecer:
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Vem GUO YONGOANG impugnar o despacho do Secretério para a Seguranca de
11/12/14 que, em sede hierarquica, manteve decisdo do Comandante do CPSP da sua
interdicdo de entrada na RAEM, reduzindo, porém, o periodo respectivo de 7 para 5 anos,
assacando-lhe, tanto quanto ousamos cocatenar, vicios de erro nos pressupostos (embora o
nado expresse como tal), violagdo dos principios da proporcionalidade e adequacéo e atropelo

de direitos, liberdades e garantias consagrados na LBRAEM.

Cremos, porém que, sem qualquer razao.

A medida cm questéo foi tomada ao abrigo do previsto nas disposicdes conjugadas
dos artigos 4°, n.°2, al. 3) da Lei 4/2003 e art. 12°, n.°22, als. 1), 2) e 3) da Lei 6/2004, ou
seja, em sintese, por existirem fortes indicios da pratica de crime e perigo efectivo para a

seguranca e ordem publicas da RAEM.

Como é bom de ver, a apreciagdo, quer dos “"fortes indicios”, quer do “perigo
efectivo" implica algum juizo de subjectividade, de discricionaridade, por parte da entidade
gue 0s aprecia, 0 que ndo significa que tal juzo ndo possa ser escrutinado por parte do
tribunal, designadamente quanto a veracidade, substancia e relevancia dos pressupostos

factuais que Ihe estdo subjacentes.

Ora, no caso, tendo-se aqueles juizos consubstanciado na detencdo do recorrente
em circunstancialismo de flagrante delito da pratica de crime de exploracéo ilkita de jogo,
p.p. pelo n.°1 da Lei 8/96/M de 22/7, com meios probatdrios poderosos, designadamente
apreensao de grande quantidade de papéis de apostas com nimeros e montantes, numerarios
e diversos telemoveis, nada permite validamente questionar a correc¢do desse juizo, quer no
sentido da existéncia efectiva de fortes indicios da préatica do crime imputado, quer do juizo

de prognose de perigo efectivo para a seguranca e ordem publicas da RAEM derivados da
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presenca do visado na Regido, porventura adveniente da continuacido de tal actividade
delituosa, sabendo-se, como se sabe, a enorme influéncia e importancia que o jogo aqui

detém e das ramifica¢fes do mesmo com o mundo da criminalidade.

Depois, € um facto que as decisdes da Administracdo que, como é o caso, colidam
com direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares, s6 podem
afectar essas posicoes em termos necessarios, adequados e equilibrados, o mesmo é dizer
proporcionais aos objectivos a alcancar, proibindo-se, assim, 0 excesso, devendo existir uma
relacdo de adequacéo entre o fim a alcangar e o meio utilizado para o efeito, impondo-se,
pois, que o meio utilizado seja idoneo a prossecucgédo do objectivo da deciséo, que entre todos
0s meios alternativos deva ser escolhido o que implique leséo menos grave para 0s interesses
sacrificados, devendo existir justa medida entre os interesses presentes na ponderagao, ndo se
podendo impor aos particulares um sacrificio de direitos infundado ou desnecessario, sob

pena de a decisdo administrativa se revelar injusta.

Posto isto, é 6bvio que a medida em crise foi tomada em sede de estratégia de
prevencdo da seguranca e estabilidade publicas, necessidade que se continua a sentir, cada
vez com maior acuidade, tomando-se, pois, matéria do maximo interesse publico, sendo
sensato e razoavel que as entidades publicas para o efeito vocacionadas, face aos
condicionalismos ja referidos, esclarecedores acerca da postura criminosa do recorrente, lhe
interditem, de acordo com os preceitos legais vigentes, a entrada na Regido, por forma, além

do mais, a prevenir a criminalidade e salvaguardar a seguranca.

Os interesses pessoais, familiares e profissionais anunciados pelo recorrente, sendo
estimaveis, hdo-de, inelutavelmente, ceder perante o interesse publico, sendo de salientar, a

este nivel, que "malgré tout”, a entidade recorrida ndo se coibiu de efectuar reducéo (7 para
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5 anos) da medida tomada, relativamente ao decidido no acto primario.

Finalmente, fundando-se, como se salientou ja, a decisdo controvertida, nos termos
consentidos pelos normativos apontados, na existéncia de fortes indicios da pratica de crimes,
tal assercao afasta, por si, como € bom de ver, a possibilidade de ofensa do aludido principio
de presuncéo de inocéncia, uma vez que é a propria lei a bastar-se, para efeitos de aplicacéo
da medida, com a existéncia de fortes indicios da prética de crimes, matéria ndo equivalente
a condenag&o, com transito, pela pratica desses crimes, pelo que o alegado pelo recorrente a
tal propdsito sé faria sentido face a eventual impugnagéo de norma, o que, manifestamente,
ndo é o caso, tomando-se indcuo esgrimir a este proposito com pretensa ofensa de direitos
liberdades e garantias da LBRAEM, quando a limitagcdo imposta resultou do escrupuloso

cumprimento das leis da Regido.

Termos em que, sem necessidade de maiores consideracdes ou alongamentos, se

entende ndo merecer provimento o presente recurso.

5. Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo

dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o ha outras excepcOes ou questbes prévias que obstem ao
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conhecimento do mérito.

111 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

1. Arecorrente foi notificado do seguinte despacho:

“Governo da Regiao Administrativa Especial de Macau

Corpo de Policia de Seguranga Publica

Exma. Senhora Dra. Susana Batalha

Avenida da Praia Grande n.° 759, 3.°a 5.° andar,

Macau
Sua referéncia Sua comunicagéo de Nossa referéncia C.Postal
-Macau
Oficio n.° 5347/2014-P°.229.01
2015-01-08

Assunto: Notificagdo

Por despacho do Secretario para a Seguranga de 11 de Dezembro de 2014, vem este CPSP
reduzir o periodo da medida administrativa de interdicdo de entrada na RAEM aplicada ao patrocinado
de V. Exa., A (A, masculino, nascido em 2 de Setembro de 1974, portador do Bilhete de Identidade de
Hong Kong n.° D00340616), para 5 anos (desde 1 de Julho de 2014 a 30 de Junho de 2019).

Da decisdo acima referida pode o patrocinado de V. Exa. interpor recurso contencioso para o
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Tribunal de Segunda Instancia no prazo de 60 dias contados a partir do dia seguinte & data do
carimbo postal da emissdo deste oficio. Mais notifica o patrocinado de V. Exa. de que o eventual
incumprimento da medida que lhe é aplicada constitui a violagdo do disposto no artigo 21.° da Lei n.°

6/2004, de 2 de Agosto e incorre na pena de pris&o.

Junto se remete cOpia autenticada do despacho do Secretario para a Seguranga de Macau.

O contetdo do aludido oficio ja foi enviado ao patrocinado de V. Exa..

Com os melhores cumprimentos.

O Comandante do Corpo de

Policia de Seguranga Publica,

Leong Man Cheong

Superintendente-Geral

(Pel O Intendente Vong Chi Fai)

(Ass.: Vide o original)”
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2. O despacho proferido foi do seguinte teor:

“Governo da Regiao Administrativa Especial de Macau

Gabinete do Secretario para a Seguranca

CPSP
D.INF
S.P.T.N.
Esta conforme com o original
26/12/2014
O responsavel
(Ass.: Vide o original)

Assinatura Legivel ou nome

dactilografado.

Despacho

Assunto: Interdigdo de entrada

Interessado: A

O interessado veio interpor para o Secretario para a Seguranga o presente recurso hierarquico
da decisédo proferida pelo Comandante do Corpo de Policia de Seguranga Publica que lhe aplicou a

interdi¢cdo de entrada, e o seu teor da-se aqui por integralmente reproduzido.

Dado que ha fortes indicios de o interessado ter praticado, em conluio com outras pessoas, 0
crime de exploragdo ilicita de jogos, nomeadamente o interessado e os seus cumplices foram
encontrados no quarto envolvido e ali existiam varios computadores que estavam ligados ao sitio de
apostas em jogos de futebol, grande quantidade de ‘papéis para registar as apostas ilegais” onde

constavam numeros e valores e grande volume de numerarios, bem como tendo em conta as
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disposigbes do quarto do hotel e os seus cumplices confessaram ter sido contratados para ajudar a
receber apostas ilegais em jogos de futebol no referido quarto através dos computadores e da internet,
decido, nos termos do artigo 161.° n.° 1 do Cddigo do Procedimento Administrativo, manter o

despacho anteriormente proferido mas alterar o periodo de interdicdo de entrada para 5 anos.

O Secretario para a Seguranga
(Ass.: Vide o original)
Cheong Kuoc Va

11 de Dezembro de 2014”

3. A decisdo recorrida foi proferida na sequéncia dos seguintes
pareceres, informacoes e despachos:

“Governo da Regiao Administrativa Especial de Macau

Corpo de Policia de Seguranga Publica

Parecer: Despacho:
1. De acordo com o resultado da investigagdo da PJ, ha | - Concordo com o parecer da presente
fortes indicios de que A (A) cometeu o crime de | proposta;
exploragéao ilicita de jogos previsto no art.° 1 da Lei | - Execute conforme o respectivo
n.° 8/96/M e consequentemente, foi denunciado | procedimento legal.
criminalmente pela PJ, o caso ja foi remetido ao MP.
2. Como ha fortes indicios de que o individuo

supracitado tinha praticado crime em Macau, assim,

a sua entrada em Macau podera constituir perigo O Comandante do CPSP
para a seguranga e ordem publica da Regido. Nos Ass.: vide o original
termos do art.° 4.°n.° 2 al. 3) da Lei n.° 4/2003 e do Ao 1 de Julho de 2014
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art.° 12.°n.° 2. al) 1 e n.% 3 e 4 da Lei n.° 6/2004,
sugiro ao Secretario para a Seguranga a interdigcdo
de entrada do individuo supracitado na RAEM pelo
periodo de 5 anos e a inscrigdo deste na lista de
pessoas indesejaveis.

3. Submete-se a consideragéo superior.

O chefe do Departamento de Informagdes
Ass.: vide o original

Ao 1 de Julho de 2014

Assunto: medida de interdicdo de entrada do individuo de Proposta n.%_1654/2014-P°.222.18

nacionalidade ndo chinesa em Macau

Referéncia: n.° do arquivo individual: 780/2009 Data: 01/07/2014

1. A (A), do sexo masculino, casado, nascido a 2 de Setembro de 1974 em Shanxi da China, filho
de B (B) e de C (C), residente em Taikoo Shing Hang Sing Mansion, n.° 5°, 2101, Hong Kong,
tel. 00853-62178888, titular do visto de entrada em Hong Kong n.° D00340616.

2. Em 19 de Junho de 2014, os agentes da PJ, ao investigar um caso de jogo ilicito no Hotel
Wynn (apostas ilegais em jogos de futebol), verificaram que A (A) e outros parceiros estavam a
praticar acto de jogo ilicito. Através da investigagdo dos agentes da PJ, A (A) cometeu o crime
de exploragéo ilicita de jogo previsto no art.° 1.° da Lei n.° 8/96/M e consequentemente, foi
denunciado criminalmente pela PJ (vide o oficio n.° 1093/NDI/2014 da PJ).

3. Face as razbes acima invocadas, a entrada de A (A) em Macau podera constituir perigo para a
seguranga publica da Regido. Portanto, para prevenir A (A) a cometer novamente crime em
Macau, nos termos do art.°4.°n.° 2 al. 3) da Lei n.° 4/2003 e do art.°12.°n.°2. al) Ten.°s 3e 4
da Lei n.° 6/2004, sugiro a realizagdo da audiéncia de julgamento e a inscrigdo deste individuo

na lista de pessoas indesejaveis.
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4. Submete-se a consideragao superior.

O chefe da Secgao de Processamento e Tratamento de Noticias, substituto
GP176981, Hoi

Kuok | Mei (?7)7,257%%
Subchefe n.° 433920

4. Relativamente ao acto primario mais consta o seguinte:

“Governo da Regiao Administrativa Especial de Macau

Corpo de Policia de Seguranga Publica

A advogada, Dra. Susana Batalha ( /=] %‘:/%%

Avenida da Praia Grande, n.° 759, 3° a 5° andares

Sua referéncia Sua comunicagdo de Nossa referéncia C. postal
Macau
Oficio n.° 3469/2014-P°.229.01

02/09/2014

Assunto: Notificagdo
O CPSP ja decidiu a aplicar a medida de interdigdo de entrada na RAEM do representado da
senhora, A (A) (do sexo masculino, nascido a 2 de Setembro de 1974, titular do visto de entrada em

Hong Kong n.° D00340616), pelo periodo de 7 anos (desde 1 de Julho de 2014), junto se remete a

copia autenticada do despacho do CPSP.
A senhora pode interpor recurso hierarquico necessario contra a respectiva decisdo ao
Secretario para a Seguranga no prazo de 40 dias a contar da data de carimbo do presente oficio. E

notifica-se a senhora de que deve cumprir a medida ora aplicada, sob pena de ser sujeita & pena de
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prisao prevista no art.° 21.° da Lei n.° 6/2004 de 2 de Agosto.
Junto se remeta uma cOpia autenticada do despacho do Secretario para a Seguranca de
Macau.

O oficio supracitado ja foi enviado a advogada da senhora, Dra. Susana Batalha ( E %ﬁ/;%%

Com os melhores cumprimentos.

O Comandante do CPSP da RAEM
Ass.: vide o original
Ma lo Kun (55 JE 1)
Superintendente Geral

(Intendente, Wong Chi Fai (ﬁ%ﬂﬁ, substituto)

Governo da Regido Administrativa Especial de Macau

CORPO DE POLICIA DE SEGURANGA PUBLICA

DESPACHO
Assunto: medida de interdigdo de entrada na RAEM
Referéncia: proposta n.° 1654/2014-P°222.18 de 1 de Julho de 2014 e proposta n.°

421/2014-P°229.04 de 19 de Agosto de 2014

Conforme o resultado da investigagdo do CPSP, A (A) (do sexo masculino, nascido a 2 de
Setembro de 1974, titular do visto de entrada em Hong Kong n.° D00340616) tinha praticado crime em
Macau:

A PJ recebeu informagbes que indicavam que nos quartos do Hotel Wynn, ha pessoas que
estavam a praticar actividade de apostas ilegais em jogos de futebol. Através de investigagdo e

vigilancia, em 19 de Junho de 2014, no periodo do Mundial de Futebol do Brasil, a PJ realizou a
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operagdo de detencdo, interceptando A (A) e os seus parceiros em 3 quartos do Hotel Wynn e
encontrando varios computadores que estavam a abrir a pagina de centro de apostas, muitos papéis
para registar as apostas ilegais com valor e numero, grande quantidade de dinheiro em numerério,
varios teleméveis e grande quantidade de objectos valiosos (cigarros, vinhos e ingredientes
medicinais), etc.. Apés a investigagdo da PJ, a parte dos parceiros de A (A) confessou que foi
empregada por um individuo e nos quartos supracitados, praticou actividade criminosa de a postas
ilegais em jogos de futebol através de computador e internet, ao mesmo tempo, como os parceiros de
A (A) entraram e sairam dos quartos supracitados por vérias vezes, ha indicios de que A (A) e os seus
parceiros eram da mesma associagdo criminosa e conheciam-se mutuamente, portanto, ha fortes
indicios de que A (A) praticou crime de exploragéo ilicita de jogo previsto no art.° 1.° da Lei n.° 8/96/M
e o caso foi remetido ao MP.

De acordo com os factos objectivos e as circunstancias do crime supracitadas, a entrada de A
(A) na RAEM constitui perigo para a seguranga e ordem publica da RAEM. Para defender o interesse
publico da Regiao e cumprir as fungbes especificas do CPSP, no uso das competéncias ora
subdelegadas pelo Secretario para a Seguranga, o signatario decidiu a recusar a entrada do individuo

em causa na RAEM pelo periodo de 7 anos (desde 1 de Julho de 2014), nos termos do art.° 4.°n.° 2

al. 3) da Lein.° 4/2003 e do art.° 12.°n.° 2 al. 1), n.°s 3 e 4 da Lei n.° 6/2004.
Desta decisdo cabe recurso hierarquico necessario para o Secretario para a Seguranga.
Notifica-se a interessada de que deve cumprir a medida ora aplicada, sob pena de ser sujeita a pena

de prisao prevista no art.° 21.° da Lei n.° 6/2004.
Aos 29 de Agosto de 2014, CPSP
O Comandante do CPSP da RAEM

Ma lo Kun (75 1E1%)

Ass.: vide o original

Superintendente Geral

Governo da Regiao Administrativa Especial de Macau

Corpo de Policia de Seguranca Publica
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A advogada, Dra. Susana Batalha ( E’ %e/%?j

Avenida da Praia Grande, n.° 759, 3° a 5° andares

Sua referéncia Sua comunicagdo de Nossa referéncia C. postal
Macau
Oficio n.° 3469/2014-P°.229.01

02/09/2014

Assunto: Notificagdo
O CPSP ja decidiu a aplicar a medida de interdicdo de entrada na RAEM do representado da
senhora, A (A) (do sexo masculino, nascido a 2 de Setembro de 1974, titular do visto de entrada em

Hong Kong n.° D00340616), pelo periodo de 7 anos (desde 1 de Julho de 2014), junto se remete a

copia autenticada do despacho do CPSP.

A senhora pode interpor recurso hierarquico necessario contra a respectiva decisGo ao
Secretario para a Seguranga no prazo de 40 dias a contar da data de carimbo do presente oficio. E
notifica-se a senhora de que deve cumprir a medida ora aplicada, sob pena de ser sujeita a pena de
prisdo prevista no art.° 21.° da Lei n.° 6/2004 de 2 de Agosto.

Junto se remeta uma cOpia autenticada do despacho do Secretario para a Seguranga de
Macau.

O oficio supracitado ja foi enviado a advogada da senhora, Dra. Susana Batalha ( E %6/%%

Com os melhores cumprimentos.

O Comandante do CPSP da RAEM

Ass.: vide o original

Ma lo Kun (,‘%ff%jf%

Superintendente Geral
(Intendente, Wong Chi Fai ( B ), substituto)

Governo da Regidao Administrativa Especial de Macau
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Corpo de Policia de Seguranga Publica

Ao senhor A (A)

Taikoo Shing Hang Sing Mansion, 5° andar-C

Hong Kong
Sua referéncia Sua comunicagdo de Nossa referéncia C. postal
Macau
Oficio n.° 3467/2014-P°.229.01
02/09/2014

Assunto: Notificagdo
O CPSP ja decidiu a aplicar a medida de interdicdo de entrada do senhor na RAEM, pelo

periodo de 7 anos (desde 1 de Julho de 2014), junto se remete a cOpia autenticada do despacho do

CPSP.

O senhor pode interpor recurso hierarquico necessario contra a respectiva decisdo ao
Secretario para a Seguranga no prazo de 40 dias a contar da data de carimbo do presente oficio. E
notifica-se o senhor de que deve cumprir a medida ora aplicada, sob pena de ser sujeita a pena de
prisédo prevista no art.° 21.° da Lei n.° 6/2004 de 2 de Agosto.

Junto se remeta uma cOpia autenticada do despacho do Secretdrio para a Seguranca de
Macau.

O oficio supracitado ja foi enviado a advogada do senhor, Dra. Susana Batalha ( E %ﬁ/}%ﬁ

Com os melhores cumprimentos.

O Comandante do CPSP da RAEM
Ass.: vide o original
Ma lo Kun (5 1 1)
Superintendente Geral

(Intendente, Wong Chi Fai ( B ), substituto)

=
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Governo da Regiao Administrativa Especial de Macau

Corpo de Policia de Segurancga Publica

interdicdo de entrada;

Parecer: Despacho:

- Sugiro a aplicagdo da medida de - Concordo.

- Submete-se a consideragao superior. Ass.: vide o original
Aos 27 de Agosto de 2014
Ass.: vide o original

Aos 25 de Agosto de 2014

Assunto: alegacdo da medida de Proposta n.%: 421/2014-P°.229.04

interdicdo de entrada de A (A)

Referéncia: (1) N.° da entrada: Data: 19/08/2014

38262/SCTPSP/P2014 (13 de Agosto de 2014)

(2) N.° do arquivo individual: 780/2009

1. De acordo com a referéncia (1), a advogada, Dra. Susana Batalha ( E %ﬁ/%%
apresentou a alegagéo escrita, através da carta, sobre o processo de interdicdo de entrada
instaurado pelo CPSP para o seu representado, A (A) (do sexo masculino, casado, nascido a
2 de Setembro de 1974 em Shanxi da China, filho de B (B) e de C (C), residente em Taikoo
Shing Hang Sing Mansion, 5° andar-C, Hong Kong, tel. 00853-62178888, titular do visto de
entrada em Hong Kong n.° D00340616).

2. Em 19 de Junho de 2014, os agentes da PJ, ao investigar um caso de jogo ilicito
no Hotel Wynn (apostas ilegais em jogos de futebol), verificaram que A (A) e outros parceiros
estavam a praticar acto de jogo ilicito. Através da investigagdo dos agentes da PJ, A (A)
cometeu o crime de exploragdo ilicita de jogo previsto no art.° 1.° da Lei n.° 8/96/M e
consequentemente, foi denunciado criminalmente pela PJ (vide o oficio n.° 1093/NDI/2014 da
PJ).

3. Para defender a ordem publica da RAEM e a prevengdo do crime, o CPSP
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instaurou o processo de interdigdo de entrada contra A (A) nos termos do art.°4.°n.° 2 al. 3)
da Lein.° 4/2003 e do art.° 12.°n.° 2. al) 1 e n.°s 3 e 4 da Lei n.° 6/2004 (vide a proposta n.°
1660/2014-P°.222.18 do Departamento de Informagdes).

4. Em 1 de Julho de 2014, o CPSP pediu a PJ a situagdo concreta do caso
supracitado através do oficio.

5. Em 17 de Julho de 2014, o CPSP recebeu a seguinte resposta do caso da PJ:

A PJ recebeu informagbes que indicavam que nos quartos do Hotel Wynn, ha pessoas que
estavam a praticar actividade de apostas ilegais em jogos de futebol. Através de investigagdo e
vigilédncia, em 19 de Junho de 2014, no periodo do Mundial de Futebol do Brasil, a PJ realizou a
operagdo de detengéo, interceptando A (A) e os seus parceiros em 3 quartos do Hotel Wynn e
encontrando varios computadores que estavam a abrir a pagina de centro de apostas, muitos
papéis para registar as apostas ilegais com valor e numero, grande quantidade de dinheiro em
numerario, varios telemoéveis e grande quantidade de objectos valiosos (cigarros, vinhos e
ingredientes medicinais), etc.. Apds a investigagdo da PJ, a parte dos parceiros de A (A)
confessou que foi empregada por um individuo e nos quartos supracitados, praticou actividade
criminosa de a postas ilegais em jogos de futebol através de computador e internet, ao mesmo
tempo, como os parceiros de A (A) entraram e sairam dos quartos supracitados por varias vezes,
héa indicios de que A (A) e os seus parceiros eram da mesma associagdo criminosa e
conheciam-se mutuamente, portanto, A (A) cometeu o crime de exploragéo ilicita de jogo previsto
no art.° 1.° da Lei n.° 8/96/M e foi denunciado criminalmente pela PJ (cfr. o oficio n.°
13447/NDI/2014 da PJ).

6. Conforme o teor do oficio, a advogada, Dra. Susana Batalha ( E %1://%73
invocou o art.° 29.° da Lei Basica, logo, presume-se inocente o seu representado antes da
condenacgéo do tribunal. E o caso supracitado ainda se encontra na fase de inquérito do MP,
néo ha fortes indicios de que o seu representado constitui perigo para a seguranga de Macau
e caso a mesma cometa o crime supracitado, podera ser condenada com pena de priséo até
3 anos ou com pena de multa, pelo que ndo é razoavel a aplicagdo de interdigdo de entrada
do seu representado em Macau, logo, solicita ao Comandante do CPSP o cancelamento da

medida de interdi¢do de entrada em Macau do seu representado.

7. Submete a alegagéo escrita de A (A) & consideragao superior.
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O chefe da Secgao de Processamento e Tratamento de Noticias, substituto
GP176981, Hoi

Kuok | Mei (545 4E)
Subchefe n.° 433920

IV - EUNDAMENTOS

1 - Da alegada violacdo de lei: Violagdo do Principio da
Proporcionalidade e da Adequacao artigo 12.°n.°2 alinea 1) e n.% 3 e 4 da
lei 6/2004, artigo 4.°n.°2 alinea 3) da lei 4/2003, artigo 5.°do CPA e artigo
21.°n.°1 alinea d) do CPAC

O recorrente pde a tonica em dois aspectos:

- Foi detido por alegado crime, em relagdo ao qual ndo foi julgado,
acusado, estando o sujeito apenas a uma medida de termo de identidade e

residéncia.

Sendo uma pessoa bem comportada e cumpridora das leis, ndo se
vislumbra que da sua entrada ou permanéncia na RAEM possa constituir um

perigo para a ordem publica.

Encontrando-se 0 processo no qual a ora recorrente é arguida em fase
de inquérito, ha mais de 9 meses, e por isso sujeito a segredo de justica, e ndo
tendo sido ainda deduzida acusacéo, facil é de concluir que, no caso concreto
dos presentes autos, ndo existem fortes indicios do ora recorrente ter praticado
ou de se preparar para praticar qualquer crime, inexistindo perigo efectivo para

a seguranca e ordem publica da RAEM, porquanto se tais indicios existissem, a

254/2015 32/40



acusacdo ja teria sido proferida nos termos das leis penais.

Se 0 6rgdo judicial que dirige o processo no qual o ora Recorrente se
encontra indiciado pela pratica de um crime de exploracéo ilicita de jogo, néo
Ihe coactou os seus direitos, nem a sua liberdade, uma vez que nédo lhe aplicou

nenhuma medida de coaccao,

- Neste contexto, em sua opinido, mostra-se assim, totalmente
desproporcional e desajustada a medida tomada pela Administragcéo, em face da

situacd@o concreta em que se vé envolvido.

Nesta conformidade, conclui, no presente caso, nenhum motivo de
seguranca ou ordem publica impera de modo a que necessite de ser protegido

com a proibicdo de entrada do ora recorrente na RAEM.
Na&o tem razéo a recorrente.

A alinea 1) do n.°2 do artigo 12.°da Lei 6/2004 dispde que 'Pode
igualmente ser decretada a interdi¢do de entrada: 1) Preventiva ou sucessivamente, quando
o0s motivos que levam d recusa de entrada, nos termos das alineas 1) a 3) do n.° 2 do artigo

4.°da Lei n.° 4/2003, justifiquem que essa medida seja prolongada no tempo.”12.°

Postula a alinea 3) do n.°2 do artigo 4.°da Lei 4/2003 que "Pode ser
recusada a entrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude de: [...] 3) Existirem fortes

indicios de terem praticado ou de se prepararem para a prdtica de quaisquer crimes.".

Sendo certo que a lei prevé que “4 interdicdo de entrada pelos motivos

constantes das alineas 2) e 3) do n.° 2 do artigo 4.° da lei 4/2003 deve fundar-se na
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existéncia de perigo efectivo para a sequranga e ordem piiblicos da RAEM.”

Resulta claramente da lei um poder discricionario conferido a
Administracdo para recusar a entrada quando estejam em causa razfes que
facilmente se entendem e se prendem com seguranca e ordem publica, dai a
ligacdo do cometimento de crimes, a sua preparacdo, envolvimento ou perigo

da sua verificacéo integrar 0s interesses que por esta via se visam acautelar.

Contrariamente ao alegado, independentemente de se concordar ou
ndo com a justificacdo expendida, melhor, independentemente de a recorrente
concordar ou ndo, a investigacdo de um crime de apostas e de jogo ilikito pode
fazer temer pela seguranca, pela ordem, pela estabilidade num territorio téo
exposto a essas actividades, especialmente onde o jogo lkito e ilicito campeia,

sendo aquele um dos esteios fundamentais da economia da RAEM.

Escusado sera referir a forte incidéncia da criminalidade que rodeia
aquelas actividades, dail que se percebam os raciociios e cautelas da
Administracdo quando tenha de ponderar medidas que tenham como subjacente
o0 envolvimento ou o risco de envolvimento nessas actividades, especialmente

se ilcitas.

Daitodo o sentido que se faca uso desse poder e, consequentemente,
gue a ora recorrente possa ser interditada de entrar na RAEM, se ocorrem
indicios que alicercam aquele perigo, ndo sendo verdade que ndo sobrevenham

dos autos elementos que fundam esse perigo potencial.
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O eventual bom comportamento da recorrente — quoad est
demonstrandum — ndo afasta um juizo de receio que s6 a Administracdo
compete, a partir dos indicios existentes, configurando um juizo de
eventualidade que entenda por bem acautelar. Diferentes seriam as coisas se a
Administragdo resolvesse interditar o recorrente, sem indicar um motivo, sem
gualquer razéo que fosse aduzida, sem se basear numa factualidade concreta.

Nao é o caso, como estd bem de ver.

E verdade que o principio subjacente ao n.°2 do artigo 5.2 do CPA
Imple que “As decisdes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares so6 podem afectar essas posicdes em termos
adequados e proporcionais aos objectivos a realizar”, 0 que impde a proibicdo do
excesso e a necessidade de adequacdo entre o0 meio empregue e o fim a alcancar

numa tripla vertente: a adequacéo, a necessidade e o equilirio.

Postulando a alinea 3) do n.°2 do artigo 4.°da Lei 4/2003 que "Pode ser
recusada a entrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude de: [...] 3) Existirem fortes

indicios de terem praticado ou de se prepararem para a prdtica de quaisquer crimes."

Também ndo € por 0 MP néo ter aplicado uma medida de coaccéo
mais gravosa, para além do termo de identidade e residéncia, que se pode dizer
que aquele perigo que se procura evitar estara acautelado, pois séo diferentes os
caminhos, as razoes, a actuagéo, a légica do orgéo de investigacédo criminal e do
6rgdo-policia e mesmo deste, enquanto auxiliar daquele. E que os 6rgdos de

policia, antes até de serem orgéos de policia criminal, situam a sua actuacéo a
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montante daquela coadjuvagdo e muita da sua intervencdo incide sobre a
prevencdo, a proximidade, o acompanhamento, a presenca, sendo muito mais

sensivel a leitura das posturas e comportamentos dos cidadaos.

Em suma, analisando os elementos indiciarios existentes, se a
entidade recorrida conclui no sentido da existéncia de fortes indicios da pratica
de crimes imputados ao visado, com especificacdo concreta do
circunstancialismos em que tais ilicitos terdo ocorrido é aceitavel que, a partir
daf se legitime um juizo de perigosidade efectiva para a seguranca e ordem
publicas da RAEM, derivado da presenca da recorrente, perigo esse, alias, que
decorre, com normalidade da pratica dos ilicitos em questdo, os quais, como é

do dommio publico, constituem verdadeira chaga na Regido.

2. Nem sequer fara sentido apelar, eventualmente, a uma violacéo do

principio de presuncéo de inocéncia.

E a propria lei que convoca a mera verificagio de fortes indicios

como fundamento de recusa e de interdicdo de permanéncia na RAEM.

As normas em que se fundou a deciséo, tais sejam a al. 3) do n.°2 do
art. 4° da Lei 4/2003 a do art. 129 al. 1) do n.°2 e n.% 3 e 4 da Lei 6/2004,
reportam-se a existéncia de fortes indicios da pratica de quaisquer crimes,
fundando-se a interdicdo de entrada ainda na existéncia de perigo perfectivo

para a seguranca ou ordem publicas da RAEM.

O principio da presuncéo da inocéncia significa apenas que o arguido
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se presume inocente do crime de que esté acusado até ao transito em julgado de
uma deciséo condenatoria, tratando-se de uma presuncdo que ndo deixara de ser
ilidida exactamente com a comprovacdo da acusacdo que lhe é imputada. Mas
fora do processo crime, tal ndo significa que, para outros efeitos,
nomeadamente os disciplinares e administrativos, ndo se comprovem esses
factos ou dos seus indicios se retirem as necessarias consequéncias. Os circulos
axioldgicos das diferentes ordens - moral, disciplinar, administrativa, civel,
penal - ndo séo coincidentes e diferentes podem ser as valoragdes das mesmas

condutas.

E certo que a recorrente ainda ndo foi condenada pelos referidos
crimes, mas € a propria previsdo tipica habilitadora da expulsdo que se basta

com a mera existéncia de fortes indicios para esse efeito.

Donde, ainda aqui, ndo assistir razéo a recorrente

3. Da pretensa violacdo de Lei: Violagédo dos Direitos, Liberdades
e Garantias - Artigos 29.6 33.9 36.°¢ 43.9 todos da Lei Bésica e artigo 21.°©

n.°1 alinea d) do CPAC

A este propdsito, a recorrente repete em boa parte o que afirmou na
capitulo precedente. Enfoca, no entanto, o facto de a proteccdo ao nivel dos
direitos, liberdades e garantias, conferido até pela Lei Bésica, ndo ser apanagio

apenas dos residentes.

Ainda aqui, mais uma vez, ndo lhe assiste raz&o.
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E evidente que as regras de interdicio de entrada na RAEM n&o s&o,
ndo podem ser aplicaveis aos nao residentes. O campo de aplicacdo das normas
relativas a entrada, permanéncia, expulsdo e interdicdo de entrada s&o, por

natureza aplicaveis aos ndo residentes.

N&o faz, pois sentido esgrimir, com um pretenso tratamento

discriminatorio onde ele ndo pode existir.

Quanto a uma outra vertente, relativa aos direitos de defesa, de
presuncdo de inocéncia e respeito pelos principios de adequacdo e
proporcionalidade, ja se viu acima que os direitos conferidos por lei também

aos ndo residentes ndo se mostram atingidos.

E verdade que a Lei Baésica dispde que aqueles que ndo sejam
residentes de Macau gozam dos direitos e liberdades dos residentes (cfr. artigo
43.°da Lei Basica) qual seja a liberdade de se deslocaram e se fixarem em
qualquer parte da Regido Administrativa Especial de Macau, sair e regressar a
esta (cfr. art.©33.9), e, bem assim, o direito de serem presumidos inocentes até

transito em julgado da sentenca condenatdria — vd. artigo 29.°

Mas essa mesma Lei Bésica que refere, no mesmo artigo, que 0 gozo
de direitos em igualdade é conferido em conformidade com a lei e o art. 44°
refere que os residentes e quem se encontre em Macau tém de cumprir as leis

vigentes na RAEM.

Ora, no caso, esta a cumprir-se a lei, interditando a recorrente por um

determinado periodo, dando-se-lhe a possibilidade de defesa que graciosamente
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até mereceu uma reducdo do periodo de interdicdo, proibindo-se a entrada do
mesmo na RAEM com base em indkios, ainda que sob investigacdo policial,
sem transito em julgado de uma sentenca condenatoria, mas que constituem nos
termos da lei fundamento necessario e suficiente para a decretacdo da medida,
face a um juizo de prognose relativo a uma perigosidade latente e potencial

para a seguranca e ordem publica da RAEM.

Ndo ha aqui uma actuacdo violadora dos direitos, liberdades e

garantias da ora recorrente, previstos na Lei Basica da RAEM.

Também no cotejo entre os interesses que se traduzem na defesa e
proteccdo dos interesses da RAEM e o prejuizo que decorre da efectivacdo da
medida para os interesses particulares, ndo se vé que haja qualquer falta de

adequacéo ou desproporcionalidade merecedora da intervencéo do Tribunal.

Por todas estas razbes o0 recurso ndo deixard de ser julgado

improcedente.

V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao presente

recurso contencioso.
Custas pela recorrente, com 5 UC de taxa de justica

Macau, 28 de Janeiro de 2016,
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