Processo n°® 707/2015

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acoérddo proferido em 29.05.2015 decidiu-se condenar A,
arguido com os restantes sinais dos autos, pela pratica em autoria
material € na forma continuada de um crime de “abuso de confianga”, p.
e p. pelo art. 199°, n.° 1 e 4, al. b) do C.P.M., na pena de 3 anos e 6 meses

de prisdo, assim como a pagar & ofendida e assistente “B — HOTEIS E
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ADMINISTRACAO, S.A. (B FYEE R U2 )7, a quantia de
MOP$2.200.110,90 acrescida dos juros de mora vincendos a taxa legal a

contar da data do referido Acordéo; (cfr., fls. 264 a 273).

Inconformados com o assim decidido, do mesmo recorreram 0
arguido A e a assistente “B — HOTEIS E ADMINISTRACAO, S.A.” (B

FYEE GG AN ),

O arguido para — em sintese — dizer que ndo se conforma com a
decisé@o que lhe indeferiu 0 “pedido de devolucdo de 7 garrafas de vinho”,
considerando excessiva a pena decretada, (que, em sua opinido, devia ser
especialmente atenuada nos termos do art. 66°, n.° 2, al. c) e 201° do
C.P.M.), pedindo, também, a suspensdo da sua execucdo, e a reducdo do
quantum da indemnizacéo arbitrada a ofendida assistente; (cfr., fls. 291 a

301).

Esta, (a assistente), considerando que a indemnizacéo devia ser no
montante de MOP$6.299.700,00, acrescida dos juros de mora vincendos

ataxa legal a contar da deciséo recorrida; (cfr., fls. 326 a 349).
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Respondendo ao recurso do arguido, diz o Ministério Publico que o

recurso deve ser julgado improcedente; (cfr., fls. 354 a 356).

Admitido o recurso e remetidos os autos a este T.S.l., em sede de
vista juntou o llustre Procurador Adjunto douto Parecer opinando no

sentido da improcedéncia do recurso do arguido; (cfr., fls. 379 a 381).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acorddo recorrido a fls. 267 a 269-v, e que aqui se dao como

integralmente reproduzidos.
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Do direito

3. Dois séo os recursos trazidos a apreciacdo deste T.S.1..

O primeiro, do arguido A, em que pede a revogacdo do
indeferimento do seu pedido de devolucdo de garrafas de vinho, a
reducdo da pena para outra ndo superior a 2 anos € 6 meses de priséo,
pedindo, também, a suspensédo da sua execucdo, e a reducdo do quantum
da indemnizacao.

O segundo, da assistente “B — HOTEIS E ADMINISTRAGA O,
S.A.”, pedindo a condenacdo do arguido no pagamento do valor de

MOP$6.299.700,00, (valor que considera ser o do seu prejuizo).

3.1 \ejamos, afigurando-se-nos deste ja Uteis as seguintes

consideragdes prévias.

Em relagdes a parte do recurso que incide sobre a “decisdao que

indeferiu o pedido de devolucdo das garrafas de vinho”, sendo que a
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mesma foi proferida em audiéncia de julgamento, na sessédo de
30.04.2015, e verificando-se que a sua impugnacao tdo sé ocorre com 0
recurso do Acdrddo pelo Colectivo do T.J.B. prolatado a final daquela,
apresentado em 16.06.2015, impde-se concluir que a aludida deciséo
(recorrida) ja transitou em julgado, ndo sendo assim passivel de recurso
ordinario, como é o caso, mais ndo se mostrando de consignar sobre a

guestéo.

3.2 Continuemos, centrando-nos agora na decisdo crime e civil mnsita

no “Acordao do T.J.B. ™.

Pois bem, o crime de “abuso de confiancga” pelo qual foi o arguido

condenado vem previsto no art. 199° do C.P.M. onde se prescreve que:

“1. Quem se apropriar ilegitimamente de coisa mdvel que Ihe
tenha sido entregue por tfitulo ndo franslativo da propriedade € punido
com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. A tentativa é punivel.

3. O procedimento penal depende de queixa.
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4. Se a coisa referida no n.° 1 for:

a) De valor elevado, o agente & punido com pena de prisdo até
5 anos ou com pena de multa até 600 dias;

b) De valor consideravelmente elevado, o agente é punido com
pena de prisdo de 1 a 8 anos.

5. Se o agente tiver recebido a coisa em depdsito imposto por lei
em razdo de oficio, emprego ou profissdo, ou na qualidade de tutor,
curador ou depositario judicial, € punido com pena de prisdo de 1 a 8

anos”.

No caso, e como se referiu, foi o arguido condenado nos termos do
n.° 4, al. b) do transcrito comando legal, atento o valor da “coisa”

(ilegitimamente apropriada) e objecto do crime.

Verificando-se que com o0 seu recurso discute precisamente a
assistente o “valor do seu prejuizo”, ¢ ndo deixando de ter este reflexo
(directo) na pena a aplicar ao crime em questdo e cuja reducdo vem pelo

arguido peticionada, afigura-se-nos de se comecar por esta questéo.

—  Nesta conformidade, vejamos do “recurso da assistente”.
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Ora, o Tribunal deu como provado e considerou o valor de
MOP$2.200.110,90, sendo este o valor pela assistente pago na aquisicéo

de um conjunto de 50 garrafas de vinho que o arguido “desviou”.

Discordando, considera a assistente que o assim decidido ndo se
pode manter, e que o valor a ter em conta devia ser o de
MOP$6.095.700,00, correspondente ao preco de venda das ditas garrafas
de vinho aos seus clientes, alias, como oportunamente alegou, e, em sua

opinid&o, justificou.

E, nestes termos posta a questéo, que dizer?

Pois bem, afigura-se-nos que relevante tera de ser o preco pelo qual
as garrafas de vinho em questdo estavam a ser postas a venda, e ndo o
valor pelo qual as mesmas foram pela assistente adquiridas, (sabendo-se
la quando, ha quanto tempo, em que condicdes, e, v.g., se com descontos

em relacéo ao seu valor do momento).

Na verdade, e como em tudo na vida, as coisas tem um preco de
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fabrico, (producéo), e outro de venda, que pode variar, (nomeadamente),
consoante esta € efectuada pelo proprio produtor ou ndo, sendo de
equacionar e se contabilizar, entre outros, 0s custos de transporte,

armazenamento, etc...

E, assim sendo, razoavel ndo se nos mostra de atender (apenas) ao
valor que a assistente despendeu pela aquisicdo das garrafas de vinho,
adequado nos parecendo de considerar o preco pelo qual as mesmas
estavam a venda aos seus clientes, até por ser este 0 que a assistente
(efectivamente) deixou de receber em consequéncia do crime pelo

arguido cometido.

Alias, ndo se pode esquecer que como estabelecimento de
restauracdo, a venda de bebidas, nas quais se inclui obviamente o vinho,
constitui um dos principais objectivos da assistente, natural nos
parecendo assim que o prejuizo se contabilize com base no valor que

deixou de poder obter com a venda das garrafas em questé&o.

Outrossim, tal entendimento € o que se nos apresenta como 0 mais

em sintonia com o estatuido no art. 556° e 558°, n.°1 e 2 do C.C.M,,
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onde se prescreve que “Quem estiver obrigado a reparar um dano
deve reconstituir a situacdo que existiria, se ndo se tivesse verificado o

(13

evento que obriga & reparacdo”, que, “1. O dever de indemnizar
compreende ndo sé o prejuizo causado, como os beneficios que o
lesado deixou de obter em consequéncia da lesdo”, e que “2. Na
fixacdo da indemnizacdo pode o tribunal atender aos danos futuros,

desde que sejam previsiveis; se ndo forem determindveis, a fixacdo da

indemnizacdo correspondente é remetida para decisdo ulterior”.

Aqui chegados, certo sendo que a assistente peticionou,
oportunamente, o0 montante de MOP$6.095.700,00, mostrando-se-nos de
concluir que sobre tal “montante” nada disse o Tribunal a quo, (no
sentido de o considerar “provado” ou “ndo provado”), crendo nés, por
considerar o mesmo irrelevante, imperativo € concluir que incorreu no
vicio de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo”, a
impor o reenvio para novo julgamento nos termos do art. 418° do

C.P.PM..

Justifica-se aqui uma nota.
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N&o se nega que no seu Acorddo o Colectivo a quo consignou,
(genericamente), que “ndo se provaram outros factos”, admitindo-se

entendimento no sentido de se ter por decidida a matéria em questéo.

Porém, no caso, ndo se mostra de acolher tal posicéo.

E que o preco de “aquisi¢do” e de “venda” ndo sdo, entre si,
“incompativeis”, implicando, a prova de um, o resultado contrario em
relacdo ao outro. Isto €, a prova do preco de aquisicdo das garrafas de
vinho ndo implica que se desse (necessariamente), como ndo provado o

seu “preco de venda”.

E, assim, suficiente ndo é a mera afirmacao (genérica) de que nédo
se provaram o0s demais factos, (especialmente quando, como in casu
sucede, em sede de fundamentacdo expde o Tribunal entendimento no
sentido de que 0s mesmos eram irrelevantes para a solucdo juridica que

considera como adequada).

—  OQutra questdo ha aqui a resolver, sendo a seguinte.
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Diz o arguido que depositou a ordem dos autos HKD$680.000,00

com intencdo de demonstrar arrependimento e pagar parte do prejuizo da

assistente, e que este montante ndo foi descontado no “quantum da

indemnizac&o™ a pagar.

Ora, é uma “falsa questéo”.

Uma coisa € o “quantum da indemnizacao™.

Outra, a “forma do seu pagamento”.

Sendo coisas distintas, nada impede que através do montante

depositado nos autos se proceda ao pagamento de uma (parcela da)

indemnizacéo arbitrada.

Porém, tal ndo implica que se proceda ao seu imediato desconto no

montante da indemnizacao.

Dest’arte, N80 se mostrando existir lapso nesta parte do decidido, e

crendo nés que a resolucdo de tal pretensdo pode ser resolvida — até em
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sede de execucdo do julgado — ap6s devolucdo dos presentes autos ao

T.J.B., continuemos.

—  Tratadas que nos parecem ter ficado as questdes relacionadas com

0 “pedido civil”, que solucéo dar a “decisdo crime”?

Pois bem, ndo se sabendo qual o efectivo valor do prejuizo,
adequado sera apreciar-se da justeza da medida da pena ao arguido

aplicada?

Eis 0 que se nos parece de considerar.

Como se deixou relatado, foi o arguido condenado pela préatica, em
autoria material e na forma continuada, de um crime de “abuso de
confianga”, p. e p. pelo art. 199°, n.° 1 e 4, al. b) do C.P.M., na pena de 3

anos e 6 meses de priséo.

E pretende o arguido a reducdo — atenuacdo especial — e suspensao

da execucéo de tal pena.
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Ora, antes de mais, temos para nds que o0 crime em questéo € o de

“furto” e ndo o de “abuso de confianca”.

Na verdade, e como provado esta, “o arguido era empregado de
mesa do restaurante...”, que “geria a adega de vinhos do mesmo
restaurante”, e que “no ambito destas funcOes, facilmente tinha acesso a

todos os vinhos guardados na adega”.

Certo sendo que o arguido se apropriou de 50 garrafas de vinho
gue se encontravam na dita adega, e atento o prescrito no art. 199°, n.° 1
do C.P.M. — onde se prescreve “Quem se apropriar ilegitimamente de
coisa movel que Ihe tenha sido entregue por fitulo ndo franslativo da
propriedade € punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena
de multa” — como dizer-se, (com base na dita factualidade), que as
garrafas de vinho tinham sido “entregues ao arguido por titulo néo
translativo de propriedade”, ou que o mesmo exercia a “posse” sobre as

mesmas?

Como se viu, o arguido, (apenas) “geria” a adega, assegurando a

sua manutencdo e conservacdo (dos vinhos aiguardados), ndo parecendo
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que se lhe tivesse sido atribuido qualquer direito de “dispor” das ditas

garrafas.

Assim, considerando o estatuido no art. 197° (e 198°, n.° 2 al. a))
do C.P.M., afigurando-se-nos que a conduta do arguido integra a pratica
de 1 crime de “furto” — ja que provado esta que “com ilegitima intencao
de apropriacdo para si, subtraiu coisa mével alheia” — e visto que pode
(e deve) este T.S.I. proceder oficiosamente a uma requalificacdo
jurdico — penal da factualidade dada como assente, (sem a sua alteracé@o
e), sem prejuizo do estatuido no art. 399° do C.P.P.M., e certo sendo que
observado esta também o contraditorio, ha que decidir em conformidade,
declarando-se o arguido autor material e na forma continuada de 1 crime

de “furto”, como supra se referenciou, p. e p. pelos art®s 197° e 198°, n.°

2,al.a)do C.P.M..

E, quid iuris em relacdo a “pena”?

Ora, o Colectivo a quo considerou o deposito pelo arguido feito

nos autos no montante de HKD$680.000,00.

Porém, tdo s6 em termos gerais, nada dizendo em relacdo ao
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estatuido no art. 201° do C.P.M., quanto a uma eventual “atenuacgdo

especial da pena” por tal preceito permitida e ora peticionada.

Nao se olvidando que a pena para o crime de “furto” pelo arguido
(efectivamente) cometido é de prisdo de 2 a 10 anos, (isto, sem prejuizo
do art. 399° do C.P.P.M.), mas desconhecendo-se qual o real valor do
prejuizo, e inviavel sendo também uma ponderacéo sobre a relevancia do
depdsito efectivado para efeitos de (eventual) “atenuagdo (especial ou
ndo) da pena”, deve tal questdo ser, oportunamente, apreciada pelo
Tribunal que em sede do novo julgamento ird decidir do quantum do

efectivo dano a assistente causado.

Decisao

4. Em face do que se deixou exposto, acordam ndo conhecer do
recurso pelo arguido interposto do despacho que indeferiu o seu
pedido de devolucdo de garrafas de vinho a assistente, (porque
extemporaneo), julgando-se parcialmente procedente o recurso da
assistente, e assim, decretando-se o reenvio dos autos para novo

julgamento e decisédo nos exactos termos consignados, prejudicado
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ficando o pedido de reducéo e suspensao da execucdo da pena pelo

arguido deduzido.

Pelo seu decaimento, pagardo o arguido e a assistente, as

respectivas custas, fixando-se a taxa de justica em 4 UCs.

Macau, aos 15 de Outubro de 2015

José Maria Dias Azedo

Tam Hio Wa

Chan Kuong Seng (vencido parcialmente na decisdo dos recursos do
arguido e da assistente, porquanto entendo que: quanto ao montante dos prejuizos
patrimoniais sofridos pela assistente, deve ser atendido tdo-sé o total dos custos da
aquisicdo dos vinhos em causa pela assistente (i.e., HKD $ 2.136.030,00), ja que o
arguido foi empregado da assistente e ndo um “cliente” seu; e no tocante a
qualificacdo juridico-penal dos factos provados, o arguido praticou sim apenas um
crime (“continuado” — ndo se alterando a configurag@o do crime continuado, por falta
do recurso neste ponto, pela parte acusadora) de abuso da confianca, de valor
consideravelmente elevado, e no caso punivel com pena especialmente atenuada nos
termos do art.°67.9 n.°1, alinea b), do CP e do art.°66.9 n.©2, al. c¢), deste cddigo,

delito este que deveria ser punido com dois anos e seis meses de priséo efectiva).
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