Processo- v 864/2020

(Nulidaode)

Dota 17 de Dezembro de 2020
Reclamante: A representade pelo- Ministério Piblico
*
ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

A fly 215/216 vemr o Autora e Recorrente agui representada
pelo Ilustre Magistrado do- Ministerio- Pidplico- arguiv o vadidade do-
Acbrddo alegondo gue o guestiio- essencial gue o recnrso- colocovo oo
este tripuwnal era gue o- despacio- recovirido ao admitir e homologar
o~ relatsrior periciol gue se alicergow na inegistinela de nexo cansal
entre ay doresy de cabego e a lesdo cerehral violow o caso julgado,
wmaer vez que na fenfotiva de concdiogdo as portes chegovrom o
acovroo guanto ao- nexo de comsalidade entre o acldente e a lesdo, o
gual foi, howologodo por sentenga

Vejamoy entdo:
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Da reclamagdo agova apresentfoda porece resudtor gque o
fundamento- do- recurso- era a ofensa do- coso- julgado relativamente
e sede de tentfotiva de conciliagdo e agquilo gue se decidin na
sentfenga recorridas

Porem, o fundamento do- recurso- ndo & a ofensa do- caso julgado,
new ele umplicitomente ali & unvocado-

E certor que em sede de alegacdes de recurso, se diz no w? 7 e
alinea D destos “Quer dizer gue a juntfon médica entendew nio-
hower nexo de casalidade entre o lesdo e o acldente de trabalive,
pelo- gue fixow o- graw de desyolorizagdo da IPP em 0%,

Em sede de tentotive de conciliagdo asy pairtes acovdaram gue
ol nexo de camsalidade entre o acidente ¢ a lesdo, Wto- &, o
acldente — a gueda acidentfol — fol comsa directa e necessério da
lesdo- covporal e cerehprolt — veja-se aunto- de notificagdo do- acldente
de trabolo- a fls. 4 e traduzido o fly. 172/174 e cépla da acto da

fentatvee de conciliagdo o fly: 90/91 e traduzida a fly. 222/225 -

! Confunde-se lesdo/trauma com sintomas. Dores s&o por definigdo em termos clinicos um sintoma, que pode ser ou ndo consequéncia de
uma lesdo. Se em consequéncia de uma leséo o paciente tiver dores isso pode ser incapacitante, se ndo houver dores ou néo se provar que

as dores vém da lesdo ndo hé incapacidade.
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O gue oy médicoy na perifagem médica dizem & gue “a doente
s apresendtoe dovey de cabega, sintoma esse subjectivo, pelo gue &
wsnfleiente pova provor que as dorey de cabeca sdo o sequela
permanente? da lesdo- cevebrol leve sofrida em Abril de 2018.” Logo-

o gue se diz & que nio se apwrow gue hojo nexo- de cansolidaole
entre o lesdo e agy dorey de cabega, Btor €, nldo hd nexo de
camsolidade entre o lesdo e oy sintomay de que a lestonada se
Gureixos, 0 que nio- & a mesmar colsor gue (nem fem nade o ver com) o
nexo- de consalidade entre o- acidente e a lesdo-

Mays ero este argumento levado a umputar o sentenga recorrida o
viclo- de violagdo de caso julgado gue agora se woca e se diz nio-

A resposta & negativo.

Continumnando na andise dasy olegagdes e conclusdes, wnoy
nwiimeroy 8 o 10 e alinea E das conclusbes fozem—se consioeracdes
gue levame d seguinde aftrmagdo “o esdo- corporal (doresy de cabeca)
sofrida pela Recorrente deve ser considerada como resudtonte do-
acidente de tropalio?.

2 Negrito e sublinhado nossos.
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No- w? 11 day alegagdes e alinea F das conclunséesy refere-se gue
jo fou homologado por sentenga oo nexo comsal entre a lesdo e o
acidente de trapaliro-

No-wf 12 day alegacbes e alinea G das conclusdes diz-se que o
objecto da pericia & a desvalorizagdo da IPP (...) nflUglda pelas
lesbes sofridas (ncluindo as dores de cabeca).

No- n? 13 days alegagédes e alinea H day conclusbes diz-se gue a
ovollagdo nio obhserve a ovdem do julz respeifante ao objecto da

Noy Wy 14 e 15 das alegagbes e alineas | e J das conclusdes
Mz -se:

«l. Face ao exposto, o Tribunal a quo incorreu em erro notério na apreciacdo das

provas dos autos®, sobretudo o relatério da junta médica a fls. 122 e o resultado do exame

fiico a fls. 77 e, em consequéncia, erroneamente dando como provado o resultado pericial
do relatdrio a fls. 122.

J. Atentos os dados dos autos, entendemos que o resultado do exame fkico a fls. 77 é
mais objectivo do que o parecer da junta médica a fls. 122. Portanto, a desvalorizacdo da

IPP da Recorrente deve ser fixada em 7% de acordo com o resultado de fls. 77.».
E conclumi-se:
«Pelo expendido, pede que se julgue procedente o presente recurso, revogando-se a

sentenca recorrida, confirmando-se a desvalorizacdo da IPP de 7%, tal como avaliada pelo

exame fisico...».

3 Negrito e sublinhado nossos.
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Ora, emv momento- algum, sejo day alegogdes, sejo das conclunsbes
se bwota gue o senfenga recovirida ofende o caso- julgado guanto- o
howmologagdo do- nexo de camsalidade em sede de sentenga
howmologatsria do-acordo e o sentenca final guoanto-a IPP.

Ay expressoes wsadas ne alinea | “foce ao exposto’ e no pedido
“Pelo expendido’’, indunzem seme ddwidas qgue agora sim, vem wma
verdadeira conclusio de recunrso no- sentido- de gue perante tuoo-
guondto- se adegow i gue concluinr algo, gue no-caso fol fixar-se mal
o facto da valorizagdo da IPP em O% quando hovia de ter sido 7%.

Toda a argumentogdo- do- recinrso- & o tentor demonstror o- erro
do- reloforio pericial nmwma argumentogdo confusa entre o gue &
travwmar/ leséo, sintoma e o- nexo de cansalidade entre umays colsas e
outray e consequentemente o ervo- da senfenga recorride por ter
decidido o moatiria de facto com base naquele relatério-

O objecto do- recwnrso era a matiria de facto- e nio- owtra guestios

Pese embora na sentenga recorrida nio se indinvidualize numa
rubrica antsnoma de factos provaedos que a Auntora ficow com wma

IPP de O% uso- & o gue dela resudto.
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Ao se dor por reproduzido o relofsrio pericial Uto serve pora
fundamentor que o conclusdo- de IPP de O% reswlta doy argumentos
deste.

A percentogem do IPP € wm facto-

O relofsrio no guald o tribunal se baseow & wm meio de prova.

O que o Recorrente prefende como expressomente pede em seoe
de conclusdes de recurso & gue se desse como- provado gue a IPP era
ual 7%.

Logo, o gue se atoca & o matiria de focto dada por assente sem
gue e momento- algum se unaogue o violagdo do- caso julgaoos.

De acordo com o dsposto no- wWf 1 do ant® 571°, aplicivel “ex
U W 1 do art’ 633° amboy do- CPC € nulo oo Acérodo- «quando o juiz

deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de questdes de que

ndo podia tomar conhecimento».

Atente-se na letra da el guando refere sobre questées que

denesse aprecion, o gue remetfe pova oo W 2 oo o’ 563° do CPC.

O juiz temw apenas de conrecer doy pedidoy deduzidos e de todas

40 que, seria até impossivel porque ndo ha qualquer facto na sentenca que verse sobre 0 nexo de causalidade

864/2020 NULIDADE 6



No- entfanto- ndo- tem gue se provancior sobre todas asy alegagses
e argumentagdo day partes e gue sequndo- estas poderia levar ao- bom
sueesso- do- gue prefenden

No- Acérddo em caumsa condrecemw—se oo tnico fundamento
wwotado o gual consistia no errado apwramento da matiria de
focto, o que nido exigia gue e rehotessem todosy oy argumentos
wwotadoy pelo- Recorrente para que se hownvesse optado por wma
pericio e nio owtro:

Nestes termoy e peloy fundamentos expostos, val ndeferida a
arguido nulidade.

Semv custoy por delos estor entar o reclomonte.

Notifigue.

RAEM, 17 de Dezembro- de 2020

Rud Carloy doy Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Fong Mawn Clrong
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