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SUMARIO:
Segundo o principio da livre apreciacdo das provas previsto n° 1 do
artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada
facto”.
A reapreciacdo da matéria de facto por parte deste TSI tem um campo
muito restrito, limitado, tdo sd, aos casos em que ocorre flagrantemente
uma desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada,
nomeadamente quando ndo exista qualquer sustentabilidade face a
compatibilidade da resposta com a respectiva fundamentacao.
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Processo n©847/2018

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 31 de Janeiro de 2019
Recorrente: A (Réu)
Recorrida: B (Autora)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatério
Por sentenca de 20/03/2018, julgou-se procedente a accdo interposta
pela Autora B.

Dessa decisdo vem recorrer o Réu A, alegando, em sede de

conclusao, o seguinte:

- O presente recurso tem por objecto a douta Sentenca proferida no Processo
acima referenciado, que considerou procedente a accdo ordinéria
instaurada contra o ora Recorrente, mais concretamente:

a. Declarar a fraccdo autonoma, para habitacdo, designada por C9, sita
na XXX, descrita na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o
n° XXX, a fls. XXX do Livro B192M, é bem préprio da Autora B, ndo
integrando o acervo de bens comuns do ex-casal;

b. Condenar o Réu A a reconhecer o direito da Autora sobre a fraccao

Autonoma referida;
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c. Ordenar-se a proceder a rectificagdo da inscricdo n° XXX, passando a
mesma a constar que apenas a Autora é seu titular com a menc¢éo de

que o bem é adquirido com dinheiro exclusivamente da Autora.

Salvo o devido e enorme respeito pelo Distinto Colectivo a quo, afigura-se
que a decisdo recorrida encerra erros notorios na apreciacao da prova e,
consequentemente, efectua uma incorrecta interpretacdo das normas legais

aplicaveis.

O presente recurso tem, por isso, por objecto o julgamento da matéria de
facto efectuado pelo Douto Tribunal a quo quanto a resposta positiva aos

quesitos 1°, 2°, 3°, 4° e 5° da douta Base Instrutoria.

No entender do Recorrente tal julgamento é err6neo, uma vez que uma
andlise criteriosa e critica da prova, documental e/ou testemunhal, impde

respostas diferentes aquelas que o Distinto Tribunal a quo decidiu dar.

Os depoimentos testemunhais prestados em audiéncia de julgamento
encontram-se gravados, o que permite a impugnacéo da decisao proferida
sobre a matéria de facto, ao abrigo do disposto nos artigos 599°3 e

629°/1/al. a) do CPC.

Por outro lado, considerando que o Recurso tem por objecto, como referido,
a reapreciacdo da prova gravada, dispde o Recorrente do prazo normal de
30 dias acrescido de mais 10 dias para a apresentacio das suas Alegacdes
de Recurso, pelo que sdo as presentes tempestivas (n% 2 e 6 do artigo 613°
do CPC)

Impugnacdo do julgamento de matéria de facto constante da douta Base

instrutoria

- O Distinto Tribunal a quo considerou provados 0s seguintes factos,
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correspondentes aos quesitos da Bl com a mesma numeragao:

1. No ano de 1995, a Autora pagou MOP51,450.00 (MOP171,500.00x30%)
a titulo de sinal, aquando da assinatura do contrato promessa de
compra e venda da fraccao autonoma identificada em A, celebrado ao
abrigo do regime juridico dos contratos de desenvolvimento para a
habitacdo (CDH), plasmado no decreto-lei n°® 13/93/M, de 12 de Abril.

2.No ano de 1998, pagou o remanescente MOP120,050.00
(MOP171,500.00x70%), aquando da assinatura da escritura publica
de compra e venda da mesma fraccdo, em 19 de Junho de 1998.

3. A fraccdo foi comprada pelo preco que foi exclusivamente pago pela
Autora com dinheiro que lhe foi dado pela sua irma mais velha, C,

4. A Autora ocupava, usava e administrava a fracgdo a vista de todos,
incluindo a 'vista do Réu como se de um bem prdprio se tratasse.

5. O Réu nunca se considerou como dono da frac¢ao.

Na presente accdo, em relacdo a questdo de facto essencial para a boa
resolucdo da causa atendendo ao pedido principal da Autora, esta em crise
determinar se a fraccdo foi ou ndo adquirida com dinheiro exclusivamente

da Autora que lhe havia sido doado pela irma mais velha; por um lado,

e se a alegada doacédo foi ou ndo feita a favor do casalou em exclusivo a

favor da irm4, por outro.

Inexiste nos autos, além da certiddo da CRP relativa a fraccdo em causa,

qualquer prova documental sobre a propriedade do imovel.

Logo, e como bem fundamenta o referido acordé@o sobre a matéria de facto, a
convicgdo do tribunal formou-se Unica e exclusivamente no depoimento das

testemunhas, nomeadamente as arroladas pela Autora.

847/2018 4



Sendo que o ora Recorrente ndo concorda, em absoluto, com as conclusdes a
que o douto Tribunal a quo chegou em relacdo a cada um dos factos

controvertidos,

Faz-se, entdo, a transcricdo das declaracbes das testemunhas nas partes
relevantes e atinentes a cada um dos factos, e em relacdo aos quais
acredita o ora Recorrente que o Tribunal a que deveria ter chegado a

conclusédo oposta - ndo provados.

Por facilidade de exposicdo e compreensao das alegacBes do ora Recorrente,
torna-se mais pragmatico analisar criticamente quesito a quesito a prova
produzida, com as devidas transcrigoes.

a. I.I Quesitos 1°e 2°

Sumariamente, pretendia-se averiguar se foi a Autora quem pagou o sinal, no
ano de 1995, e o preco remanescente, em 1998, para a aquisicdo da casa

onde o casal viria a viver.

Importa ter sempre presente que em causa estd o acto de pagar e néo a

origem do dinheiro usado, sendo esse o quesito 3°

Assim, sobre se foi a Autora quem pagou sozinha o sinal de 30 por cento em
1995 e o0 preco em 1998 - nao estando aqui em causa a origem do dinheiro,
sendo isso 0 quesito 39 o Tribunal a quo deu como provado que sim, que
foi a Autora que pagou, com base em dois depoimentos de familiares da
Autora que dissram (ver referéncias as passagens nas alegagdes),

- "ouvi ela dizer", e

- A questdo "o entdo marido, ndo pagou nem ajudou a pagar 0 preco?" a

resposta foi "ouvi dizer que ndo, ouvi dizer que ndo™ disse a primeira

testemunha, depois de dizer que ndo conhecia sequer 0 Réu;
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-e
- "Sei que foi a irma@ mais velha que deu dinheiro a ela para pagar aquele

montante, ouvi a B a dizer isto", disse a segunda testemunha.

Ou seja, € importante analisar estas declaragdes como pertinentes para o

facto controvertido em causa: quem pagou directamente o sinal e o prego?

Nenhuma das testemunhas tem conhecimento directo do facto, por um lado,

e a sua razdo de ciéncia quanto ao mesmo provém daquilo que ouviram a

Autora dizer-lhes a elas.

Ou seja, além de ndo ter conhecimento directo do acto de pagamento do sinal,
e de saber apenas o que a sua familiar Autora interessada lhe disse, a
testemunha afirma que o marido vivia na casa durante alguns anos depois
de a familia para 14 se mudar, nomeadamente vivia em familia e com a
familia no momento da outorga da promessa de compra e venda e
pagamento do sinal e da outorga da escritura.

- Assim sendo,

a. tendo em conta o desconhecimento directo assumido dos factos pelas
testemunhas,

b. de o que afirmam em tribunal ter-lhes sido dito pela Autora interessada

c. e de dos depoimentos resultar que ambos Autora e Réu vi viam em
familia na altura da decisdo de comprar a casai assinar a promessa €
pagar o sinal e ainda no momento da outorga da escritura,

- a concluséo logica do tribunal deveria ter sido a de ndo provados 0s quesitos

na medida em que tudo indica que o sinal e o preco foram pagos pelos dois

A. e R. por decisdo de ambos e em nome de ambos.

- A auséncia de conhecimento dos factos sendo através da A. e o
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desconhecimento directo que tinham sobre a vida do casal é patente e
confessado por ambas as testemunhas.

- Ora, como referido, ficou consignado no Acdrddo sobre a matéria de facto
que a conviccdo do tribunal se baseou sobretudo nos depoimentos das
testemunhas da Autora "Em especial se o0 preco para aquisi¢ido do imovel
em discussao foi pago exclusivamente pela Autora com dinheiro proprio, as
testemunhas da Autora deram conta de que o preco para aquisicdo do
referido imdvel foi, totalmente, pago pela Autora com dinheiro emprestado
pelairma (...)".

- Ora, da transcricao supra realizada resulta claro que estas duas testemunhas
depuseram sobre este quesito apenas com base no que a A. lhes teria
alegadamente contado, isto &, trata-se da chamada prova por depoimento
indirecto, inadmissivel em processo penal e admissivel em processo civil
apenas desde que a fonte de ciéncia de tais depoimentos resulte
detalhadamente explicada pelas testemunhas.

- Assim o diz Lebre de Freitas: "Nestes termos, ndo basta o simples relato, com
a indicacdo das circunstancias em que os factos ocorreram; € também
necessaria a valoracdo do depoimento a indicagdo da razdo de ciéncia da
testemunha, isto é, como os factos relatados vieram ao- seu conhecimento,
também ela devendo ser feita com precisdo e pormenor" (Cod. Proc. Civ.
Anotado, anotacdo ao artigo 638°do CPC Portugués, p. 609).

- Auscultando a gravagdo do depoimento destas duas testemunhas em relacao
a estes quesitos 1° e 2°, 0 que se verifica é que as testemunhas néo indicam
a fonte de ciéncia das suas respostas nos termos legalmente exigidos,

limitando-se a dizer que lhes foi contado pela Aa, sem explicitarem de
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nenhuma forma como e em que circunstancias o ouviram, se estavam
sozinhos ou acompanhados ou como é que a conversa versou sobre este
tema.

- Pelo que, salvo melhor opinido, os depoimentos destas duas testemunhas nao
poderiam ter sido valorados pelo Distinto Tribunal a quo enguanto
susceptiveis de fazer prova plena de tdo importantes factos.

- Consequentemente, também por esta via, quanto ao depoimento destas duas
testemunhas impunha-se a sua desvalorizacdo absoluta enquanto meio de
prova.

- Como tal, uma vez que estes dois depoimentos sdo 0 Unico meio de prova
sobre o qual foi edificada a resposta aos quesito 1° e 2°, ja que nenhum
documento faz dos mesmos prova, tal resposta deve ser modificada no
sentido de os quesitos serem simplesmente dados por ndo provados, na sua

totalidade.

E exactamente 0 mesmo raciocinio se deve fazer em relacdo ao quesito 3°,

chegando as mesmas conclusdes.

Vejamos,

Quesito 3°: "A fraccao foi comprada pelo preco que foi exclusivamente pago

pela Autora com dinheiro que lhe foi dado pela sua irma mais velha, C.".

O que dizem as testemunhas sobre a alegada origem do dinheiro:

Testemunha D, sobrinha da Autora, com sublinhados nossos:
Recorded in 07-Nov-2017 at 15.19.20 aos 29:45
P - A senhora sabe se a Autora, no ano de 1995, pagou o sinal quando
assinou o contrato promessa desta frac¢ao 9°C do edificio em questao.

R - Sinal, ouvi ela dizer que, parece que foi a tia que deu dinheiro a ela
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para comprar a fraccéo. (...)

Recorded in 07-Nov-2017 at 15.19.20 aos 31:50

P - A senhora diz que pagou tudo em 1995, sabe se ela pagou o resto do
preco em 1998 quando assinou a escritura? Em 1995 pagou o sinal, depois
em 1998 pagou o resto quando assinou a escritura?

R - Sim, foi assim, ela disse que a irma mais velha tinha dado o dinheiro a
ela, estou a falar de 1995.

Recorded in 07-Nov-2017 at 15.19.20 aos 32:49

P - De quem?

Irm& mais velha da prima do meu marido, da B (...) ela € que me contou
iss0, que o dinheiro da fraccéo foi dado pela sua irma mais velha.

Recorded in 07-Nov-2017 at 15.19.20 aos 33:11

E

P - O entdo marido, ndo pagou nem ajudou a pagar o prego?

Ouvi dizer que néo, ouvi dizer que néo.

Recorded in 07-Nov-2017 at 15.19.20 aos 39:08

P - H& pouco disse também que ouviu dizer que o Sr. A ndo pagou
absolutamente nada pelo preco da casa. Ouviu dizer de quem?

A sra. B. dizer.

- A 22testemunha da Autora, sobrinha da mesma, sobrinha mesmo quesito 3©

afirmou:

Recorded in 07-Nov-2017 at 15.19.20 aos 45:00

P - sabe dizer-nos se foi a Autora que pagou o sinal quando assinou o
contrato promessa?

R - Sei que foi a irma mais velha que deu dinheiro a ela para pagar aquele
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montante, ouvi a B a dizer isto.

Recorded in 07-Nov-2017 at 15.19.20 aos 46:49

P - Mas em 1995 j& tinha pago a totalidade do preco com o dinheiro que
Ihe tinha sido dado pela irma?

R - Do meu conhecimento, quando comecou a viver no local, em . 1995,
pagou o sinal. Agora, quando pagou todo o montante eu ndo tenho a
certeza. SO sei que a irma mais velha lhe tinha emprestado 150 mil a ela.
Recorded in 07-Nov-2017 at 15.19.20 aos 47:12

P - Sabe se 0 marido pagou ou contribuiu para pagar o preco da casa?

R - N&o sei.

Recorded in 07-Nov-2017 at 15.19.20 aos 51:48

P - Mas como é que sabe que a tia Ihe emprestou cento e tal mil?

R - Disse-me.

- Concluindo, sobre se foi a Autora quem pagou sozinha o preco do imdvel com

dinheiro que Ihe havia sido doado apenas a si pela irm@ mais velha, o
douto Tribunal a quo deu como provado que sim, que foi a Autora que
pagou, com base em dois depoimentos de familiares da Autora que
disseram a propdsito ai seguintes frases,
a. "ouvi ela dizer que, parece que foi a tia que deu dinheiro a ela";
b. "ela disse que a irma mais velha tinha dado o dinheiro a ela";
c. " (...) ela € que me contou isso, que o dinheiro da fraccdo foi dado pela
sua irma mais velha.";
d. "P - O entdo marido, ndo pagou nem ajudou a pagar o preco?
i. R -Ouvi dizer que ndo, ouvi dizer que ndo. "

e. P - Ouviu dizer de quem?
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I. R. - Asra. B dizer.
- E a segunda testemunha:
a. "Sei que foi a irm& mais velha que deu dinheiro a ela para pagar aquele
montante, ouvi a B a dizer isto;
b. P - Sabe se 0 marido pagou ou contribuiu para pagar o preco da casa?

c. R - Nao sei."

Mais uma vez, nenhuma das testemunhas tem conhecimento directo do facto,

por um lado,

e a sua razdo de ciéncia quanto ao mesmo provém daquilo que ouviram a

Autora dizer-lhes a elas.

Por outro lado, a segunda testemunha confessa mesmo ndo saber se o
ex-marido da Autora, actual Réu, contribuiu ou ndo para o referido

pagamento.

As testemunhas ndo assistiram a doacao, ndo ouviram falar da doacgéo pela
boca de quem alegadamente doou e, pelo menos uma, confessa ndo saber

se 0 Réu contribuiu ou ndo para o preco.

Ou seja, além de ndo terem conhecimento directo do facto doacéo, a segunda
testemunha coloca mesmo duvidas sobre se a A. pagou 0 prego sozinha ou

nao.

O proprio acérdao diz o mesmo na sua fundamentagdo: “(...) e desde o
abandono da casa em 1999 (...) ; (...) O comportamento posterior do Réu
deu conta de que ele se absteve completamente do seu dever de marido
como do pai, pouco de um ano apos a aquisicdo, 0 Réu abandonou
completamente a familia (...)."

- Ou seja, por muito ma que fosse a relacdo entre ambos, a verdade € que sé
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em 1999 o Réu abandonou o lar, a nova casa, ndo havendo qualquer

indicio, nos autos, de que em 1998 ndo contribuia para a vida familiar,

Nomeadamente para o pagamento do preco da casa.

Por outro lado, ndo ha nos autos nem nos depoimentos das testemunhas uma

referéncia temporal quanto ao momento da alegada doacéo.

N&o se sabe, ndo foi feita, prova e incumbia a Autora prova-lo.

A auséncia de conhecimento dos factos sendo através da A. e o

desconhecimento directo que tinham sobre a vida do casal é patente e

confessado por ambas as testemunhas.

Deste modo, repete-se aqui 0 raciocinio, ressalvada diversa opinido, uma
correcta valoracao destes depoimentos como meio de prova teria que haver
dado por ndo provado que a Autora pagou o preco do imovel
exclusivamente com dinheiro que lhe havia sido doado pela irma mais
velha.

- A fragilidade dos depoimentos, a contextualizacdo e raciocinio logico
apontam para 0 inverso: casa comprada por ambos para ambos com
dinheiro de ambos.

- Como tal, uma vez que estes dois depoimentos sdo o0 Unico meio de prova
sobre o qual foi edificada a resposta ao quesito 3°, e a sentenca do divércio
reporta-se a situacdo em 1994, muito antes dos factos, tal resposta deve ser
modificada no sentido de os quesitos serem simplesmente dados por nao
provados, na sua totalidade.

- Significa isto que fica dado por nédo provado

"3° - A fraccéo foi comprada pelo preco que foi exclusivamente pago pela

Autora com dinheiro gque Ihe foi dado pela sua irma mais velha F?*
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- Consequentemente, deve ser alterada a decisdo do Tribunal de la Instancia
sobre a matéria de facto, nos termos do disposto no art®629°, n°1, a) e n®
2,

- e ser declarado que a fraccdo em causa € bem comum da Autora e Réu, que
integra o0 patriménio de bens comuns do casal, revogando
consequentemente as decisdes que atribui a Autora a propriedade do
imovel, condena o Réu a reconhecer esse direito da Autora sobre a fraccéo

autonoma e que ordena a rectificacdo do registo.

Quanto aos Quesitos 4° e 5°

Com o devido respeito, que é muito e nunca é demais lembrar, ndo se
encontra no acérddo com a decisdo sobre a matéria de facto qualquer
fundamentacdo para sustentar as conclusdes a que se chegou quanto aos

quesitos quatro e cinco.

Em relacdo ao quesito 4°, diz Unica e exclusivamente o douto acordao: "(...) e
que desde o abandono da casa pelo Réu, em 1999, a Autora vivia no imovel,

considerando a sai propria como dona da fraccéo".

A afirmacdo é, de facto, conclusiva, mas ndo é precedida pela necessaria
obrigacdo de fundamentacdo, anélise critica da prova que conduziu a

mesma conclusao.

Em relacdo ao quesito 5°, "O Réu nunca se considerou como dono da
fraccdo”, e novamente com o devido respeito, ndo encontra 0 Réu, no
acordao citado, qualquer fundamento de facto ou de direito para que o

tribunal o haja considerado provado.

Ou seja, também néo é fundamentada com a analise critica da prova que a

ela conduziu.
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- Pelo que 0 mesmo acordé@o deve ser considerado nulo quanto a estes dois
quesitos, por violagédo do disposto no art®556, n°2 do C.P.C.

Il - Da incorrecta aplicacdo e interpretacdo dos Artigos 1722° e 1729 do

Codigo Civil de 1966, 1605° do Cédigo Civil actual.

- Mesmo ndo procedendo as alegagdes acima do R., continuando o Venerando
TSI a dar como provados os quesitos 1 a 3°, hipotese que se admite como
mera cautela de patrocinio, sempre devera a douta sentenca ser revogada
pela, com o devido respeito, incorrecta interpretacdo e aplicacdo das
normas legais.

a. Vejamos,

- A data da celebracdo da escritura plblica de compra e venda referida no
facto assente A, vigorava em Macau o anterior Codigo Civil aprovado pelo
DL. n© 47344, de 25 de Novembro de 1966, extensivo a Macau como
indicado pela Autora com as disposi¢des que o modificaram.

- No entanto, ndo pode o Réu concordar com tal fundamentacdo juridica de
considerar a alegada doacdo a favor apenas da Autora e a casa bem
proprio na medida em que,

- estd em vigor o Codigo Civil aprovado pelo DL. n®39/99/M, que no seu art®
31, n®2 é muito claro ao dispor que "os casamentos anteriores submetidos
por lei anterior a determinado tipo legal de regime de bens, seja a titulo
imperativo, seja a titulo supletivo, continuam sujeitos a esse tipo de regime

de bens, mas com o contetido de que ele é provido pelo novo Codigo, nos

termos do ndmero anterior" (sublinhado nosso) .

- E diz 0 n®1 do mesmo artigo 31 ° que "Os efeitos juridicos dos casamentos

contraidos antes da entrada em vigor do novo Codigo Civil, guer guanto as
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pessoas guer quanto aos bens dos cdnjuges, sdo os nele previstos, e ndo 0s

estabelecidos em lei anterior, salvo na medida em que tal envolva a

producéo de efeitos retroactivos™ (sublinhado nosso).

Assim, o regime de bens a aplicar ao caso em concreto € o da comunhao de
adquiridos com o contetdo e regulacdo do Codigo Civil actualmente em
vigor, por forca do Art®31, n°1 do DL 39/99/M.

No seu Art®1606, n°1 presume 0 novo Codigo Civil que, "quer para efeitos
entre os conjuges, quer para efeitos perante terceiros, que sdo comuns o
dinheiro ou valores utilizados por qualquer dos cdnjuges na aquisicdo de
bens ou benfeitorias”.

Nao havendo, no presente Cédigo, qualquer artigo andlogo ou com 0 mesmo

fim do Art®1723°, C) do Cddigo anterior (sublinhado nosso).

Logo, mesmo tendo ficado provado a tese da Autora de que adquiriu a
fraccdo com dinheiro proprio que lhe havia sido doado pela irma, que se
admite por mera hipétese, a fraccdo, ao abrigo do disposto no ja citado
Art®1606, n° 1 do actual Cdédigo Civil, entrou para o patriménio comum,
logo é e sempre foi propriedade de ambos os conjuges.

Mesmo que assim ndo se entenda, sempre se deve interpretar o disposto no
art®1605, n° 1 do CC actual de forma diferente da interpretada pelo douto
Tribunal a quo.

O Art@ 1605, n° 1, ultima parte do actual Codigo Civil dispde que a doacédo é
feita para entrar na comunh&o por vontade do doador se a liberalidade for
feita em favor dos dois cOnjuges conjuntamente.

Ora, tal doacéo teria sido feita em momento anterior a aquisicéo da fraccao,

ou seja, tera ocorrido ou em 1995, nomeadamente no ano de 1993, quando
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A. e R. ainda partilhavam casa de familia, faziam vida de casal e se viram

na necessidade de ter de mudar de casa e pagar o sinal,

Ou em 1998 quando, vivendo juntos, em familia, teriam de fazer face ao

pagamento do remanescente do preco.

Assim, a verdade € que a referida doacao foi feita em favor dos dois conjuges

conjuntamente, pois nada em contrario resultou provado no julgamento.

Assim, a doagdo entrou no patriménio comum por forca tanto do ja citado
Art® 1605, n°® 1, ou, mesmo que assim ndo se entendesse, a lei assim o

presume por forca do art®1606, n°1e 2.

N&o podendo tal bem ser excluido da comunhdo, por forca do Art®1603, n° 1
do Cddigo Civil, o Réu sempre foi e é titular em comunhdo com a Autora
do bem desde o momento da sua aquisi¢do, com participacdo nos termos

do Art®1607°, n°1.

Para que tal fosse possivel, teria que ter ficado explicito na escritura de
compra e venda que o bem fora adquirido com dinheiro préprio da Autora,

algo que nédo aconteceu como demonstra o facto Assente B.

Pelo que, mesmo considerando provada a doacdo, deve ser a douta sentenca
revogada e declarado improcedente o pedido da Autora de ver ser
reconhecido como seu bem proprio a fraccdo, a condenacdo do Autor a

reconhecer esse direito e a rectificagédo do registo.

Assim, ressalvada diversa opinido, deve a douta sentenca recorrida ser
revogada quanto a esta parte, e ser o Réu absolvido dos pedidos.

111 - Da improcedéncia dos pedidos subsidiarios da Autora

- Também por mera cautela de patrocinio, e para o caso de ser declarada pelo

Venerando TSI a improcedéncia do primeiro pedido, seja por alteracdo da
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matéria de facto seja por aplicacdo do direito conforme o entendimento do
Réu ou outros termos considerados adequados, devem também ser
declarados improcedentes os pedidos subsidiarios da Autora pelos motivos
de facto e direito que a seguir se expdem:

I11.1 Da improcedéncia da prescricao aquisitiva:

A aquisicdo da quota-parte da fraccdo em causa propriedade do R. por
usucapido também deve naufragar, pelos fundamentos de facto, e de direito

que a seguir se exporao.

Antes do mais, por impedimento absoluto legal, fruto do disposto no art.©

311°,n°1 do Cddigo Civil de Macau.

Ou seja, mesmo admitindo, o que ndo se concede mas aqui se coloca como
hipGtese para meros efeitos do exercicio da defesa, que € possivel
considerar a A. possuidora e por conseguinte a aquisi¢do por usucapido do

direito de propriedade do R. sobre a dita fraccao,

N&o pode a A. invocar a posse como fundamento para essa aquisicdo nos
termos do Art®1212 do Cddigo Civil, ignorando o comando do Art®1217

do mesmo cadigo, que manda aplicar as regras da prescricao.

E prescreve o Art®311°do Cédigo Civil que s6 decorridos dois anos apds o
termo da relacdo de casamento pode um cdnjuge invocar contra o outro a

prescricdo aquisitiva.

Ou seja, antes de decorridos dois anos sobre a data em que foi decretado o
negocio, o que sO aconteceu em Dezembro de 2017, ndo se completou o

prazo de prescricao,

Encontrando-se 0 mesmo suspenso por forga da existéncia da presente accao

e contestacao.

847/2018 17



- Tal como, alids, muito claramente dispde o ilustre Professor Goncalves
Marques nas suas "LigOes de Direitos Reais"”, Faculdade de Direito da
Universidade de Macau, p.376 e ss.,:

a."A usucapido sdo aplicaveis as regras relativas a suspensdo e
inter:cupcdo da prescricao (CCM, art.s 311.° e ss. e 315.%¢e ss; CCP,
art.s 318.°. e ss. e 323. °e ss.). (...)

b. A regra, portanto, é de que a usucapido ndo comeca, hdo corre nem se
completa nos casos em que também a prescricdo ndo comeca, nao
corre nem se completa (ex vi CCM, art. 1217.°; CCP, art. 1292.°).

c. Pode haver suspensdo e pode haver interrupcdo dos prazos de
usucapiao.

a) Suspensao

d. A suspensdo ndo inutiliza o tempo que ja decorreu para a usucapido. O
que acontece é que o tempo ndo anda enquanto se mantiver a causa
de suspenséo.

e. A suspensao pode ser:

- - de termo: o0 prazo "ndo se completa" (suspensdo de termo) enguanto se

mantiver a causa de suspensao (CCM, art.s 311.°, 312.°, 314.°; CCP, art.s

320.°, 1-2.2parte, e 322.°); (...)" (sublinhado nosso)

- Logo ndo pode ser invocada a usucapido entre a A. e 0 R. para os efeitos
pretendidos com a douta P.I., na medida em que o prazo legal ndo se
completa durante o periodo de suspensao.

- E, por muito que a A. queira levar o tribunal a considerar o contrario, 0 uso
da coisa comum por um dos comproprietarios ndo constitui posse exclusiva,

salvo se tiver havido inversdo do titulo (algo que ndo sucedeu, pelo
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contrario), tal como prevé literalmente o n° 2 do Art® 1302 do Cdédigo
Civil.

- Como se disse, 0 Réu sempre soube que era proprietério de metade da casa,

- E o facto de ndo ter atendido as necessidades da casa, de néo ter 14 vivido, de
ndo ter pagado contas e outras actividades tipicas do exercicio do direito
de propriedade deveu-se a ndo se querer imiscuir, por um lado, na vida da
sua esposa que ja ndo era companheira, dadas as dificuldades de

relacionamento,

e por saber, por outro, que aquela era a casa de morada de familia e deveria
ser gerida por quem l& vivia, com o0 apoio que sempre que pdde o R. foi

dando.

O R. nunca reclamou o seu direito de propriedade sobre metade da casa

porque, primeiro, N&o precisava pois nunca o sentiu em risco, e, depois,

Porque aquela era a casa de morada de familia, era la que vivia a sua ainda

esposa com os dois filhos e jamais ele poria essa estabilidade em risco.

Mais, a sentenca do divorcio de 14/12/2015 foi clara ao néo sé confirmar que
a fraccdo era patrimonio comum como, e tal tendo acontecido ha menos de
um ano, confirmou que o R. é proprietario de metade da mesma desde

1990.

S6 por dificuldades econdmicas é que o R. ndo contribuiu mais para o

sustento da vida dos filhos e da agora ex-mulher,

pelo que ndo pode a A. também alegar ter sempre tido o animus possidendi
apenas porgue o R. nunca lhe pediu que liquidasse o valor de metade da

fraccio ou o deixasse 1& viver por também ser proprietario.

O R. sempre respeitou a distancia devida entre um ex-casal, separado de
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facto e que néo se dava bem, ndo podendo sé por isso ser privado do seu
direito de propriedade sobre metade da casa de morada de familia,

- Sobretudo havendo i) um titulo formal de aquisicdo a favor de ambos
registado (a escritura de compra e venda e o correspondente registo tal
como referido na P.1.) e ii) uma sentenca de tribunal datada de 14/12/2015
e junta pela prépria A. que mandou reportar a 1999 os efeitos do fim da
comunhdo e a constituicdo dos respectivos direi tos individuais dos
divorciados sobre a fraccao.

- A procedéncia do quesito 4° como provado ndo deve ser entendida como
conferindo a A. qualidade de possuidora da metade da fraccdo propriedade
do R., na medida em que a A. exerceu os seus direitos e deveres de
comproprietaria da fraccdo - alguém teria que la viver de qualquer das
formas e comportar as despesas - ou, antes, 14 vivia com os filhos de ambos
servindo a fraccdo de casa de morada de familia.

- Devera, assim, pelo exposto, ser também considerado improcedente o pedido
de aquisicdo prescritiva por invocacdo da usucapido por ndo estarem
reunidos os pressupostos de facto e de direito para que esta se verifique.

I11.11 Da improcedéncia do pedido de condenacdo por enriquecimento sem

causa

- Como ficou provado, o Réu era casado em regime de comunhdo de
adquiridos com a Autora ao momento da aquisi¢do da fraccéo, a fraccdo
era patriménio comum do cénjuges até 1999 e, por sentenca judicial de 14
de Dezembro de 2015, o Réu passou a ser o legal proprietario de metade
da fraccdo desde entédo, em regime de compropriedade.

- A propria Autora sabia que estava casada, em que regime estava casada, logo
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0 Réu ndo s6 ndo enriqueceu sem causa justificativa, como muito menos o
fez & custa da Autora, ndo estando, por isso, preenchidos os requisitos
legais para que surja a obrigacio de indemnizacgéo prevista no Art°. 4679
n°1 do Cadigo Civil.

- E que o dever de contribuir para os encargos da vida familiar - mesmo
estando separados de facto, concede-se - incumbe a ambos os conjuges, de
harmonia das possibilidades de cada um (art® 1537°, n°® 1 do Cddigo

Civil).

E diz a lei, no 1537°, n° 2 do Cddigo Civil, que, se as prestacdes forem
desequilibradas, entdo presume-se que aquele que contribui mais renuncia

ao direito de exigir ao outro a correspondente compensacao.

Nunca foi ao R. pedida a compensacao, tendo alias, pela sentenca de divércio
junta com a P.., sido declarado improcedente qualquer pedido de
pagamento de quantia pecunidria pedido a qualquer titulo de danos pela A.

na accdo de divorcio.

Logo, nos termos da lei, a Autora renunciou a esse direito ja que nunca o

exigiu.

Se achava- que tinha tal direito, entdo devé-lo-ia ter exigido nos termos do n°
3 do mesmo Art® 1537° e ndo agora, ja depois de decretado o divércio,
apenas para se poder afirmar credora de forma a poder ver-lhe
reconhecido direi to de retengéo, de possuidora e de assim poder adqQirir a

totalidade da fraccao por usucapiéo.

Diga-se, também, que tal pretensédo da Autora devera naufragar pelo facto de
as despesas elencadas despesas naturais de administracdo e benfeitorias

imovel.
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11111 Da inexisténcia do Direito de Retencdo

Pede ainda a Autora, também a titulo subsidiario, que Ihe seja reconhecido o
direito de retencdo como garantia para o pagamento das quantias a que

acha ter direito por enriquecimento sem causa.

Ora, a Autora invoca que devera ser sempre considerada possuidora por
forca de ser titular de um direi to de retencdo e ser essa posse computada

para efeitos de prescricao aquisitiva.

O direito de retencéo - independentemente de conceder ao devedor o estatuto
de possuidor - s6 existe a favor de um devedor que disponha de um crédito
contra o seu credor e esteja obrigado a entrega da coisa, tal como

prescrito no Art®744°-do Cdédigo Civil (sublinhado nosso).

E néo ficou provado qualquer facto que coloque a Autora na qualidade de
devedora do Réu, o Réu ndo é seu credor e, acima de tudo, ndo esta a

Autora obrigada a entrega da fraccao.

Por outro lado, a lei é especffica quanto ao exercicio do direito de retencdo

sobre coisas imdveis, no Art®749 do Cddigo Civil.

Caso existisse direito de retencdo da Autora sobre a metade da fraccédo, algo

que pelo exposto ndo se concede em absoluto, a Autora cabia a faculdade

de a executar para se fazer pagar do seu crédito, nos termos do Art®749°,

n°1 do Cadigo Civil (sublinhado nosso).

*

A Autora respondeu a motivacdo do recurso acima em referéncia nos
termos constante a fls. 366 a 372 dos autos, cujo teores aqui se dao por
integralmente reproduzidos, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*
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Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Factos

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

847/2018

A fraccdo autdbnoma objecto da presente accdo, para habitacéo,
designada por “C9”, sita na XXX, encontra-se descrita na
Conservatéria do Registo Predial de Macau sob 0 n.9XXX, a fls.
XXX do Livro B192M. (alinea A) dos factos assentes)

A Autora e 0 Réu escolheram formalizar o seu casamento na
Conservatéria do Registo Civil de Macau no dia 30 de Outubro
de 1993 sem convencdo antenupcial. (alinea 1-A) dos factos
assentes)

Conforme resulta da sentenca de divércio proferida em
14/12/2015 no processo n.° FM1-14-0113-CDL, que correu
termos pelo Juizo de Familia e de Menores do Tribunal Judicial
de Base, foi decretado o divorcio entre a Autora e 0 Réu e que 0
ultimo foi declarado como Unico culpado e se julgou que a
coabitacéo entre os conjuges cessou em 1999 — cfr. doc. de fls. 38
a 44, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais. (alinea 1-B) dos factos assentes)

Na&o ficou a constar da escritura publica de compra e venda — cfr.
fls. 16 a 20 nos autos — a declaracdo de que a fraccédo foi
adquirida com dinheiro préprio da Autora. (alinea B) dos factos
assentes)

Desde que pagou o preco da fraccdo a Autora passou a
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considera-la como exclusivamente sua. (alinea C) dos factos
assentes)

Foi a Autora que, desde que a fraccdo lhe foi entregue em
19/06/1998, suportou sozinha as despesas da fraccdo. (alinea D)
dos factos assentes)

Em 04 de Abril de 1999, o Réu anunciou que ia viver com a sua
amante, tendo, no mesmo dia, entregue as chaves da casa a
Autora, dizendo-lhe que n&o precisava da casa dela para nada e
que nunca mais la voltava. (alinea E) dos factos assentes)

Tendo a Autora nela continuado a viver com os filhos. (alinea F)
dos factos assentes)

Foi a Autora quem continuou a pagar tudo quanto foi necessario
a sua habitabilidade e boa conservacéo ao longo dos anos. (alinea
G) dos factos assentes)

N&o s6 com a aquisicdo, instalacdo e/ou substituicdo da
canalizaco, trabalhos de encastracdo das prateleiras e armarios
dos quartos e na sala de estar, do equipamento e mobiliario
necessario, por exemplo, maquina de lavar, frigorifico, sistema
de exaustdo de fumos da cozinha. (alinea H) dos factos assentes)
Mas também com a aquisicdo, instalacdo e manutencdo do
gradeamento das janelas e varanda, do ar condicionado e da
calafetagem e impermeabilizacdo das janelas, a substituicdo das
torneiras da cozinha e casas de banho, reboco da rachas e/ou
zonas estragadas e pintura dos tetos e paredes, afagamento dos
soalhos, substituicdo de interruptores, tomadas e da cablagem
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eléctrica, bem como a instalacdo de fibra Optica e substituicio
pontual de envidragados e ladrilhos. (alinea 1) dos factos
assentes)

O Réu em nada contribuiu para conservacéo da fraccéo, nunca
tendo pago quaisquer taxas, impostos, condominio ou quaisquer
outras despesas com ela relacionadas. (alinea J) dos factos
assentes)

A Autora declarou a morada da frac¢do no The Venetian Macao,
na Direccdo Servigcos da ldentificacdo, no Plano de
Comparticipacéo Pecuniaria no Desenvolvimento Economico, no
Banco Tai Fung e na Hutchison Telephone (Macau) Company
Limited. (alinea K) dos factos assentes)

Usando essa morada para efeitos de correspondéncia postal.
(alinea L) dos factos assentes)

No ano de 1995 a Autora pagou MOP$51,450.00
(MOP$171,500.00 x 30%) a titulo de sinal, aquando da
assinatura do contrato-promessa de compra e venda da fraccéo
autonoma identificada em A), celebrado ao abrigo do regime
jurdico dos contractos de desenvolvimento para a habitacéo
(CDH) plasmado no Decreto-Lei n.© 13/93/M, de 12 de Abril.
(resposta ao quesito 1°da base instrutéria)

No ano de 1998, pagou o remanescente MOP$120,050.00
(MOP$171,500.00 x 70%), aquando da assinatura da escritura
publica de compra e venda da mesma fraccdo em 19 de Junho de

1998. (resposta ao quesito 2°da base instrutoria)
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- A fraccéo foi comprada pelo preco que foi exclusivamente pago
pela Autora com dinheiro que Ihe foi dado pela sua irma mais
velha C. (resposta ao quesito 3°da base instrutoria)

- A Autora ocupava, usava e administrava a fraccdo a vista de
todos, incluindo a vista do Réu, como se de um bem préprio se
tratasse. (resposta ao quesito 4°da base instrutoria)

- O Reéu nunca se considerou como dono da fraccéo. (resposta ao
quesito 5°da base instrutdria)

*

111 — Fundamentacao

1. Da impugnacdo da decisdo da matéria de facto:
Vem o Réu impugnar a decisdo da matéria de facto quanto aos
quesitos 1°a 5°da Base Instrutoria, a saber:
1
No ano de 1995, a Autora pagou MOP$51,450.00 (MOP$171,500.00 x 30%) a
titulo de sinal, aquando da assinatura do contrato-promessa de compra e venda da
fraccdo auténoma identificada em A), celebrado ao abrigo do regime juridico dos
contractos de desenvolvimento para a habitacdo (CDH) plasmado no Decreto-Lei n.°
13/93/M, de 12 de Abril?
Resposta ao quesito: Provado.
2
No ano de 1998, pagou o remanescente MOP$120,050.00 (MOP$171,500.00 x
70%), aquando da assinatura da escritura publica de compra e venda da mesma
fraccdo em 19 de Junho de 19987

Resposta ao quesito: Provado.
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3

A fraccao foi comprada pelo preco que foi exclusivamente pago pela Autora com

dinheiro que lhe foi dado pela sua irm& mais velha C?
Resposta ao quesito: Provado.
4

A Autora ocupava, usava e administrava a frac¢do a vista de todos, incluindo a
vista do Réu, como se de um bem proprio se tratasse?

Resposta ao quesito: Provado

5

O Réu nunca se considerou como dono da fracgdo?

Resposta ao quesito: Provado.

Para 0 Réu, os referidos quesitos deveriam ser provados pela forma
seguinte:

Quesito 1¢ “NAO PROVADO”

Quesito 22 “NAO PROVADO”

Quesito 32 “NAO PROVADO”

Quesito 42 “NAO PROVADO”

Quesito 52 “NAO PROVADO”

Como e sabido, segundo o principio da livre apreciacio das provas
previsto n° 1 do artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto”.

A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do
mesmo, temos que o Tribunal a quo beneficia ndo s6 do seu prudente juizo
e experiéncia, como da mais-valia de um contacto directo com a prova,

nomeadamente, a prova testemunhal, o qual se traduz no principio da
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imediacéo e da oralidade.

Sobre o principio da imediacdo ensina o llustre Professor Anselmo
de Castro (in Direito Processual Civil, I, 175), que “é consequencial dos
principios da verdade material e da livre apreciacdo da prova, na medida em que uma e
outra necessariamente requerem a imediacdo, ou seja, o contacto directo do tribunal
com os intervenientes no processo, a fim de assegurar ao julgador de modo mais
perfeito o juizo sobre a veracidade ou falsidade de uma alegagdo”.

Ja Eurico Lopes Cardoso escreve que ‘“os depoimentos ndo sdo sé
palavras, nem o seu valor pode ser medido apenas pelo tom em que foram proferidas.
Todos sabemos que a palavra € s6 um meio de exprimir 0 pensamento e que, por vezes,
€ um meio de ocultar. A mimica e todo o aspecto exterior do depoente influem, quase
tanto como as suas palavras, no crédito a prestar-Zke.” (in BMJ n.©80, a fls. 220 e
221)

Por sua vez Alberto dos Reis dizia, que “Prova livre quer dizer prova
apreciada pelo julgador seguindo a sua experiéncia e a sua prudéncia, sem
subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos, isto €, ditados pela lei.
Dai até a afirmacdo de que o juiz pode decidir como lhe apetecer, passando
arbitrariamente por cima das provas produzidas, vai uma distancia infinita. (...) A
interpretacdo correcta do texto é, portanto, esta: para resolver a questao posta em cada
questdo, para proferir decisdo sobre cada facto, o tribunal aprecia livremente as provas
produzidas, forma sua convicgdo como resultado de tal apreciagdo e exprime-a na
resposta. Em face deste entendimento, é evidente que, se nenhuma prova se produziu
sobre determinado facto, cumpre ao tribunal responder que ndo esta provado, pouco
importando que esse facto seja essencial para a procedéncia da accio” (in COMigo

de Processo Civil anotado, Coimbra Editora IV, pago 570-571.)
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E assim que “(..) nem mesmo as amarras processuais concernentes da prova
sdo constritoras de um campo de accao que € caracteritico de todo o acto de julgar o
comportamento alheio: a livre convicgdo. A conviccao do julgador é o farol de uma luz
que vem de dentro, do intimo do homem que aprecia as acc¢fes e omissdes do outro.
Nesse sentido, principios como os da imediacdo, da aquisicdo processual (art®436°do
CPC), do 6nus da prova (art®335°do CC), da davida sobre a realidade de um facto
(art®437°do CPC), da plenitude da assisténcia dos juizes (art°557°do CPC), da livre
apreciacdo das provas (art®558°do CPC), conferem ldgica e legitimacéo a conviccao.
Isto &, se a prova so € "livre" até certo ponto, a partir do momento em que o julgador
respeita esse espaco de liberdade sem ultrapassar os limites processuais imanentes, a
sindicancia ao seu trabalho no tocante a matéria de facto s6 nos casos restritos no
ambito do art%. 599°e 629°do CPC pode ser levada a cabo. SO assim se compreende a
tarefa do julgador, que, se ndo pode soltar os demdnios da prova livre na acepcgao
estudada, também ndo pode hipotecar o santuario da sua consciéncia perante os dados
que desfilam a sua frente. Trata-se de fazer um tratamento de dados segundo a sua
experiéncia, o seu sentido de justica, a sua sensatez, a sua ideia de l6gica, etc. E por
isso que dois cidadaos que vestem a beca, necessariamente diferentes no seu percurso
de vida, perante 0 mesmo quadro de facto, podem alcancar diferentes convicgbes
acerca do modo como se passaram as coisas. Ndo hd muito afazer quanto a isso.” (AC.
do TSI de 20/09/2012, proferido no Processo n® 551/2012)

Deste modo, “4 reapreciagio da matéria de facto por parte desta Relacio tem
um campo muito restrito, limitado, tdo so, aos casos em que ocorre flagrantemente uma
desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada, nomeadamente quando
ndo exista qualquer sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a

respectiva fundamenta¢io” (Ac. do STJ de 21/01/2003, in www.dgsi.pt)
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Com efeito, “ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sdo as mesmas, nas respectivas instancias, ndo bastando que néo se
concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar desta
faculdade a demonstracéo da existéncia de erro na apreciacao do valor probatorio dos
meios de prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.(...).” (Ac. do RL de
10/08/2009, in www.dgsi.pt.)

Ou seja,

Uma coisa é ndo agradar o resultado da avaliagio que se faz da prova,
e outra bem diferente é detectarem-se no processo de formacdo da
convicgdo do julgador erros claros de julgamento, incluindo eventuais
violagdes de regras e principios de direito probatorio.

Vamos agora analisar se o Tribunal a quo cometeu erros claros de
julgamento na decisdo da matéria de facto.

O Tribunal a quo fundamentou a sua conviccgéo pela forma seguinte:

“... A convicgdo do Tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas ouvidas
em audiéncia que depuseram sobre 0s quesitos da base instrutoria, nos documentos de
fls. 12 a 162 dos autos, cujo teor se da reproduzido aqui para todos os efeitos legais, o
gue permite formar uma sintese quanto a veracidade dos apontados factos.

Em especial, se 0 preco para aquisicdo do imével em discussdo foi pago
exclusivamente pela Autora com o dinheiro proprio, as testemunhas da Autora deram
conta de que o preco para aquisicdo do referido imovel foi, totalmente, pago pela
Autora com o dinheiro emprestado pela sua irmd, e que desde o abandono da casa pelo
Réu em 1999, a Autora vivia no imovel, considerando a si prépria como dona da
fraccdo. As testemunhas do Réu nada souberam sobre os factos, visto que nenhum deles

conhecia a familia do Réus menos sabia a relacio entre a Autora e o Réu. Pese temos
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como suporte somente o depoimento das testemunhas, ndo havendo outras provas mais
substanciais do pagamento do preco, considerando que os factos foram ocorridos h&
cerca de vinte anos, sendo dificil agora apresentar provas de pagamentos, por um lado,
e por outro lado, tomando em conta os factos provados na sentenca do divorcio de
ambos, no ano 1994, o casal vivia numa casa de madeira mas na altura, o0 Réu apenas
dormia duas ou trés vezes por més na casa, no resto do tempo, a Autora nédo sabia onde
0 Réu vivia nem o que fazia ao certo, implica que nessa altura, o Réu ja nado ligava
muito com a Autora nem com os filhos de ambos, ndo sendo provavel que ele contribuia
para os encargos da familia menos para a aquisicdo de imdvel. O comportamento
posterior do Réu deu conta de que ele se absteve completamente do seu dever do
marido como do pai, pouco de um ano ap6s a aquisicdo, o Réu abandonou
completamente a familia e foi viver com a sua amante, deixando a Autora a suportar
todos os encargos da familia. O desinteresse demonstrado pelo Réu para com a familia,
em articulagcdo com a prova testemunhal faz o Tribunal a acreditar que ele nada tinha
contribuido para a aquisicdo do imovel. O facto de, antes de compra do imovel, toda a
familia vivia numa casa de madeira e de 0 Réu raramente voltar para a casa aponta
que a Autora ndo tinha meios econémicos, sendo mais consistente que ela pediu aos
seus familiares ajuda economica para aquisicdo da casa. Ponderando essas razdes,
levou o Tribunal a convencer positivamente os factos alegados pela Autora,
particularmente, o preco da fraccdo foi pago exclusivamente por ela com o dinheiro
que Ihe foi emprestado pela sua irma.

Nestes termos, deram-se por provados todos os factos quesitados... " .

Da sua analise ndo resulta qualquer erro claro de julgamento nem
eventuais violagdes de regras e principios de direito probatorio, pelo que
ndo assiste razdo ao Réu ao colocar em causa a apreciacdo e julgamento da
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matéria de facto realizada pelo Tribunal a quo.

Na verdade, segundo os factos provados na sentencga do processo de
divorcio, a Autora e o Réu viviam, no ano de 1994, numa casa de madeira,
0 que indicia que as condicbes economicas das mesmas ndo eram boas.

Assim sendo, ndo se afigura que a Autora, sem ajuda de terceiro,
conseguiria adquirir o imével em causa.

Por outro lado, 0 Réu ja ndo ligava muito com a familia naquele
momento, ndo obstante a cessagdo da coabitacdo sO se concretizou em
1999.

Nesta conformidade, nada a censurar a convicgdo formada pelo
Tribunal a quo no sentido de que a Autora adquiriu o imdvel com o
dinheiro doado pela sua tia.

2. Do mérito da causa:

A sentenca recorrida tem o seguinte teor:

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Nos presentes autos, alega a Autora que a fraccio autonoma “C9”, sita na XXX,
apesar de ter sido adquirida na constancia do casamento celebrado com o Réu, no
entanto, na altura, o Réu ndo tinha emprego nem contribuido para as despesas da
familia, tendo, definitivamente, abandonado a casa para ir viver com a sua amante em
1999, tendo entregue as chaves da casa a Autora, o preco para a compra da fraccio foi
exclusivamente pago pela Autora com dinheiro que Ihe foi dado pela sua irm& mais
velha C, pretendendo, a titulo principal, que a fraccdo seja considerada como bem
propria da Autora e subsidiariamente, que seja considerada como proprietaria da

fraccdo por usucapido e, ainda subsidiariamente, a condenacdo do Réu no pagamento
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da quantia a apurar na liquidagdo por enriquecimento sem causa com O
reconhecimento do direito de retencéo sobre a fraccdo a Autora.

Na contestacdo, defende o Réu que o regime de bens aplicado ao casal esta
sujeito as regras previstas no Cédigo Civil actual, por forca do art°31° do D.L. 39/99M,
e ndo as normas reguladas no Cédigo Civil de 1966, assim sendo, ao presente caso nao
¢ aplicavel o disposto do art®°1723°, ¢) do Codigo anterior e nos termos do art°1606°,
n°l do Cddigo Civil actual, o bem é considerado comum mesmo que o preco da fraccio
autonoma fosse paga pelo dinheiro doado pela irma da Autora. Argumenta ainda o Réu
que ndo ha lugar a usucapido da quota-parte da fraccédo pertencente ao Réu pela Autor
por aplicagdo da regra suspensiva prevista no art°311° do C.C. actual. Por dltimo,
entende 0 Réu que a Autora ndo tem crédito sobre ele, nem goze direito de retencédo
sobre a fraccdo autonoma.

Aplicacao da lei no tempo

Fundamenta a Autora a sua pretensdo nos termos do art® 1723°, ¢) do Cdodigo
Civil anterior, mas defende o Réu que néo séo aplicaveis as normas do Cédigo anterior
mas as normas do Codigo Civil actual por forca da norma transitoria prevista no n°2
do art®°31° do Decreto-Lei n°39/99/M.

Para a resolucdo da primeira questdo juridica colocada pelas partes, urge
saber qual é a lei do regime de bens aplicavel ao presente caso, as hormas previstas no
Cadigo Civil actual ou no Caodigo Civil de 1966.

Disp6e-se 0 art® 31° do Decreto-Lei n°39/99/M:

“1. Os efeitos juridicos dos casamentos contraidos antes da entrada em vigor do
novo Codigo Civil, quer quanto as pessoas, quer quanto aos bens dos conjuges, sdo 0s
nele previstos, e ndo os estabelecidos em lei anterior, salvo na medida em que tal

envolva a producao de efeitos retroactivos.
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2. Os casamentos anteriores submetidos por lei anterior a determinado tipo
legal de regime de bens, seja a titulo imperativo, seja a titulo supletivo, continuam
sujeitos a esse tipo de regime de bens, mas com o conteldo de que ele € provido pelo
novo Codigo, nos termos do numero anterior.”

De acordo com essa norma transitoria, ao casamento celebrado anterior a
entrada em vigor do Cadigo Civil actual, o regime de bens de casamento é determinado
conforme ao Cdédigo Civil anterior mas com o contetdo previsto no Codigo actual.

Porém, ndo podemos esquecer que essa disposicdo tem sempre de conjugar com
a disposicdo do n°1l do mesmo artigo, pois, na sua ultima parte fazer remeter ao
namero 1 do mesmo artigo. Ou seja, para o casamento celebrado antes da entrada de
vigor do Codigo Civil actual, o contetdo do regime de bens de casamento €, em regra,
determinado pelo Cddigo actual, com excepcdo da producdo dos efeitos retroactivos,
sob as normas do Codigo anterior.

Ora, o casamento entre a Autora e o Réu foi celebrado sem convencao
antenupcial em 1993, a luz do Cdédigo Civil anterior. Ao casamento deles é aplicavel o
regime supletivo de comunh&o de adquiridos, nos termos do art®1721° desse Codigo.

No entanto, no que diz respeito ao conteldo do regime de comunhdo de
adquiridos, € aplicaveis as normas do Codigo Civil actual se com a sua aplicacao nédo
implica a producao de efeitos retroactivos.

No caso em discusso, coloca-se a questdo da qualificacio como bem comum
ou proéprio do c6njuge dum bem imovel adquirido ja em 1995, para responder a essa
questdo, incumbe indagar se esse bem foi adquirido por patriménio proprio da Autora
ou por esforgco comum do casal na altura.

Como se trata de factos ocorridos na vigéncia do Codigo anterior, so a luz desse

Codigo é que permite saber se na altura, o bem em causa € considerado, na sua
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substancia, como bem préprio dos cénjuges ou como bem comum. Portanto, ao
presente caso, é aplicaveis as normas do Codigo Civil de 1966 e ndo do Cddigo Civil
actual.

Caracterizacdo do bem em causa- bem préprio ou bem comum

Diz a Autora que a frac¢do autbnoma discutida em causa tem a natureza de bem
proprio por o preco para sua aquisicdo foi feito com dinheiro exclusivamente delas, o
qual Ihe foi doado pela sua irma.

Dispde-se 0 art°1722° do C.C. de 1966:

“1. Sdo considerados proprios dos conjuges:

a) Os bens que cada um deles tiver ao tempo da celebracio do casamento;

b) Os bens que Ihes advierem depois do casamento por sucessao ou doacao;

c) Os bens adquiridos na constancia do matriménio por virtude de direito

proprio anterior.”

Conforme os factos tidos por assentes, 0 preco para a aquisicdo da fracgéo
auténoma “C9”, sita na XXX foi pago pela Autora em 1995 e 1998. Fica provado ainda
que a Autora pagou o preco com dinheiro que Ihe foi dado pela sua irma mais velha C.

De acordo com essa matéria factica apurada, o dinheiro com que a Autora
pagou o preco da fraccdo autonoma foi doado a ela pela sua irma. Assim, nos termos
da alinea b) do n°1 do art®1722°, esse dinheiro é considerado bem proéprio da Autora.

Pretende o Réu dizer que mesmo houvesse doacdo, o bem doado é considerado
como bem comum por forga do art®°1605° n° 1 do C.C. actual, correspondente ao
art°1729°, n°1 do C.C. anterior.

Né&o partilhamos com a posicdo defendida pelo Réu.

Preceitua-se o n°I do art®1729° que “Os bens havidos por um dos conjuges por

meio de doacdo ou deixa testamentaria de terceiro entram na comunhdo, se o doador
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ou testador assim o tiver determinado; entende-se que essa € a vontade do doador ou
testador, quando a liberalidade for feita em favor dos dois conjuges conjuntamente.”

Ao contrario do que se entende 0 Réu, a doacdo feita a um dos cénjuges €, em
regra, considerada em favor do proprio conjuge, apenas no caso de se demonstrar que
a vontade do doador é no sentido de em favor dos dois conjuges, assim, o bem doador
entra no patriménio comum.

No caso em apreco, sé fica demonstrado que o dinheiro foi doado a Autora pela
sua irma, ndo havendo prova de que a vontade do doador foi a favor dos dois cdnjuges.
Portanto, o dinheiro doado a Autora ndo entrou no patriménio comum do casal, ao
abrigo desse normativo.

Coloca-se a questdo a saber se o outro bem a adquirir com 0 emprego desses
meios mantém-se a caracterizacdo de bem préprio, ou 0 mesmo passa a entrar no
patrimoénio comum.

Encontramos a resposta na alinea c) do art°1723° do C.C. de 1966 em que se
diz que os bens adquiridos ou as benfeitorias feitas com dinheiro ou valores proprios de
um dos cbnjuges, desde que a proveniéncia do dinheiro ou valores seja devidamente
mencionada no documento de aquisicdo, ou em documento equivalente, com
intervencdo de ambos os conjuges.

Discute-se, quer na doutrina quer na jurisprudéncia, se a falta da indicacdo da
proveniéncia dos meios no titulo aquisitivo ou da intervencdo de ambos os cOnjuges, 0s
bens adquiridos com emprego dos meios exclusivamente de um dos cdnjuges conservam
a qualidade de bem proprio ou passam a entrar no patriménio comum.

Defendem os Professores Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira, in Curso de
Direito de Familia”, Vol I, na pag. 519,

“Para que o bem adquirido a titulo oneroso ndo entre para o patrimonio comum,
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€ necessario que os terceiros tenham um meio fidedigno de afastar a sua expectativa
normal; este meio é a declaracao inequivoca dos dois conjuges, no momento de acto,
acerca da proveniéncia dos valores mobilizados para a aquisi¢ao.

Sendo uma ideia de proteccdo de terceiros que justifica a especial exigéncia do
art®1723°, alinea c), cremos que tal so devera aceitar-se onde o interesse de terceiros o
exigir. Nao estando em causa o interesse de terceiro mas Unica e simplesmente o dos
conjuges, nada parece impedir que a conexdo entre os valores proprios e o bem
adquirido seja provada por quaisquer meios.”

A jurisprudéncia maioritaria tem acolhido a posicdo de que quando estiveram
em jogo interesses de terceiros, carece da prova por documento da conexao entre 0s
valores préprios e o bem adquirido, mas nas relacdo internas entre os conjuges, ndo se
exige tal prova documental, basta prova por quaisquer meios.

E essa posicdo sufragada pelo Acorddo de uniformizacio de jurisprudéncia do
S.T.J. citado pela Autora e também consentido pelo Réu, “Estando em causa apenas os
interesses dos codnjuges, que ndo os de terceiros, a omissdo no titulo aquisitivo das
mencdes constantes do art®1723°, ¢) do Caodigo Civil, ndo impede que o cbnjuge, dono
exclusivo dos meios utilizados na aquisi¢do de outros bens... e ainda que ndo tenha
intervindo no documento aquisitivo, prove por qualquer meio, que o bem adquirido o
foi apenas com dinheiro ou seus bens proprios; feita essa prova, o bem adquirido é
proprio, ndo integrando a comunhdo conjugal.”

No caso em apreco, estd em causa a caracterizacdo do bem como proprio ou
comum entre a Autora e o Réu, ndo envolvendo os interesses de terceiros, obstaculo néo
devera haver a qualificacdo da fraccdo autdbnoma como bem proprio da Autora, visto
que se mostra que o dinheiro com que pagou o preco da fracgdo autbnoma pertencia

exclusivamente a Autora.
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Assim, a fraccdo autbnoma deverd ser caracterizada como bem proéprio da
Autora, ndo integrando no patriménio comum do casal.

Rectificacdo da inscricdo predial

Pede ainda a Autora a rectificacdo do respectivo registo.

Conforme o registo predial constante de fls. 22 a 37, a fraccdo autonoma esta
registada, sob a inscricdo n°6096F, a favor da Autora e do Réu, casado, em regime de
comunh&o de adquiridos.

De acordo com o que se refere acima, a fraccdo autbnoma em jogo €
considerada como bem préprio da Autora e ndo patriménio comum. O que consta do
registo ndo se permite reflectir essa realidade juridica do prédio, nomeadamente o
sujeito da relacdo juridica.

Dispbe-se 0 art°19° do C.R.P. que o registo é inexacto quando se mostre lavrado
em desconformidade com o titulo que lhe serviu de base ou enferme de deficiéncias
provenientes desse titulo que ndo sejam causa de nulidade.

Ndo esta em causa a desconformidade entre o registo e o titulo. A
desconformidade provém da inexactiddo do titulo onde consta o prédio € adquirido pela
Autora e Réu, casados entre si, em regime de comunhdo de adquiridos, mas na
realidade o bem é apenas adquirido pela Autora, com dinheiro exclusivamente dela.

Essa desconformidade entre o registo e a realidade acima reconhecida ndo séo
causas de nulidades a que se refere o art®17° do Codigo de Registo Predial.

Nesse caso, serd, entdo, admitida a sua rectificacdo em conformidade com a
realidade juridica, independentemente da rectificacdo do tiulo?

Sobre a questdo da rectificagdo, escreve Monteiro Guerreiro, “O actual Codigo
englobou estes dois conceitos — erro e irregularidade- num Unico, que designou por

inexactidao. A alteracdo teve o efeito pratico de determinar a aplicabilidade do mesmo
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processo de rectificacdo as duas hipoOteses. Nomeadamente, as que respeitam as
deficiéncias dos titulos que ndo obrigam a prévia emenda destes. Neste caso, ndo ha
agora, portanto, no registo predial, motivo para obrigar os interessados a proceder a
rectificacdo dos titulos. Para s6 depois de rectificar o registo. Esse € um procedimento
injustificado a face do actual CRP. O registo pode (deve) ser rectificado
independentemente do titulo. Isto é, mesmo que este o ndo tenha sido.” (citado pelo
Vicente Jodo Monteiro, in Cdédigo do Registo Predial de Macau, Anotado e comentado,
pag.222)

O que existe nesse caso é deficiéncia do proprio titulo ou inexactiddo das
declaracfes do titulo (escritura) relativamente aos sujeitos da relacdo juridica, por
completa omissdo da mencao dos meios empregues para a aquisicao do imovel, o que
determina a caracterizagdo do bem como comum ou proprio do casal.

Portanto, o registo, pese em conformidade com o tiulo, € irregular, quando
confrontado com a realidade factual ou juridica que lhes subjaz.

Nestes termos, para adaptar com a realidade factual reconhecida no presente
processo, impde-se a proceder a rectificacao do respectivo registo em conformidade.

Assim, devera julgar-se procedente esse pedido.

*

Julgados procedentes os pedidos principais, fica prejudicado o conhecimento
dos pedidos subsidiarios.

—
) DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga procedente a

accio, em consequéncia, decide:

- Declarar a frac¢do autonoma, para habitagdo, designada por “C9”, sita na
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XXX, descrita na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob 0 n.9XXX, a fls. 256
do Livro B192M, é bem proprio da Autora B, ndo integrando o acervo de bens comuns
do ex-casal;

- Condenar o Réu A a reconhecer o direito da Autora sobre a fraccéo
auténoma referida;

- Ordenar-se a proceder a rectificacdo da inscricdo n°6069F, passando a
mesma a constar que apenas a Autora € seu titular com a mencdo de que o bem é
adquirido com dinheiro exclusivamente da Autora.

*

Custas da acc¢éo pelo Réu.

Registe e Notifique...”.

Trata-se duma decisdo que aponta para a boa solucéo do caso, com a
qual concordamos na sua integra, pelo que ao abrigo do n®5 do art®631°do
CPCM, é de negar o recurso nesta parte com os fundamentos invocados na
deciséo recorrida.

IV — Deciséo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao recurso interposto, confirmando a sentenca recorrida.
*
Custas pelo Réu, sem prejuizo do apoio judicidrio concedido &
mesma.

Notifique e registe.
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RAEM, aos 31 de Janeiro de 20109.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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