Processo n.° 46/2018
(Autos de recurso civel)

Data: 24/Maio/2018

Assunto: Imodificabilidade da decisdo da matéria de facto

SUMARIO

Ndo logrando a recorrente impugnar a matéria de
facto provada, nem os elementos fornecidos pelo processo
permitiam impor decisdo diversa insusceptivel de ser
destruida por outras provas, muito menos conseguiu a
recorrente apresentar documento novo superveniente dque
por si sé seja suficiente par destruir a prova em que a
decisdo assentou, ndo vemos razdo para alterar a deciséao

da matéria de facto proferida pelo Tribunal recorrido.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 46/2018
(Autos de recurso civel)

Data: 24/Maio/2018

Recorrente:
- A Lda (Ré)

Recorrido:
- B (Autor)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

Inconformada com a sentenca que condenou a Ré A
Lda, com sinais nos autos, a pagar ao Autor B,
devidamente identificado nos autos, o montante de
MOP$12.669.000,00, acrescido de Jjuros de mora, interpds
aquela recurso Jjurisdicional para este TSI, em cujas
alegacdes formulou as seguintes conclusdes:

LA R E AR A 2 B 0 5 RO RRASTR SR 2 e i AR
Hp F A 0 R4 - #08 HKD12,000,000.007% » $ICE € > B AR T § -

2. RBEFPrEFE T LRSS NS RBZREHES - ER TP F
¥ Tehw ¥ oo N F 5 “No dia de Julho de 2014, o Autor transferiu a quantia de HKD12.000.000,00
de conta n.°NXXX8 do D Hotel Macau-A Club para o E Hotel Macau-A Club-C Club(C ¢ )” » &+
mMER R4 -2 2 HKD12,000,000.00 % ~ 3|C ¢ -
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AFEFESLY A ERE TR0 EREE T EEA TR d A AR 2 0
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4. Ja 4 #-3 358 HKD12,000,000% » $IC§ #{7 4 » 2 FEHenp e d 0 A 4
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¥ 28 AT Bl BNXXX8 E T .
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Ao recurso respondeu o Réu ora recorrido,
formulando as seguintes conclusdes alegatdrias:
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Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

A Ré é uma sociedade unipessocal limitada, com
sede em Macau, na Alameda XX n°® XX, XX, XX° andar XX, e o
seu objecto social é a promocdo de jogos de fortuna ou
azar ou outros jogos em casino;

Desde 2011 a presente data, a A Limitada &
titular da licenca de promotor de Jjogos de fortuna ou
azar ou outros jogos em casino n°® XX1;

Em Maio de 2011, Janeiro de 2012, Janeiro de 2013,
Janeiro de 2014, Janeiro de 2015 e Janeiro de 2016, a
Sociedade E Casino, S.A. celebrou com a A Limitada um
“contrato de promogcdo de Jjogos” e um “contrato de
permissdo de concessdo de créditos”, assim esta sociedade
encontra-se habilitada para proceder as actividades de
concessdo de crédito para jogo ou para aposta em casino
nas Salas de A do Casino E e do Casino D;

A Ré tem um negdécio de “A Club” no Hotel D de

Macau, nele exercendo a actividade de promogdo de jogos;
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O Autor abriu a conta n° NXXX8 numa sala VIP onde,
livremente, podia depositar ou levantar dinheiro, bem
como fichas de jogos;

No dia 26 de Julho de 2014, o Autor, através de F,
depositou a quantia de HKD2.500.000,00 na conta n°® NXXXS8;

No dia 27 de Julho de 2014, o Autor, através de G,
depositou a quantia de HKD5.000.000,00 na conta n° NXXXS8;

No dia 28 de Julho de 2014, o Autor, através de G,
depositou a quantia de HKD4.500.000,00 na conta n°® NXXX8;

No dia 28 de Julho de 2014 o Autor recebeu a
seguinte mensagem: Conta do A n°® NXXX8 do “E - A - C Club”
Desta vez, cartdo branco de B: depositou 12 milhoes
Depositante: B Saldo no grupo: 12 milhbdes Observacdo:
montante depositado por outro clube Empregado que
efectuou a transaccdo: H Para mais informacdes, contacte
Connosco;

No dia 28 de Julho de 2014 o Autor recebeu um
recibo da “C Club” junto a fls. 14 dos autos e que aqui
se d& por integralmente reproduzido;

No dia 4 de Fevereiro de 2015, o telemdvel do
Autor recebeu a seguinte mensagem: Conta do A n° NXXX8 do
“E - A - C Club” Desta vez, cartdo branco de B: depositou
360 mil Depositante: B Saldo em ddbdlares de Hong Kong:
12,36 milh&es Observacdo: 360 mil dividendo atribuido de

Janeiro de 2015 Empregado que efectuou a transaccgdo: XX4
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I Data de depdsito: 2015-02-04 19:27 UTC+8 Para mais
informacdes, contacte connosco;

No dia 30 de Marco de 2015, o telemdvel do Autor
recebeu a seguinte mensagem: Conta do A n° NXXX8 do “E
A - C Club” Desta vez, cartdo branco de B: depositou 40
mil Depositante: B Saldo em dblares de Hong Kong: 12,4
milhdes Observacgdo: Depdésito C (sic.) Empregado due
efectuou a transaccdo: XX8 J Data de depdsito: 2015-03-30
16:04 UTC+8 Para mais informacdes, contacte connosco;

No dia 31 de Marco de 2015, o Autor levantou
dinheiro da mencionada conta na quantia de HKD100.000,00,
servindo para jogo;

Simultaneamente, ao telemével do Autor foi
enviada a seguinte mensagem pelo tel. n° 6XXXXX41l: Conta
do A n°® NXXX8 do “E - A - C Club” Desta vez, cartéo
branco de B: levantou 100 mil Pessoa que fez levantamento
em dinheiro: B Saldo em dbélares de Hong Kong: 12,30
milh&es Observacéo: levantamento C (sic.) da conta
Empregado que efectuou a transacgdo de: XX8 J Data de
transacgdo: 2015-03-31 20:51 UTC+8 Para mais informacdes,
contacte connosco;

Ao mesmo tempo, ao telembdvel do Autor foi enviada
a seguinte mensagem pelo tel. n°® 6XXXXX29: n°® NXXX8 do “E
- A - C Club” Desta vez, cartdo branco de B: levantou 100

mil Pessoca que fez levantamento em dinheiro: B Saldo em
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dbélares de Hong Kong: 12,30 milhdes Observacéo:
levantamento C (sic.) da conta Empregado que efectuou a
transaccdo: XX8 J Data de transaccdo: 2015-03-31 20:51
UTC+8;

Em Abril de 2015, o Autor dirigiu-se ao “E Hotel
Macau - A VP Club - C Club”, para pedir o levantamento da
quantia de HKD12.300.000,00 existente na conta n°® NXXX8 o
que lhe foi recusado;

No dia 22 de Julho de 2015, a DICJ informou o
Autor de que a sala designada por C Club é gerida pela
sociedade promotora A Lda., em conformidade com o teor do
documento junto a fls. 22 dos autos e que aqui se d& por
integralmente reproduzido;

No dia 3 de Dezembro de 2015, o Autor, através do
seu advogado, mandou uma carta a Ré, que a mesma recebeu,
exigindo-lhe a restituig¢do da quantia de HKD12,300,000,00;

No dia 28 de Julho de 2014, o Autor transferiu a
quantia de HKD12.000.000,00 da conta n°® NXXX8 do “D Hotel
Macau - A Club” para o “E Hotel Macau - A Club - C Club
(C€);

Antes da realizacdo da transferéncia aludida em
s), a Ré informou o Autor que geria o “E Hotel Macau - A
Club - C Club”;

Pelo que ndo precisava de abrir novamente uma

conta;
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E poderia wutilizar a sua conta n°® NXXX8 no “D
Hotel Macau - A Club”;

Antes da realizacdo da transferéncia aludida em
s), o Autor dirigiu-se ao “E Hotel Macau - A Club - C
Club”;

E verificou gque a actividade do “C Club” era
exercida no “A Club”;

E que a tesouraria do “C Club” estd na tesouraria
do “A Club”;

E que as fichas de jogos de fortuna assinaladas
por Jjogadores do “C Club”, podiam ser utilizadas no A
Club para jogo de fortuna ou azar;

K ndo tinha autorizacdo da DICJ para exercer a
actividade de promogcdo de Jjogos de fortuna ou azar em

casino.

Estd em causa a seguinte decisé&o:

“Da prova produzida o que resultou demonstrado foi que a Ré tem licenga
de promotor de jogos de fortuna e azar estando habilitada a conceder crédito para
jogo. Explorando uma Sala VIP no Hotel D — A Club — o Autor ali abriu uma conta
com 0 nN®NXXX8 onde efectuou depositos em numerario e de fichas de jogo. Tudo
conforme resulta das alineas a) a h) dos factos assentes.

Depois de visitar a “E Hotel Macau — A Club — C Club”, de verificar que a
mesma funcionava nas instalacdes da Ré no E Hotel Macau e de ter sido informado

que ndo necessitava de abrir nova conta, bastando transferir a conta que tinha no
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Hotel D — A Club para esta sala no E, o Autor assim fez, tudo como resulta das
alineasi)ao)es)az).

Posteriormente, pretendendo levantar o dinheiro que estava depositado na
referida conta a Ré recusou o pagamento do mesmo conforme resulta das alineas p) e
r), tendo a DICJ informado que a sala C Club é gerida pela Ré, igualmente como
consta provado na alinea q).

Sustenta a Ré que a sala C néo Ihe pertence e que era gerida por K.

Contudo da prova produzida nos autos o que resulta demonstrado é que a
sala funcionava nas instalagdes da Ré, usando fichas de jogo da Ré, funcionando a
sua tesouraria junto da tesouraria da Ré, o que tudo faz ao abrigo da licenca de
promotor de jogo da Ré, sendo certo que K nao € titular de licenca alguma.

Destarte, em face da prova produzida outra concluséo néo se pode retirar
que ndo seja a de que a sala em causa “C Club” era explorada pela Ré.

Aliés estando a promocao e exploracdo de jogos de fortuna e azar sujeita a
regras tao estritas — cf. art®23°da Lei n® 16/2001 - que é vedado o exerckio da
actividade a quem nao estiver licenciado para o efeito sob pena de incorrer em
responsabilidade criminal como resulta da Lei n®8/96/M, néo faria sentido algum que
0s promotores de jogo licenciados para o efeito viessem a autorizar o exercicio da
actividade por outros nas suas instalacbes sem que para tal estivessem licenciados,
sem que depois tivessem alguma responsabilidade sobre a mesma.

O mesmo se diga no que concerne ao exercicio da actividade de crédito
para jogo ou para aposta em casino a qual esta regulamentada na Lei n©5/2004 e
apenas € permitida as concessiondrias, subconcessionérias e promotores de jogo nos
termos do art®3°da indicada Lei.

Se o promotor de jogo contrata com outros a angariacdo de clientes
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concedendo-lhe vantagens, descontos, percentagens na medida do volume das apostas
que os clientes que angariou fazem, permitindo-lhe até o uso de determinadas salas
para o efeito, ou seja, aquilo que em linguagem comum se chama de “bate fichas”, tal
ndo desonera o promotor da sua responsabilidade enquanto tal, mais ndo sendo o
“bate-fichas” que um mero colaborador, funciondrio ou prestador de servigos,
segundo o contrato que houver celebrado com o promotor.

Entender-se de outro modo seria permitir a promog&o de jogos de fortuna
e azar e a concessao de crédito para jogo a margem do licenciamento que a lei exige.
Licenciamento esse, que no fundo é a garantia dos jogadores de tudo se processar de
acordo com as normas legais aplicaveis ao exercicio da actividade e a garantia de que
quem o faz estd em condi¢Bes de honrar 0s seus Compromissos.

Da prova produzida resulta que a sala de jogos em causa usava fichas da
Ré e a tesouraria estava junta da sua, pelo que, ndo exercendo ali outro promotor de
jogo autorizado para o efeito, estando as instalagbes da sala de jogo dentro das
instalacbes da Ré, usando a designacdo comercial da Ré, ndo pode esta agora a
pretexto de que tem outro nome dizer que nada tem a ver consigo uma vez que, O
contrario resulta evidente.

N&o procedendo a argumentacdo invocada pela Ré, face ao disposto no
art® 1111° do C.Civ. temos de concluir que entre Autor e Ré foi celebrado um
contrato de deposito.

Ao abrigo desse contrato o Autor efectuou depdsitos na conta em causa no
valor de HKD12,400,000.00 e um levantamento no valor de HKD100,000.00, sendo
0 saldo em 31.03.2015 igual a HKD12,300,00.00, tudo conforme resulta das alineas f)
a 0) dos factos provados.

De acordo com a al. c¢) do art®1113°do C.Civ. € o depositario obrigado a
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restituir a coisa com os seus frutos se os houver.

Estando provado que pedida a restituicdo a Ré ndo entregou o saldo da
conta impde-se julgar a accdo procedente uma vez que o contrato de depdsito em
causa foi celebrado com a Ré, sendo de proceder também o pedido de juros de mora
uma vez que interpelada para o efeito em 10" Dezembro de 2015 n&o pagou.

No que concerne ao valor impBe-se proceder a conversdo de HKD para
MOP através do factor legal 1,03.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos julga-se a ac¢éo procedente
porque provada e em consequéncia condena-se a Ré a entregar ao Autor a quantia de
MOP12,669,000.00 acrescida dos juros de mora calculados a taxa dos juros legais a
contar de 10.12.2015 até efectivo e integral pagamento.”

*

Analisada a douta sentenca de primeira insténcia
gque antecede, louvamos a acertada decisdo com a qual
concordamos e que nela foi dada a melhor solugdo ao caso,
pelo que, considerando a fundamentacdo de direito
constante da sentenca recorrida, cuja explanacdo
sufragamos inteiramente, remetemos para 0s seus precisos
termos ao abrigo do disposto o artigo 631°, n® 5 do CPC.

Apenas mais uns esclarecimentos.

Alega a recorrente qgque a relacdo Jjuridica foi
estabelecida entre o recorrido e a sala C Club e que nada

tinha a ver com ela.

! Quanto a indicacéo do dia 10 porque assim consta do pedido e do documento a fls. 27
pese embora da alinea r) dos factos assentes resulte outro dia.

Recurso Civel 46/2018 Pagina 13



Salvo o devido respeito, ndo perfilhamos este
entendimento, pois face a matéria de facto provada,
demonstrou-se que o recorrido depositou dinheiro e fichas
numa conta aberta na sala A Club, explorada pela
recorrente.

Provado ainda que o dinheiro depositado pelo
recorrido foi depois transferido para a conta da sala A
Club - C Club, a qual era também gerida pela recorrente.

Na medida em que a parte interessada n&o logrou
impugnar a matéria de facto provada, nem os elementos
fornecidos pelo processo conseguiam impor decisdo diversa
insusceptivel de ser destruida por outras provas, muito
menos conseguiu a recorrente apresentar documento novo
superveniente que por si sé seja suficiente par destruir
a prova em que a decisdo assentou, ndo vemos razdo para
alterar a decisd&o da matéria de facto proferida pelo
Tribunal recorrido.

Sendo assim, nao merece reparo a sentenca
recorrida que qualificou a relacgdo juridica estabelecida

entre o Autor e a Ré como sendo um contrato de depdsito.

Por outro lado, defende a recorrente gque apenas se
provou o depdsito pelo recorrido de gquantias no valor
total de HKDS$12.000.000,00, imputando, assim, a deciséo

recorrida erro de Jjulgamento na parte em que condenou a
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recorrente a pagar ao recorrido HKD$12.300.000,00.

Ndo assiste razdo a recorrente.

Repare-se que, face ao que ficou provado, para
além dos trés depdsitos efectuados pelo recorrido nos
dias 26 a 28 de Julho de 2014, que perfaziam um total de
HKDS$12.000.000, 00, foram também efectuados outros
depbsitos e levantamentos em momentos posteriores,
nomeadamente houve mais dois depbdsitos no wvalor de
HKD$360.000,00 e HKDS$S40.000,00, respectivamente, e um
levantamento na quantia de HKDS$100.000,00.

E feitas as contas, ha-de concluir que o saldo é
exactamente no valor de HKD$12.300.000,00.

Aqui chegados, ha-de negar provimento ao recurso.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pela recorrente A Lda, confirmando a
sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 24 de Maio de 2018
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Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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