Processo n.° 340/2021
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 28/Outubro/2021

Recorrente:
- Autoridade Sanitéria

Recorrida:
- A

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformada com a sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo que anulou o acto administrativo impugnado,
recorreu a Autoridade Sanitdria Jjurisdicionalmente para
este TSI, em cujas alegagdes formulou as seguintes
conclusdes:

“1. A douta Sentenga ora recorrida decidiu conceder provimento ao
recurso contencioso interposto por A do acto da Autoridade Sanitaria que lhe foi
comunicado pelo oficio n.° 556.0F.GIS_S.2019, de 26/11/2019, pelo qual lhe
determinou a proibicdo do exercicio da actividade de cirurgia no ambito da
otorrinolaringologia, por considerar que o acto recorrido teria violado o disposto no
artigo 4°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 81/99/M, de 15 de Novembro, ao abrigo do qual foi
praticado, mas que seria inaplicavel ao caso dos autos.

2. E embora assim o decidindo, o Tribunal a quo acaba por dar razéo a
ora Entidade Recorrente no que concerne aos vicios invocados pela entdo

Recorrente, pois que, conforme consta da douta Sentenga recorrida, “Foram
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assacados a esse acto recorrido os multiplos vicios de ilegalidade, tal como a
existéncia do desvio de poder, a ilegalidade por omissdo da indicagdo do elemento
exigido no artigo 14°, alinea c) do DL n.° 52/99/M, de 4 de Outubro, e além disso, a
falta de fundamentacao do acto. Salvo o devido respeito, laborou a ora Recorrente em
equivoco, uma vez que as respectivas alegagdes que se tem vindo a fazer se afastam
manifestamente do quadro de fundamentagdo do proprio acto recorrido — ja que o
mesmo foi praticado, no exercicio da competéncia conferida pelo disposto no artigo
4° n.° 2 do DL n.° 81/99/M, de 15 de Novembro.”

3. Concordando embora com esta perspectiva da douta Sentenca
recorrida, ndo podemos concordar, salvo o devido respeito, com a conclusio retirada
da fundamentacdo nela seguida, que acolheu em parte o parecer emitido pelo
Dignissimo Magistrado do Ministério Publico, nomeadamente no que concerne a
(in)aplicabilidade do disposto artigo 4°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 81/99/M, de 15 de
Novembro, no caso de que se trata, e cuja parte fundamental e deciséria passamos a
citar:

“‘Reitera-se que, a intervengao da Autoridade Sanitaria ao abrigo da citada
norma do artigo 4° apenas justifica, quando a prevencao da doenca e a protecgéo da
saude individual e colectiva impdéem uma actuacao imediata por parte da Autoridade
Sanitaria que ndo € compativel com a organizacdo normal de um procedimento
administrativo ou judicial.

Portanto, se a Lei prevé aqui a possibilidade de uma actividade
desprocedimentalizada e até confere a Administracdo o poder de tomar medidas
gravosas para os direitos e interesses legalmente protegidos dos particulares
afectados, sé faz sentido de ser-lhe reconhecida esta possibilidade, sob pena do

exercicio abusivo deste poder, na pressuposta existéncia de um perigo para a saude
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individual ou colectiva de tal modo iminente que ndo se compadeg¢a com a demora
que é propria de um procedimento administrativo ou judicial, tal como prevista na parte
in fine da norma sublinhada.”

4. Embora a douta Sentenca recorrida tenha enquadrado correcta, mas
abstratamente, uma qualquer actuacio da Autoridade Sanitaria, incorreu, no entanto,
no caso sub judice, e salvo o devido respeito, em erro de julgamento, por ter feito uma
incorrecta subsuncdo dos factos a norma legal indicada.

5. Discordamos, ainda, da premissa constante da primeira parte da
fundamentacdo supra referida (“apenas justifica”), por considerarmos ser
demasiadamente limitativa e redutora, ao ponto dela transparecer a ideia, errada no
nosso ponto de vista, de que, desde que se tivesse iniciado um procedimento
administrativo, a Autoridade Sanitaria ficaria automaticamente impossibilitada de fazer
usos dos poderes que a Lei Ihe confere, mesmo que, durante esse procedimento,
venham a surgir factos que motivem uma actuagao imediata com vista a salvaguardar,
ou a evitar um perigo para, a saude individual ou colectiva.

6. Nao se verifica, de todo o modo, no caso sub judice, qualquer hipotese
de o acto recorrido poder ter afectado negativamente os “direitos e interesses
legalmente protegidos dos particulares”, porquanto, em boa verdade, nele ndo tem a
entdo Recorrente quaisquer direitos e interesse dignos de protecgao legal.

7. E consabido que, para o legal exercicio de determinadas profissdes,
nao basta que o seu actor detenha a respectiva licenciatura, é condi¢do sine qua non
que detenha também a necessaria qualificacdo, nomeadamente no ambito da
Medicina, em que, para o exercicio da profissdo em areas da sua especialidade, ndo
é suficiente a licenca de médico de clinica geral, sendo também condic¢ao insuprivel

que detenha a necessaria qualificacdo na especialidade médica em questdo, como

Recurso Jurisdicional 340/2021 Pagina 3



resulta claro e inequivoco do disposto no artigo 6°, n.° 2, alinea a) do Decreto-Lei n.°
84/90, de 31 de Dezembro.

8. O exercicio de determinadas profissées por quem ndo detenha a
necessaria qualificagdo, e dela se arrogue, quando a lei a tal o obrigue, constitui ilicito
criminal previsto e punido pelo artigo 322° do Codigo Penal, por usurpagéo de fungdes,
mas, no ambito da Medicina, o exercicio da profissdo em especialidades médicas, por
quem nao detenha a necessaria qualificacdo, produz ou pode produzir resultados
imediatos e nefastos de consequéncias muitas vezes irreparaveis, na saude de quem
seja objecto de intervengdo médica em tais condic¢des.

9. Nao é admissivel que o comum do cidaddo esteja sujeita a ser
intervencionado no campo da Medicina, nomeadamente no ambito da Cirurgia, ou siga
0 aconselhamento e tratamento no ambito da Otorrinolaringologia, ambas
especialidades da Medicina que exigem qualificacao particular e legal por quem preste
os cuidados de saude, sem que o prestador possua 0s conhecimentos e competéncias
que advém da necessaria qualificagao.

10. A ordem juridica assim o exige, nomeadamente quando no artigo 2°
do DL n.° 84/90/M se prescreve que “A prestacdo de cuidados de saude pelos
profissionais e pelas entidades referidas no artigo anterior € uma actividade de
interesse publico que faz parte integrante do sistema de saude da RAEM”, bem como
no n.° 1 do artigo 3° do mesmo Decreto-Lei, segundo o qual “Os profissionais e as
entidades a quem ¢é aplicavel o presente diploma encontram-se ao servigo da saude
publica, exercendo actividades de elevado grau de responsabilidade social, devendo,
por esta razdo: a) Guardar respeito absoluto pela vida humana e pela dignidade e
integridade dos doentes a quem prestam cuidados de saude; b) Desempenhar com

zelo e competéncia a profissdo e aperfeicoar continuadamente os seus
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conhecimentos cientificos e técnicos; ¢) Colaborar na defesa da saude publica,
designadamente através do apoio as autoridades sanitarias; (...) h) Cumprir as leis e
as determinacgdes das autoridades sanitarias e respeitar os principios deontolégicos
da respectiva profissdo.”

11. A proibigdo a entdo Recorrente do exercicio de especialidade médica,
enquanto esta nao detiver a necessaria qualificacdo, obviamente reconhecida nos
termos da lei em vigor, ndo deve ser entendida como uma medida provisoria
associada a determinado prazo, mas sim como uma medida efectiva de proteccao da
saude publica em consequéncia da falta das qualificagdes exigidas por lei.

12. Se a entdo Recorrente vier a obter as qualificacdes necessarias a
pratica dos actos médicos em causa devera dirigir-se aos Servigos de Saude, com
vista a que tais qualificagdes lhe sejam reconhecidas, como condi¢do para o legal
exercicio da profissdo nas especialidades médicas em que prove estar devidamente
qualificada.

13. Nao se pode aceitar que se defenda que a Autoridade Sanitaria ndo
tem competéncia para determinar ou decidir a proibicdo do exercicio da prestagéo de
cuidados de saude pelos particulares, uma vez que lhe esta conferida a competéncia
“para tomar as medidas indispensaveis a prevengdo ou a eliminagao de factores ou
situacdes susceptiveis de pbr em risco ou causar prejuizos a saude individual ou
colectiva” e “sem necessidade de processo prévio administrativo ou judicial’, nos
termos do n.° 2 do artigo 4° do Decreto-Lei n.° 81/99/M, de 15 de Novembro.

14. A douta Sentenca recorrida ndo tomou em consideragao que a entao
Recorrente, no ambito do processo administrativo n.° 015/Q/UTLAP/2018, que correu
os seus termos na UTLAP, mostrou a firme determinacdo de exercer, de facto, a

especialidade de otorrinolaringologia, sem que para tal detivesse e lhe fosse
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oficialmente reconhecida a necessaria qualificacido, razdo por que interpds o recurso
contencioso.

15. Prosseguindo este desiderato, na sua firme conviccdo, a entédo
Recorrente chega ao ponto de questionar a entidade licenciadora sobre a sua
competéncia para efectuar o reconhecimento de habilitagbes na referida
especialidade médica, arrogando-se da qualidade de médica especializada em
otorrinolaringologia.

16. No citado Processo n.° 015/Q/UTLAP/2018, instruido pela UTLAP, que
nao pela Autoridade Sanitaria, a entdo Recorrente ndo correspondeu ao solicitado por
aquela entidade, recusando-se a entregar documentos comprovativos das suas
habilitacbes e competéncias necessarias para a pratica da referida especialidade
médica.

17. E lapidarmente evidente que a entdo Recorrente ndo esta legalmente
habilitada nem qualificada para praticar actos da especialidade médica, como os que
lhe foram proibidos pela Autoridade Sanitaria.

18. E também inegavel e do mais elementar bom senso que tais actos
praticados por quem nao tem as necessarias qualificacbes pdem gravemente em
causa a saude publica, sdo ofensivos da Legis Artis, e seria extremamente perigoso
que assim nao fosse considerado, pois que tal constituiria precedente que poderia
levar a que muitos profissionais, ndo devidamente qualificados, viessem a praticar
actos médicos do tipo dos actos em causa, ou de outras especialidades médicas, com
as nefastas consequéncias que tais actos acarretariam para a saude da populagao.

19. Estava e esta em causa uma inegavel questao de saude publica que
cumpre de imediato sanar agindo, como a lei o prevé, no sentido de “tomar as medidas

indispensaveis a prevencao ou eliminagcao de factores ou situagdes susceptiveis de
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pd&r em risco ou causar prejuizos a saude individual ou colectiva”, que é, afinal, do que
se trata.

20. A douta Sentenca recorrida erra ao presumir que a Autoridade
Sanitaria, previamente a sua intervencao, teria instaurado e instruido um processo
administrativo, o tal Processo n.° 015/Q/UTLAP/2018, o que n&o é verdade.

21. Mesmo a entao Recorrente reconhece que a ora Entidade Recorrente
nao iniciou qualquer processo administrativo, somente tendo citado o Processo n.°
015/Q/UTLAP/2018, em que o 6rgao instrutor descobriu que a Dra. A ndo possuia
qualificacao profissional para prestar cirurgia otorrinolaringolégica aos seus pacientes,
0 que nao deixa de ser verdade.

22. Tendo tomado conhecimento da questdo de que se trata envolvendo
a entdo Recorrente e a UTALP, ponderou a Autoridade Sanitaria enviar a entdo
Recorrente — e a outras entidades prestadoras de cuidados de saude — um oficio
alertando-as para o cumprimento dos seus deveres profissionais legalmente fixados.

23. Todavia, depois de ponderar esta hipotese, e considerando que tal ndo
seria, afinal, suficiente para demover a entdo Recorrente de exercer o tipo de
actividade em causa, a Autoridade Sanitaria, ora Entidade Recorrente, concluiu que
nao seria aconselhavel correr riscos que colocassem em causa a saude publica, e
decidiu enviar o referido oficio a entdo Recorrente, proibindo-a de exercer actividade
de cirurgia na area da otorrinolaringologia.

24. A douta Sentenca recorrida errou ao pressupor que a Autoridade
Sanitaria teria actuado no seguimento de um procedimento por ela instruido, o que
nao ¢ verdade, pois que apenas o utilizou como motivo e fundamento para a decisédo
ora recorrida, face a inabalavel determinacao da entdo Recorrente de utilizar métodos

e praticas na area da otorrinolaringologia, incluindo intervencdes cirurgicas, a que
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urgia obstar através da imposi¢éo da proibicdo de tais praticas.

25. Demonstra-se, assim, que ndo houve por parte da ora Entidade
Recorrente qualquer infrac¢do ao dispositivo legal em causa, mas sim a sua correcta
aplicacdo consubstanciada em “tomar as medidas indispensaveis a prevencido ou
eliminagao de factores ou situagdes susceptiveis de pér em risco ou causar prejuizos
a saude individual ou colectiva”, “sem necessidade de processo prévio”, mas usando
como pressuposto e motivo da sua actuacao os factos conhecidos naquele processo
administrativo.

26. Portanto, em nossa modesta opinido, consideramos que,
inversamente ao decidido na douta Sentenca recorrida, foi a propria Sentenca
recorrida que violou, por errada ou omissa subsunc¢éo dos factos ao Direito e errada
interpretacao dos pressupostos e aplicacao da lei substantiva, o disposto no n.° 2 do
artigo 4° do Decreto-Lei n.° 81/99/M, de 15 de Novembro, devendo em nosso modesto
entender, e consequentemente, ser revogada, com todas as consequéncias legais.

27. No mais, reiterando tudo o que foi alegado em sede de recurso
contencioso, a ora Entidade Recorrente oferece o merecimento dos autos.

Termos em que Vossas Exceléncias, concedendo provimento ao presente

recurso jurisdicional e revogando a douta Sentenca recorrida fardo acostumada,

serena e boa justica.”

Contra-alegou a recorrida, pugnando pela negacido de
provimento ao recurso nos termos conclusivos que se seguem:
“1. R20195F 12 B 26 B LSRF AA(RBE LR A ST ¥ LEREREEEE(R
W ESRERE)MR20195F 11 526 H 5#566.0F.GIS_S.2019% N EEHEZIE M ESFA B
BARHBESBENFNEZRSHESXERRLENRE , BTBCERRERE L
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i, EREEEBIECHEERTRAEE: ) BORE ;i) BRES2/99/5 AT E141FR
EURIER (THEFZEHR) BMSERERRRAER ; i) BER ((THEFEHR)
EIMFRBRESEMRA ; URkiv) EREERA, Hit , FREEHEEBMEZHFH
TAAENHBWHFITR.

2. RERRERY LHRREREEREAR  RERARHALEESEERAT
REIE I 5881/99/M B A T SBARFE 2R R EE R EZENKIR.

3 REARRBAETERN2021F1A27 AEHAH LR ¥R , BREFHE
EEFEHNBERTAERES1/9IMIFETEAMRE2RNRE , BEHBREREEAR
AR WEEHMBEREHFTA.

4. LRERBTREEER YRR B FEERRE LF , RAREERS
FEERMNR R T RAENBEAE81/99MIBET EMRE2HABRECRE , ARFEAR
EHEBITHES1/99MIET BAMRE2RREFMBTHRER , Bt , BAREFZHREF
SRR HER

5. REFABRY EFRA AR TFRAECEEN , T2 THERE LKFE
BAERCEIREREE R , MEFATEREE LFHRHBBEEFTR/IIRE,

6. RELGRBEERGEEBREFELHM T ZRE: ... Lamentavel é
que o que fora advertido pelos dois médicos na altura — a auséncia da situacdo de
iminéncia para a intervencao da Autoridade Sanitaria — ndo mereceu um necessario
recuo por parte do érgao decisor, sem que isso tenha sido atendido até a tomada da
deciséo final que veio a ser impugnada neste processo.

Assim sendo, é evidente, tal como invocado e bem pelo Ministério Publico
no seu parecer final, que o acto recorrido violou o disposto no artigo 4°, n.° 2 do DL
n.° 81/99/M, ao ter actuado ao abrigo desta norma legal inaplicavel ao caso dos autos,

por isso, deve ser anulado...J »

7. MEREHNERS T YRR LFARREBIREXER ML

Recurso Jurisdicional 340/2021 Pagina 9



REARFIZBNEE , T TFBRES1/99I/MIETE4R RN REELE , BHLEE
ENTEEREL LRI REFAN RS 2 EEFERBIIRE,

HABFREREERTERATREEME1/99/MITET BAHRE2RRE
EARLEFTHA , KBEENBEERREZ2HRTAZELRFRALNERARRERNRET
FRERMEMEBZMRENEE YR SHEHEBARRLEFTA .0

8. LEFERE LEFFRAHEEM 118158 581/99/M3f AT HMRAER |,
BESMRE2RABLEERNMEZTDIT U TEZNARE , NEHEMIERRIIE
EEARERER CRERER , HEERTBEERENT AL TIEH

9. HER  HEIFARREBEEXRERABARKERRDFN , BRER
t FLEERFLELWEFARBARMELARNFNEZESHEEXERS
I, HEHBBERELEFTBN I  FEFEEENAE.

10. A , ERERFENBEARATRAREAR , HUBBEXREL R ELFFRE
MR, BRERRITANIR  AERREITANETRITA.

1. RR LR EEARESFIREN BEER NI ERF TR EE"
BEN  “BHEER ABBRARKRNLE  “FLEER CEIREERFZEMNE
£0E FEER ZEDFIZTREFRFN  BEEFETRIREZEFTT. HEESR
ERHT , FRABLERNELE  EFTHORLE , THTEIEE  JEERINE
AHBABLENERE  HEH 2K, REERBN. AN, RTEEHRIZER
MERL FEERTHEEEERAZRVKATEITHEE , HEEEEMKRIHE
L, HBRT “ARERFBEAAREREECEZIERNR , HFEBITRAAN
IEEM%,

12. LSFERBRAERAETBRERE TRERIBEBANERER
REHERHNER , RARLFARREEEXERARARMERGRFA , A8
ERHEMRLEDERMTRENEE, B

13. LEFERAZE THLEERMRINEMALERR , 9T ERREE —F
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MEARET AN RRBEZ BN, RIEkz,

14. RBEBHRX , “ARERIABE[MASERERARIIFER (BX
situagdes susceptiveis de pdr em risco ou causar prejuizos a saude individual ou
colectiva) RR B ERBEFTR LR R 2 BYIRR” (existéncia do perigo iminente)iE —
24,

15. a5 2 , REERBAB ITER TRFERENHSL | FAERNITEE
ARG TR RERRE | FRRMEERTREERERBEEASERERE R
BARGT  FEERNERETHIERIREATSE K MAERNBERABETIFELRE
Ko

16. B , AMERNBERECABRFIEEEAREUERZ EYIRE" ; B8
L, REBERERNEREREBELENERE(FE170.NL.GIS.20195%, de 31/5/2019, a
fls. 25 a 30 do P.A. vol. 3) X SCE £ EEE(5%212.NI.GIS.20195%, de 5/7/2019, a
fls.9a11doP.A.vol.3) BERAFBLEERE RS ERKBYIMI THEERNEN
B ESRAABERABARMERBERFiH, mMA

17. LRERFEAB LRARNREEEXERABARMEZERFMH , 8
RREBNMANFEERUELEZEEXNIRMELERE  IHFEB4/0/MFET 8
FRMARMFLEBETINEREE ) FHREEREE  EYREERFELERRRE
BRI U ERMAFERBEABRERBZETREMELESIRE , AR HIESHE
HER#FEER, AKAR ,

18. EHBE B LERARBARKESRRFIN , EERBHEERERES
IHWRAREEABTERRAREER  LFERBAERRELZIREMBETRRERSE
81/99/M % AT BBARE2RN R EER EEN KR, BRILZHA

19. ZREERBIFREL1/99MIET EARFTREN KB IRFIN A S
fr, MBRITR (TBERER) WRE , TRERERRITBRERE , ARB—RIIHN
THER , RBRE, IE. EXSHETEELERNHERER  KmEHEaKZ
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RE , BEREBERYRZERBE LFARTEGUREEREX TN NI ERERE
ATHER ; T

20. REH ERANEXERMEE N HNERETHAE, FTE. BNER , &
REEFEEENERT , UEHIERTEEREZEAAIERERZRELERR
EHMAREMNEFEHFERLFARANRBNER , EXBREFNENRL THL
FARR, FER,

1. B ESRARBESBRRFMRBRIEA—EHHMLER , EEHE
BEBEXERAL K MRIFE (TEREFEHR) ESIMERESAMEZRE , WIFHEHEL
EMRRFEFEHERAENITREFEEREHR, BEARFHBRFESHE
LRANETHEFRETHRERKREEHSEKRAE  MARBLERE-EHRFE
FRIEEN BEEREXERA L WRREG M ERE , T RELHFTRARETFS
Prei i e sl MR A R e B SR E R o

22. Wit , $HEW ESRARBERREXERMBLRSARFINEBNS
H, Y ABRES1/99IMIFETRMF2RNREEE , B LFRERFLEEERTEER
B E3RZE S PRFIFAA R M B EBRRBAIRE

23. fREPTIR | EEREREAEIR BT REIE A S881/99/MER A T B4R 2R MY
REERBELFTA , HEBRELRZHAEEHRHERTREMI |, it , BR
ELRERZ FREATRIUL, "

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FUNDAMENTACAQO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte

factualidade:
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A LERARBE - sEMARIE /M- - HEGEREAIRRM......
B KB N L ERXXE RSO BT BE.LLCKB L ENYYE
B~ BF.LLLES. LR BE (L B RO RLIWWE B 10 SO B K
BE.... PO AR BNZZER(RITHER2F1048 KE1948) -

2018F2H12H - BERFERR A LR ARENEPIIRFiZ
BAESHEZEKRF  URIRAIERERIT015/Q/UTLAP/2018) LITEIRE (R 1T
BER2BIBEFIZENFITEEFIBEREER) °

BB EBBMRBRAER219F1AH15HH &R
013/R/UTLAP/2019%E& - BERBRREFIH1IHFL "BSCSGER
e Bt - BR12H - BEEE BT A B4R 5%496/NI/UTLAP/2019
RESLIEHERE - REERIELFAREBEFERRBARKEEER FiI
R - REREARNE - BERIESDAERARBAREE SR FiARE -
BEBRBRRREFEIA28HEL "FIR" HN(RITHER2FEISSEEE 198
8B AEARENERTEEE) -

2019%F4H3H - BEF/3E B 1165/0F/UTLAP/2019 2K - #F £

HURTEBAEE LSRN (RITHER2E20IEEE212B KFE228 B) -

2019F4H18H - SlA LA H EICRENBERBRIRLERE
Z(RITHER2E245EREEEFE25TEABER)

2019F5H16H - ®ERNBRER129/GI/N/2019RE T
AR EfFE "EIR" #n  RERBLEEAMEEBREBRIFL ZRE - WREHRZL
Am5%1561/OF/UTLAP/2019 2 G R IR E B AN A LA A (RITHER2E
346B M %353B£53548 - BRAABSEILRATEZER) -

2019F11H26H - # EEhBR M A LR AR L KR
566.0F.GIS_S.20191 K - R fER—IBRS M EN - SRERBILFEISHSE
81/99/MERERHMEE2RZBRARE - mIRIETELHFARBARKES
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ERFRS  BEEESHEEEERA/L  WEBHMEPRLEDA LHFAC
EEEHBRNRTEOARRLESA LR(RERFE260REE28RE - BEAABHE
LERSB5E 2 EER) -

2019%F12H26H - & Lk A ZaFaACIE A ST ¥ EMURE R AR IR
FEARBE L& -

*

Estd em causa a seguinte decisdo de primeira
insténcia:

“De direito

Cumpre apreciar e decidir sobre os vicios invocados pela Recorrente.

Como vimos, trata-se aqui de uma proibicdo preventiva proveniente
da Autoridade Sanitéria, alegadamente, no exercicio da competéncia
estabelecida no artigo 4.9 n.°2 do DL n.©81/99/M, de 15 de Novembro, no
sentido de que a Recorrente € impedido o exercicio da actividade de cirurgia no
ambito da otorrinolaringologia até ao momento em que esta adquirird a
respectiva habilitagdo profissional. O fundamento dessa proibi¢do assenta na
falta da habilitagdo profissional da Recorrente para a respectiva actividade
médica.

Foram assacados a esse acto recorrido os multiplos vicios de
ilegalidade, tal como a existéncia do desvio de poder, a ilegalidade por omisséo
da indicag&o do elemento exigido no artigo 14.9 alinea c) do DL n.©52/99/M, de
4 de Outubro, e além disso, a falta da fundamentacéo do acto.

Salvo o devido respeito, laborou a ora Recorrente em equivoco, uma
vez que as respectivas alegacbes que se tem vindo a fazer se afastam

manifestamente do quadro de fundamentacéo do proprio acto recorrido — ja que
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o mesmo foi praticado, no exercicio da competéncia conferida pelo disposto no
artigo 4.9 n.°2 do DL n.©81/99/M, de 15 de Novembro.

O referido artigo 4.°do Decreto-Lei n.°81/99/M dispde o seguinte:

“Artigo 4.°
(Autoridade sanitaria)

1. Para o exercicio das atribui¢des dos SSM respeitantes & prevencao
da doenca, sdo conferidos poderes de autoridade sanitaria ao director e aos
médicos dos SSM que, para o efeito, forem expressamente designados por
despacho nominal do Governador, publicado no Boletim Oficial de Macau.

2. A autoridade sanitaria a gue alude o nimero anterior exerce a sua

actividade sem dependéncia hierdrquica e sem necessidade de processo prévio,

administrativo ou judicial, podendo tomar as medidas indispensaveis a

prevencao ou a eliminacdo de factores ou situacoes susceptiveis de por em risco

Ou causar prejuizos a saude dual ou colectiva.

3. Compete ainda a autoridade sanitéria assegurar o cumprimento
das normas e obrigacGes em matéria de sanidade internacional e apreciar 0s
processos que por lei devam ser submetidos a parecer dos SSM e que digam
respeito a observancia de normas sobre salubridade, higiene ou seguranca de
obras, instalacfes ou equipamentos.

4. Os médicos referidos no n.°1 exercem os poderes de autoridade
sanitaria sob a orientacdo do director dos SSM, na area geografica definida no
despacho que os designar.

5. Os poderes da autoridade sanitaria sdo indelegaveis.” (sublinhado
N0sso).

Numa hipoétese de se aceitar a aplicabilidade da supracitada norma, se
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se entender que a Administragéo tivesse sido habilitada a agir por aquela via tal
como agiu efectivamente neste processo, diriamos que todos os vicios alegados
pela Recorrente perdessem a relevancia — porquanto do que se trata aqui, € de
uma actividade desprocedimentalizada, “sem dependéncia hierarquica e sem
necessidade de processo prévio, administrativo ou judicial”. A Autoridade
Sanitaria, sob a égide desta norma, esta dispensada de cumprir qualquer
formalismo exigido para a pratica do acto administrativo em termos normais,
inclusivamente o proprio procedimento prévio.

Se assim é, a argumentacdo introduzida pela Recorrente neste
processo esta desprovida de qualquer sentido util, na medida em que esta
impugnou a decisdo em apregco como se fosse qualquer acto administrativo
praticado na sequéncia da organizacdo normal do processo administrativo,
ignorando totalmente o concreto contexto juridico em que essa actuacao
administrativa chegou a ter lugar.

Pois, a questdo ndo é a legalidade concreta da actuacéo administrativa
em crise, mas consiste em saber se, colocando-se no momento anterior a decisao,
a entidade administrativa pdde ou n&o intervir ao abrigo daquela norma invocada
- a norma do artigo 4.6 n.°2 do DL n.°81/99/M que serve de fundamento a
decisdo recorrida.

Importa portanto apreciar esta questao prévia — a aplicabilidade desta
disposicao legal em apreco - como também foi assinalada pela digna Magistrada
do M.°pP.C

Cumpre referir, a proposito disso, que este Tribunal se pronunciou, na
decisdo anterior proferida no processo n.°2900/19-ADM, o seguinte:

CLHEFEEFIFERTE AT EGES FIRE A 0 AR T

A
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A referida deciséo foi confirmada por douto Acorddo do TSI n.°©
638/2020, de 12/11/2020, em que ao transcrever o parecer do Ministério Publico,
se sublinhou o seguinte,

. A citada norma confere poderes excepcionais e como € evidente
deve ser usada excepcionalmente. Ndo pode servir de suporte a subversdo das
normas de competéncia desenhadas para o normal das situagfes como no caso

aconteceu. (destaque nosso)
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Com efeito, com o acto recorrido a autoridade sanitaria ndo tomou
qualquer medida destinada a prevencdo da doenca daquelas que o n.°2 do
artigo 4.°prevé. Praticou, antes, sem competéncia legal para o efeito, um acto
de revogacdo do acto de autorizacdo ou de licenciamento do exercicio da
actividade privada de medicina chinesa por parte do Recorrido, embora sob o
pretexto infundado de se tratar de uma medida destinada a prevenir a salde das
respectivas pacientes. Isto, na sequéncia de um procedimento administrativo que
se prolongou por cerca de nove meses, destituido, portanto, de qualquer
urgéncia ou necessidade que justificasse a intervencéao daquela autoridade

Reitera-se que, a intervencdo da Autoridade Sanitaria ao abrigo da
citada norma do artigo 4.©apenas justifica, quando a prevencéo da doenca e a
proteccdo da saude individual e colectiva impdem uma actuacdo imediata por
parte da Autoridade Sanitaria que ndo é compativel com a organizacdo normal
de um procedimento administrativo ou judicial.

Portanto, se a Lei prevé aqui a possibilidade de uma actividade
desprocedimentalizada e até confere a Administracdo o poder de tomar as
medidas gravosas para os direitos e interesses legalmente protegidos dos
particulares afectados, so faz sentido de ser-lhe reconhecida esta possibilidade,
sob pena do exercicio abusivo deste poder, na pressuposta existéncia de um
perigo para a saude individual ou colectiva de tal modo iminente que néo se
compadeca com a demora que € propria de um procedimento administrativo ou
judicial, tal como prevista na parte in fine da norma sublinhada.

Dito por outra forma, ndo se verificando o restrito pressuposto de

actuacao atestabelecido, entdo qualquer deciséo a tomar sera compativel com a
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organizacao normal de um procedimento administrativo ou judicial, dificilmente
se justificaria nesse caso a intervencéo da Autoridade Sanitaria ao abrigo do
referido artigo 4.°do DL n.©81/99/M.

Na situacdo vertente, com o acto recorrido a Autoridade Sanitaria ndo
tomou qualquer medida destinada a prevencdo da doenca daquelas situagdes que
0 n.°2 do artigo 4.° prevé, é-lhe vedado, por falta da norma habilitadora da
competéncia, o recurso a actividade desprocedimentalizada, e a tomada da
decisdo com aquele contetdo proibitivo.

Até aqui cremos que a ldégica imanente as normas impde essa
concluséo.

Por outro lado, compulsando os autos, especialmente, 0 processo
administrativo anexo, sempre se dira que o risco da ilegalidade decorrente dessa
actuagdo administrativa, tal como exposto acima, ndo foi de todo desconsiderado
quando foi solicitada a intervencdo da Autoridade Sanitaria no caso. Como teve
cuidado de referir o médico coordenador da equipa de fiscalizacdo, Dr. B, na sua
proposta n.2170.N1.G1S.2019, de 31/5/2019, a fls. 25 a 30 do P.A vol. 3, quanto
a inexisténcia da iminéncia que justifica a intervencao da Autoridade Sanitéria,
nos termos do seguinte:
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A0 que acresce gque, na sequéncia disso, 0 proprio autor do acto, o
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médico Dr. C, concordou com a posicao daquele médico, voltou a propor, na
proposta n.© 212.NI.G1S.2019, de 5/7/2019, a fls. 9 a 11 do P.A. vol. 3, 0
seguinte:
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Lamentavel é que o que fora advertido pelos dois médicos na altura —
a auséncia da situacdo de iminéncia para a intervencao da Autoridade Sanitéria
— ndo mereceu um necessario recuo por parte do 6rgdo decisor, sem que isso
tenha sido atendido até a tomada da deciséo final que veio a ser impugnada neste
processo.

Assim sendo, é evidente, tal como invocado e bem pelo Ministério
Publico no seu parecer final, que o acto recorrido violou o disposto no artigo 4.9
n.°2 do DL n.©81/99/M, ao ter actuado ao abrigo desta norma legal inaplicavel
ao caso dos autos, por isso, deve ser anulado.

—
Deciséo

Assim, pelo exposto, decide-se:

Recurso Jurisdicional 340/2021 Pagina 21



Julgar procedente o presente recurso contencioso, com a consequente

anulacgéo do acto recorrido.

Sem custas, por ser Entidade recorrida subjectivamente isenta.

*

Registe e notifique.”

Analisada a douta sentenca de primeira insténcia
que antecede, louvamos a acertada decisdo com a qual
concordamos e que nela foi dada a melhor solugdo ao caso,
pelo que, considerando a fundamentacdo de direito ai
exposta, cuja explanacdo sufragamos inteiramente, remetemos
para os seus precisos termos ao abrigo do disposto o artigo
631.°, n.° 5 do CPC, aplicéavel subsidiariamente.

E também o Digno Magistrado do Ministério PuUblico
chamou a atencdo para o facto de que, em 16/5/2019, o Sr.
Director dos SSM revogou os despachos datados de 1/3/2019
e 28/3/2019 proferidos no éadmbito do Processo n.°
015/Q/UTLAP/2018, e desde aquela data até ao momento em gue
foi proferido o acto impugnado objecto de recurso
contencioso, a entidade recorrida ndo chegou a invocar
qualguer perigo ou risco iminente para a satde individual
ou colectiva, pelo gque andou bem a sentenca recorrida,

devendo este TSI negar provimento ao recurso e confirmar a

sentenca recorrida.
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* x %

1) DECISAOQ

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso jurisdicional interposto pela Autoridade
Sanitaria, confirmando a sentenca recorrida.

Sem custas por a recorrente/entidade recorrida
estar isenta.

Registe e notifique.

* Kk %

RAEM, 28 de Outubro de 2021

(Relator)
Tong Hio Fong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Rui Carlos dos Santos Pereira Ribeiro

(Segundo Juiz-Adjunto)
Lai Kin Hong

Mai Man Ieng
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