Proc. n®1131/2018

Relator: Candido de Pinho

Data do acordao: 13 de Junho de 2019
Descritores:

- Liquidacédo em execucao de sentenca

SUMA RIO:

Estando provados os elementos fundamentais da relagdo laboral, bem
como o incumprimento por parte da empregadora relativamente a alguns
direitos do trabalhador, a eventual falta de prova dos dados quantitativos
apenas permitira fazer uso do dever judicial de condenacdo no que for
liquidado em execucdo de sentenca, nos termos do art. 564 n?2, do CPC,

e ndo absolver o réu do pedido com esse fundamento.
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Proc. n©1131/2018

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

A, de nacionalidade nepalesa, residente em ... (nova morada), ... (antiga
morada), no Nepal, portador do Passaporte Nepales N.°..., emitido pelas
autoridades competentes do Nepal, instaurou no TJB (Proc. n® LB1-15-
0162-LAC) contra:

1. B - B, SARL, com sede na ..., Macau; e
2. AGENCIA DE EMPREGO C LIMITADA, com sede na..., Macau,
Accéo de processo comum do trabalho,

Pedindo a condenacdo das rés, a 12a tiulo de créditos salariais ainda em
divida, e a 22 a titulo de devolucdo de quantias indevidamente pagas a

pretexto de “colocagdo de emprego”, bem como nos juros e procuradoria.

A seu tempo, foi proferida sentenca, que julgou a accdo parcialmente

provada e procedente, condenando a B a pagardo autor a quantia de
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MOP$ 60.145,00.

Em recurso jurisdicional interposto pela B, o TSI, por acérddo de
19/10/2017, anulou parcialmente a sentenca, de forma a que se pudesse
vir a apurar os concretos dias de trabalho efectivamente prestados pelo
autor e assim poder fixar-se a compensacdo relativa aos subsidios de
compensacao, bem como as importancias devidas a titulo de descanso

semanal, compensatorio, trabalho extraordinario e por turnos.

Repetido o julgamento, apos a introducdo do quesito 24° foi proferida
sentenca que julgou a accdo improcedente, com fundamento na
circunstancia de se ndo saber quais os dias de trabalho efectivamente

prestados pelo autor da accéo.

E contra essa sentenca que O autor se insurge no presente recurso

jurisdicional, em cujas alegagdes formulou as seguintes conclusdes:

“1. Versa o presente recurso sobre a Decisdo proferida pelo Juizo Laboral do Tribunal
Judicial de Base nos termos da qual foi julgada totalmente improcedente, por ndo provado,
os pedidos formulados pelo Autor, ora Recorrente, contra a Ré e relativos ao subsidio de
alimentacdo, trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio, descanso semanal,
descanso compensatorio, trabalho extraordinario e por turnos, em sede de “repeticdo de
julgamento” tal qual ordenado por este Venerando Tribunal de Recurso (Proc. n.°
716/2017, junto de fls...);
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2. Salvo o devido respeito, esta o Recorrente em crer que a Decisdo Recorrida enferma de
um conjunto de erros de facto (traduzido, desde logo, numa notdria insuficiéncia de
matéria de facto com vista a “repeti¢do do julgamento” tal qual ordenado pelo Tribunal
de Segunda Insténcia), bem como de um notério erro de julgamento traduzido numa
manifesta contradicao entre a matéria de facto constante da Decisdo Recorrida e a matéria
de facto anteriormente provada, 0 que em muito compromete a sua validade e justeza,
razdo pela qual deve a mesma ser julgada nula e substituida por outra que dé integral
cumprimento a “repeticdo do julgamento” nos termos que haviam sido “anteriormente”
ordenados pelo Tribunal de Recurso e, bem assim, que atenda aos pedidos reclamados

pelo Autor na sua Peticéo Inicial;
Mais detalhadamente,

3. A Decisdo de que ora se recorre surge na sequéncia do Recurso apresentado pela
Recorrida (entdo, Recorrente) no qual a mesma imputou a douta Sentenca anteriormente
proferida pelo Tribunal Judicial de Base um vicio de nulidade decorrente, entre outros, da
falta de fundamentacdo de facto no que tange ao apuramento do numero de dias de
trabalho efectivo, “visto que se comprova que o trabalhador faltou, ainda que
autorizadamente, por alguns periodos”;

4. O referido Recurso veio merecer a concordancia por parte deste Venerando Tribunal de
Recurso (Ac. n.°716/2017), nos termos do qual se deixou sublinhado, para o que mais
importa, o seguinte: Diga-se, desde ja, que ndo é sé o numero de dias de trabalho efectivo
e do numero das auséncias que estard em causa, mas ainda a determinacdo de quais 0s
dias em que o trabalho foi prestado, pois que essa concretizacao se mostra essencial para
determinadas rubricas, como é o0 caso da compensacdo pelos dias de feriados
obrigatorios ndo gozados. (...) Estamos em crer que essa incompleicdo ndo pode deixar
de ser suprida, havendo gque aditar, se necessario, 0 _ou 0s guesitos necessarios
referentes a concretizacdo dos dias de trabalho efectivo prestado e desconto dos 30 dias
em cada ano (...) tendo em conta a necessidade de saber os dias concretos de trabalho e
auséncia para se poderem determinar as diferentes compensacoes”;

5. Daqui resulta que se impunha ao Tribunal a quo - em sede de “repeti¢do do julgamento”
- aditar a douta Base Instrutéria, o(s) quesito(s) necessario(s) e referentes, nomeadamente:
a concretizacdo dos dias de trabalho efectivo - tendo em vista as auséncias autorizadas,
para além das férias gozadas - determinante para efeitos do computo da indemnizacéo
devida a titulo de subsidio de alimentacdo, trabalho por turnos e trabalho
extraordinario trabalho prestado em dia de descanso semanal e descanso
compensatdrio ndo gozados; a determinacdo de guais 0s dias em que o trabalho foi
prestado para efeitos de apuramento da quantia devia pelos dias de feriados obrigatorios
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e ao apuramento dos dias das auséncias autorizadas e das férias gozadas;

6. Lamentavelmente, porém, ndo tera sido este o caminho seguido pelo Tribunal a quo
aquando da seleccdo da matéria de facto com vista a “repeticdo do julgamento”,
porquanto o0 mesmo se limitou apenas e tao-s6 a aditar a douta Base Instrutoria um Unico
quesito, nos termos que resultam do Despacho de fls. 400, o que se revela
manifestamente insuficiente com vista a ordem de “repeticdo do julgamento™, tal qual
decidido pelo Tribunal de Recurso;

Da reclamacdo a seleccdo da matéria de facto (art. 430.% n.°3 do CPC): da sua
manifesta insuficiéncia:

7. Notificado do aditamento do referido quesito a douta Base Instrutoria, o Autor
apresentou uma Reclamacéo, tendo a mesma sido integralmente indeferida pelo Tribunal
a quo - nos termos que resultam do Despacho de fls. 415;

8. Salvo o devido respeito, esta o ora Recorrente em crer que, contrariamente ao que tera
sido concluido pelo Tribunal a quo, a “repeticdo do julgamento” ordenada pelo Tribunal
de Recurso impunha ndo s6 que fosse aditado a douta Base Instrutdria o(s) quesito(s)
necessario(s) a “concretizacdo” dos “dias de trabalho efectivamente prestados” mas,
igualmente, que fosse aditado o(s) quesito(s) com vista a “concretizacdo” dos” dias de
falta” e/ou “dias de auséncia” do Autor ao longo da relacdo de trabalho com a Ré,
porquanto se trata de matéria essencial com vista ao apuramento de determinadas”
rubricas”, como é o caso da compensacao pelos dias de feriados obrigatérios, o que
manifestamente ndo foi levado a cabo pelo Tribunal a quo;

9. O mesmo é dizer que mais do que a determinacéo de “quantos” dias de trabalho terd o
Autor prestado, impunha-se ao Tribunal a quo a determinagéo de “quais” os dias em que
o trabalho foi efectivamente prestado, contrariamente ao que terd sido a interpretacéo
seguida pelo Tribunal de Primeira Instancia;

10. Ora, o unico quesito aditado a Base Instrutdria €, na sua formulacdo, meramente”
quantitativo” e, como tal, ndo se mostra idoneo a obter a “concretizacdo” dos (quais) dias
de trabalho prestado e dos (quais) dias de falta e de dispensa ao trabalho, conforme
expressamente ordenado pelo Tribunal de Segunda Instancia;

Acresce que,

11. Contrariamente ao que resulta do Despacho de fls. 415, em caso algum se aceita que o
aditamento de apenas um novo quesito fosse “abrangente o suficiente” para, entre outro,
concretizar quais e quantos os dias considerados no calculo efectuado na sentenca final
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objecto do referido recurso, atendendo as diferentes rubricas em presenca e, bem assim,
para especificar em que dias concretos o Autor foi dispensado do trabalho e tera gozado
férias;

12. De onde, ao proceder ao aditamento de apenas um novo quesito a douta Base
Instrutéria - com vista t40-s6 ao ‘“‘apuramento dos concretos dias de trabalho
efectivamente prestado”, mas sem que nada tivesse sido aditado ao nivel da concretizacao
dos “dias de falta” e/ou “dias de auséncia” - o Despacho de fls. 400 encontra-se
manifestamente inquinado por uma insuficiéncia (leia-se, deficiéncia) ao nivel da
seleccdo da matéria de facto necesséria a apreciacdo das varias questdes a que o Tribunal
a quo foi chamado a pronunciar-se e para as quais nao ofereceu a respectiva e competente
resposta;

13. Em conformidade, deve o Despacho de fls. 400 - que ordena o aditamento de um
Unico quesito a Base Instrutoria - ser julgado nulo e de nenhum efeito e, nos termos do
art. 430.°do CPC, ser o mesmo substituido por outro que, V.g., defira o pedido de
aditamento a douta Base Instrutéria dos quesitos 25. 26.° e 27.°© nos termos
anteriormente formulados pelo Autor, devendo ser ordenada a devolugdo dos autos ao
Tribunal de Primeira Instancia com vista a “repeticdo do julgamento” para que sobre 0s
referidos quesitos se possa produzir a respectiva prova,;

Sem prescindir,

14. Para a eventualidade de o douto Tribunal de Recurso concluir pela suficiéncia da

matéria de facto constante da douta Base Instrutdria com vista a “repeticao do julgamento”
conforme ordenado, estd o0 ora Recorrente em crer que a matéria factica constante da

Decisdo Recorrida tera sido, com o devido respeito, incorrectamente julgada pelo

Tribunal a quo e, bem assim, que a mesma enferma de uma manifesta falta de

fundamentacao traduzida numa clara contradicdo com a matéria de facto anteriormente

julgada, razéo pela qual se verifica um claro e manifesto erro de julgamento o que desde

ja e para os efeitos se invoca e requer;

15. Em concreto, a Decisdo recorrida enferma de um manifesto vicio de falta de
fundamentacéo traduzido, desde logo, no facto de o Tribunal a quo n&o ter determinado -
como lhe competia e havia sido ordenado pelo Tribunal de Recurso - guantos foram os
dias de auséncia e, bem assim, quantos foram os dias de faltas justificadas, porquanto tal
concretizacdo se mostra(va) essencial para o apuramento das varias quantias reclamadas
pelo Autor na sua Petic&o Inicial,

Acresce que,
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16. Da prova produzida em sede de audiéncia de discussdo e julgamento a resposta ao
quesito 24 aditado a douta Base Instrutoria (como “ndo provado™) e a sua concreta
fundamentacéo teriam necessariamente de ser diferentes, visto conduzirem a um resultado
decisério completamente dispar daquele em que assentou toda a “linha de pensamento”
seguido pelo douto Tribunal de Recurso;

17. Ou melhor, a resposta oferecida pelo Tribunal a quo ao Unico quesito aditado a douta
Base Instrutéria (como “ndo provado”) mostra-se em total contradicdo com a matéria de
facto anteriormente provada (e, de resto, ja confirmada pelo douto Tribunal de Recurso) o
que, por si sO, se revela totalmente incompreensivel e desrazoavel e, nesta medida,
incapaz de produzir qualquer tipo de efeitos;

18. Basta ver que tendo o Tribunal de Segunda Instancia ja concluido que: “prova(do) que
0 A. trabalhou ininterruptamente durante todo o tempo por gue perdurou a relacdo
laboral, com excepcdo dos periodos em gue tera sido autorizado a ausentar-se, em caso
algum poderia o Tribunal a quo - em sede de “repeticdo de julgamento” - concluir como
ndo provado que o Recorrente tivesse prestado um Unico e singelo dia de trabalho
efectivo para a Recorrida ...;

19. Depois, a contradicio torna-se ainda mais evidente sabido que a Recorrida foi (ja)
condenada a pagar ao ora Recorrente a quantia por este reclamada a titulo de subsidio de
efectividade, isto &, “(...) de_ um subsidio gue carece de uma prestacdo de servico reqular
e sem faltas, pois assim o diz 0 contrato, tal como vem provado™... ;

Sem prescindir,

20. Contrariamente ao concluido pelo Tribunal a quo, em caso algum se aceita que “ndo
valem muito os registos de saida e entrada da fronteira de Macau dos autos porque com
eles s6 consegue provar_negativamente os referidos periodos em gue o Autor gozou
férias anuais ou dispensas e ausentou de Macau”;

21. Bem pelo contrario, sabido que a ordem de “repeticdo do julgamento” se destinava,
v.g., a “concretizar” os periodos de férias, de dispensas e/ou de auséncias do Autor ao
longo da relag8o de trabalho com a Ré, conhecidos tais periodos de auséncias, 0 nimero
de dias de trabalho efectivamente prestado pelo Autor, ora Recorrente, deveria ser
calculado em fungdo do numero total dos dias anuais, subtraindo o nimero de dias de
férias anuais gozadas e das auséncias e/ou dispensas, visto ndo terem sido alegadas nem
provadas quaisquer outras faltas e/ou auséncias, contrariamente ao que terd sido
concluido pelo Tribunal a quo;

22. Por outras palavras, resultando dos registos de entrada e saida o nimero de dias de
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férias anuais e/ou de faltas e/ou de dispensas autorizadas do Autor ao longo do periodo
da relacéo de trabalho com a Ré - e, sabido que para além destas o Autor ndo deu mais
nenhuma falta ndo autorizada ej ou injustificada - o Tribunal a quo tinha em seu poder
todos os elementos necessarios para determinar com elevado grau de certeza o nimero de
dias de trabalho efectivo prestado pelo Autor - tal qual havia sido ordenado pelo Tribunal
de Recurso - 0 que manifestamente ndo fez;

23. A ser assim, em vez de concluir por uma “prova negativa”, os Registos de entrada e
saida por fronteira do Autor devem antes ser valorados enquanto “prova positiva” e,
neste sentido, serem aptos a demonstrar 0s concretos periodos de férias, de dispensas e de
auséncias do Autor ao longo da relacdo de trabalho que dos mesmos (Registos) se extrali,
0 que desde ja e aqui se requer que seja levado a cabo pelo douto Tribunal de Recurso, em
sede de reapreciacao de prova, nos termos do disposto no art. 629.°do CPC,;

24. Em alternativa, assim se ndo entendendo, devem os autos ser devolvidos ao Tribunal
de Primeira Insténcia, a fim de serem concretizados os periodos de auséncia do ora
Recorrente, constantes dos Registos de entrada e saida por fronteira por Macau, o que
desde ja e para os legais efeitos se requer;

Por ultimo,

25. Sem perder de vista o Principio da imediacdo e da livre apreciacdo da prova
conferido ao julgador, esta o ora Recorrente em crer que ndo deixa de se revelar “bizarra”
a razéo de ciéncia avancgada pelo Tribunal a quo a respeito da falta de credibilidade da
Unica testemunha ouvida em sede de “repeticdo de julgamento” - por sinal ou mera
coincidéncia - a mesma testemunha que havia sido ouvida anteriormente aquando do
primeiro julgamento e cuja “credibilidade” e “conhecimento directo dos factos” foi, de
resto, j& expressamente confirmada nos presentes autos pelo Tribunal de Recurso;

26. A este particular, vislumbra-se uma notdria (e quica injustificada) disparidade ao
nivel da valoracdo do testemunho prestado pela mesma testemunha (ainda que em sede de
“repeticao do julgamento™), levando o ora Recorrente a concluir que: o que aos olhos do
Tribunal de Segunda Insténcia se revelou ser um depoimento sério e imparcial, no olhar
do Tribunal a quo se tera convalidado num depoimento ndo credivel e inacreditavel..., 0
que em caso algum se pode aceitar, pelo que também aqui se imp&e uma reapreciacao da
matéria de facto, nos termos que resultam do disposto no art. 629.2co CPC, o que desde ja
e para os legais efeitos se invoca e requer.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. encarregar-se-8o de suprir, deve 0
Despacho de fls. 400 ser julgado nulo e de nenhum efeito e, em consequéncia, serem 0s
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presentes autos reenviados ao Tribunal de Primeira Instancia com vista a “repeticdo do
julgamento” mediante o aditamento dos quesitos tal qual requeridos pelo Autor em sede
de Reclamagdo a Base Instrutéria; assim se ndo entendendo, deve a resposta ao quesito 24
aditado a douta Base Instrutdria ser julgada nula e de nenhum efeito e/ou revista em sede
de reapreciacao de prova, e, em qualquer dos casos, ser a Deciséo recorrida julgada nula
e de nenhum efeito, devendo ser substituida por outra que atenda aos pedidos tal qual
formulados pelo Recorrente, assim se fazendo a ja costumada JUSTIC A!”.

*

Em resposta ao recurso, a B formulou as seguintes conclusdes alegatorias:

“l. Vem o recurso a que ora se responde interposto da douta deciséo proferida a final pelo
Juizo Laboral do Tribunal Judicial de Base da RAEM e pela qual a ac¢do foi julgada
improcedente, por ndo provada, e em consequéncia absolvida a Ré B e aqui Recorrida, do
pedido.

Il. As teses do Recorrente carecem de qualquer fundamento, devendo o recurso a que ora
se responde improceder.

I11. O Despacho de fls. 400 ndo padece de qualquer nulidade, como também nédo poderia o
Autor vir impugné-lo em sede de recurso.

IV. O recurso contra este Despacho de fls. 400 - Despacho que selecciona a matéria de
facto - ndo encontra acolhimento legal.

V. O Recorrente ndo impugnou o Despacho que decide a reclamacéo de fls. 415.

VI. O Recorrente insurge-se apenas contra o Despacho de fls. 400, ou seja, do Despacho
que selecciona a matéria de facto, decisdo que néo é recorrivel.

VII. O Recurso a que ora se responde ndo podera sendo improceder nesta parte.
VIII. Andou bem o Tribunal a quo na seleccdo da matéria levada a julgamento.

IX. A factualidade que o Recorrente pretendia ver incluida na Base Instrutoria néo
contribui para a aludida “concretizagdo” dos dias de trabalho e auséncia.

X. A matéria cuja inclusdo no questionario foi requerida ndo resulta nenhuma outra
concretizacao dos dias em que o mesmo foi dispensado de trabalhar ou gozar férias.
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XI. O Recorrente ndo alegou concretamente quais foram os dias em que trabalhou e quais
foram os dias em que foi dispensado de trabalhar, tendo antes optado por, de forma vaga e
imprecisa, alegar que trabalhou todos os dias do ano menos uma média de 30 dias, pelo
que ndo pode agora conceber uma concretizagdo que ndo resulta dos autos.

XI1. O Tribunal a quo no quesito 24°leva em conta a média dos 30 dias que o Autor terd
sido dispensado de trabalhar para a Recorrida, pelo que ndo é necessério aditar os trés
novos factos ao questionario.

XII1. O Recorrente ao alegar que “tera prestado” 1192 dias de trabalho para a 12Recorrida
- € ndo que “prestou” esses dias de trabalho - e que “tera sido” dispensado - e ndo que “foi”
dispensado - bem denuncia que ndo tem nocdo de quantos e quais 0s dias em que
trabalhou, pelo que n&o pode querer uma concretizacgao de dias que nunca alegou.

XIV. O quesito levado a julgamento reflecte cabalmente o que foi alegado pelo
Recorrente, tendo o douto Tribunal a quo cumprido na integra o que havia sido ordenado
por esse Venerando Tribunal de Segunda Instancia.

XV. Procurou o Meritgsimo Juiz a quo apurar os concretos dias de trabalho
efectivamente prestados pelo Autor, sem que isso, no entanto, ndo tenha sido possivel em
virtude da falta de prova.

XVI. O Recorrente ndo podera apontar qualquer vicio a seleccao da matéria de facto feita
pelo Tribunal a quo, a qual foi efectuada em rigoroso cumprimento do que foi
superiormente decidido.

XVII. A decisdo ora proferida encontra-se devidamente fundamentada.

XVIIIl. Foi levada a discussdo da causa o numero de dias de trabalho que terdo
efectivamente sido prestados pelo Autor, estando os dias de “auséncia” e/ou ‘“faltas
justificadas” reflectidos no quesito 24°

XIX. O Tribunal a quo ao quesitar se o Autor prestou 1192 dias de trabalho efectivo para
a Recorrida B, teve em consideragdo “a media de 30 dias por cada ano civil
correspondente ao numero de dias de dispensa remunerados e/ou ndo remunerados nos
quais o Autor tera sido dispensado da prestacdo de trabalho.”

XX. O Recorrente ndo logrou provar esse facto.

XXI. A falta de prova do numero de dias de trabalho efectivo conduziu a acgdo ao seu
nico destino - a improcedéncia.
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XXII. O Tribunal fundamentou cabalmente a sua conviccdo e decisdo, e a sua
fundamentacdo é suficiente, inequivoca, clara e esclarecedora.

XXIII. A deciséo recorrida ndo esta inquinada do vicio de falta de fundamentacao.

XXIV. A resposta ao quesito 24° - ndo provado - oferecida pelo Tribunal a quo néo se
encontra em manifesta e notoria contradicdo com a restante matéria constante da douta
base instrutdria e ja anteriormente apreciada e confirmada nos autos.

XXV. Essa contradigéo - a existir, 0 que ndo se concede - deveria ter sido invocada em
sede de reclamacado ao Despacho que decida a matéria de facto, ao abrigo do disposto no
artigo 556.% n.©5 do CPC ex vi artigo 1.°do CPT, e ndo em sede de recurso.

XXVI. Em sede de recurso o Recorrente pode impugnar a matéria de facto, mas tera de o
fazer nos termos que impde os artigos 599.° e 629.° do CPC, especificando quais 0s
concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente julgados e quais 0s
meios probatérios constantes do processo ou de registo nele realizado que impunham,
sobre essa matéria decis@o diversa, mais indicando as passagens da gravacdo em que se
funda o erro.

XXVII. Ndo bastara ao Recorrente invocar que a resposta ao quesito 24° deve ser
declarada nula e de nenhum efeito por contraditéria a restante matéria.

XXVIII. Néo se vislumbra, nem o Recorrente indica, com que factos a resposta ao quesito
24°colide.

XXI1X. O Tribunal de Segunda Instancia pode alterar a matéria de facto, desde que, tendo
havido gravagdo dos depoimentos prestados, a mesma tenha sido impugnada nos termos
do artigo 599°0 CPC, cfr. resulta da alinea a) do referido artigo 629°do CPC.

XXX. O Recorrente ndo especifica quais os pontos da matéria de facto que considera
incorrectamente julgados pelo douto Tribunal a quo, nem indica qual a resposta que se
imporia relativamente aos quesitos da Base Instrutoria que alegadamente queria impugnar,
nomeadamente o quesito 24°

XXXI. O Recorrente ndo especifica quais 0s meios probatorios, constantes dos autos, que
impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

XXXII. Impunha-se ao Recorrente o 6nus de indicar as passagens da gravacdo da prova
em que se funda o alegado erro na apreciacéo da prova.

1131/2018 11



XXXIII. Outra ndo podera ser a decisdo do Tribunal ad quem sendo a de rejeitar o
presente recurso, por violagdo do disposto no artigo 599.°do CPC.

XXXI1V. Néo resulta da prova testemunhal produzida em sede de repeticdo do julgamento
nem da prova documental junta aos autos nada que pudesse levar a concretizagdo de
quantos e quais os dias o Recorrente trabalhou efectivamente para a Recorrida, pelo que a
resposta ao quesito 24.°nunca poderia ter sido outra.

XXXV. A resposta ao quesito 24.°ndo merece, salvo devido respeito, qualquer censura
por banda desse Venerando Tribunal.

XXXVI. Segundo o principio da livre apreciacao das provas, consagrado no artigo 558.°,
n®1 do CPC, o tribunal aprecia livremente as provas, sem qualquer grau de hierarquizagéo,
nem preocupagdo quanto a natureza de qualquer delas, e fixa a matéria de facto em
sintonia com a convicgdo que tenha firmado acerca de cada facto controvertido.

XXXVII. E jurisprudéncia uniforme que o principio da livre apreciagio das provas, ou do
julgamento livre, ndo pode ser subvertido pela garantia do duplo grau de jurisdicdo, nem
pode significar a desvalorizacdo da sentenca de 12 instancia, que passaria a ser uma
espécie de “ensaio” do verdadeiro julgamento a efectuar pelo Tribunal de Segunda
Instancia.

XXXVIII. Na formag&o da conviccao do julgador entram, necessariamente, elementos que
ndo podem ser transpostos para a gravacgdo da prova, e factores que néo séo racionalmente
demonstraveis, de tal modo que a funcdo do Tribunal de Segunda Instancia devera
circunscrever-se a apurar da razoabilidade da convicgéo probatéria do Tribunal a quo face
aos elementos que lhe séo apresentados.

XXXIX. A testemunha no primeiro julgamento n&o foi confrontada com a concretizagdo
do numero de dias em que o Autor trabalhou, tendo apenas agora essa questdo sido
suscitada.

XL. O Tribunal a quo ndo julgou credivel depoimento da testemunha.

XLI. O Tribunal de Segunda Insténcia ndo poderd, em face da prova produzida em novo
julgamento, procurar uma nova convicgao, nem por em causa a convicgao feita por um
julgador em detrimento da convicgéo de outro, apenas lhe restando apreciar se foi violado
qualquer principio ou regra de direito probatorio no caminho que levou a formacéo da
convicgao.

XLII. N&o existem quaisquer razdes que permitam por em causa a razoabilidade da
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convicgdo do tribunal a quo.

XLII. A decisdo do julgamento da matéria de facto mostra-se, assim, inatacavel,
inexistindo qualquer fundamento para que a mesma seja alterada nos termos pretendidos
pelo Recorrente.

XLIV. O julgador de primeira instancia encontra-se muito melhor habilitado a apreciar a
prova produzida, maxime a prova testemunhal, pelo que s6 em situacBes extremas de
irrazoabilidade e desconformidade, perante as regras da experiéncia comum, poderd o
Tribunal ad quem alterar a decisdo sobre a matéria de facto, o que ndo se justifica na
decisd@o impugnada.

XLV. O Recurso a que ora se responde ndo podera sendo improceder.

Assim, e nestes termos, sempre com o mui douto suprimento de V. Exas., devera o
Recurso a que ora se responde ser julgado improcedente, assim se fazendo a
costumada JUSTIC A!”

Cumpre decidir.

***k

Il — Os Factos
A sentenca deu por provada a seguinte factualidade:

- Entre I de Agosto de 1998 e 04 de Marco de 2002, o Autor esteve ao
servico da 1° Ré, prestando fungoes de “guarda de seguranca’,
enquanto trabalhador ndo residente (cfr. doc. l). (4)

- Conforme informag¢do prestada pelo Gabinete para os Recursos
Humanos da RAEM (GRH), o Autor exerceu a sua prestagdo de

trabalho para a 1 Ré ao abrigo de um Contrato de Prestagdo de
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Servigos celebrado entre a 1° Ré e a Sociedade D — Servico de Apoio
e Gestdo Empresarial Cia, Lda. (B)

- Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor prestou trabalho nos
locais (postos de trabalho) indicados pela 1°Ré. (C)

- Durante o periodo que prestou trabalho, a 1* Ré pagou ao Autor a
quantia de HKD3$7,500.00, a titulo de salario de base mensal. (D)

- Para um periodo de trabalho de 8 horas de trabalho por dia e de 6
dias por semana. (E)

- Aquando do recrutamento do Autor no Nepal foi garantido ao Autor
que teria direito a alimentagdo e alojamento gratuitos em Macau. (F)

- Durante todo o periodo da relagdo de trabalho com a 1° Ré, O Autor
prestou a sua actividade num regime de turnos rotativos. (G)

- Durante todo o periodo da relagdo de trabalho, o Autor exerceu a
sua actividade para a 1.° Ré (B) num regime de 3 turnos rotativos de
8 horas por dia:

Turno A: (das 08h as 16h)
Turno B: (das 16h as 00h)
Turno C: (das 00h as 08h) (H)

- Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.4/98,
ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes com
ele contratados) a quantia de “(..) 320,00 patacas didrias por
pessoa, a titulo de subsidio de alimentag¢do”. (1.°)

- Entre 01/08/1998 e 04/03/2002, a 1° Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de alimenta¢do ou nunca

entregou ao Autor qualquer tipo de alimentos e/ou géneros. (2.°)
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Durante o tempo em que o Autor prestou a sua actividade para a 1°
Ré ndo existiam cantinas e/ou refeitorios nos Casinos que eram
operados pela 1°Ré (B). (2.-A)

Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Prestagdo de Servigos n.° 4/98,
que “(...) decorridos os primeiros 30 dias de presta¢do de trabalho
por parte do trabalhador (leia-se o Autor), este tera direito, para
além da remuneracdo supra vreferida, as bonificagoes ou
remuneragoes adicionais que a 1.° outorgante (leia-se, as Rés) paga
aos operarios residentes no Territorio”. (3.°)

Entre 01/08/1998 e 04/03/2002, a 1 Ré nunca pagou ao Autor
quaisquer bonificagoes ou remuneragoes adicionais incluindo-se as
gorjetas que pagou a todos os demais trabalhadores residentes,
incluindo guardas de seguranca. (4.°)

Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestagdo de Servicos n.4/98,
ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes com
ele contratados) “(...) um subsidio mensal de efectividade igual ao
salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado
qualquer falta ao servigo™”. (5.°)

Durante todo o periodo da relagdo laboral, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho, sem conhecimento e autoriza¢do previa
por parte da PRé. (6.°)

Entre 01/08/1998 e 04/03/2002, a P Ré nunca atribuiu ao Autor uma
qualquer quantia a titulo de subsidio mensal de efectividade. (7.°)
Entre 01/08/1998 e 04/03/2002, ala Ré nunca fixou ao Autor, em cada

periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas
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consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuigdo. (8.°)

A 1. Ré nunca concedeu ao Autor um periodo de descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou
fracgdo, sem prejuizo da correspondente retribuicdo. (9.°)

A 1. Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de descanso
compensatorio em consequéncia do trabalho prestado em dia de
descanso semanal. (10.°)

A 1°Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal. (11.°)

A 1° Ré nunca conferiu ao Autor um qualquer outro dia de descanso
compensatorio, em troca do trabalho prestado em dia de descanso
semanal. (12.°)

Entre 01/08/1998 e 04/03/2002 o Autor prestou a sua actividade
durante feriados obrigatorios para a Ré. (13.°)

A 19 Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo
trabalho prestado nos referidos dias de feriado obrigatorios. (14.°)
Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho para a 1°
Ré, a 1° Re procedeu ao desconto da quantia de HKD$750,00.00
sobre o salario mensal do Autor, a titulo de “comparticipagcdo nos
custos de alojamento™. (15.°)

O referido desconto no saldrio do Autor era operada de forma
automdtica e independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor)
residir ou ndo na habitagcdo que lhe era providenciada pela 1° Ré.
(15.%4)

Mesmo que o trabalhador (leia-se, do Autor) optasse por residir fora
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da residéncia que lhe era destinada pela 1° Ré, sempre lhe seria
descontado a quantia de HK$750,00 por cada més. (15.°-B)

Em cada residéncia viviam entre 6 e 8 trabalhadores de origem
nepalesa, cada um dos quais pagava a Ré a quantia de 750 HKD.
(15.%-C)

Era expressamente proibido ao Autor (e aos demais trabalhadores de
origem nepalesa que com ele residia) receber quaisquer visitas e/ou
familiares no referido apartamento. (15.-E)

Sendo, igualmente, expressamente vedado a entrada de quaisquer
pessoas de sexo feminino em qualquer dos alojamentos
“providenciados” pela 1°Ré. (15.°-F)

A 1° Ré nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia (em singelo
e/ou adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois
periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em cada
ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo. (16.°)

Por ordem da 1° Ré, O Autor estava obrigado a comparecer no seu
local de trabalho devidamente uniformizado com, pelo menos, 30
minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno. (17.°)
O Autor sempre compareceu no inicio de cada turno com a
antecedéncia de, pelo menos, 30 minutos. (18.°)

Periodo durante o qual o Autor estava sujeito as ordens e instrugoes
da 1“Ré. (19.°)

A 1° Ré nunca atribuiu ao Autor uma qualquer quantia salarial pelo
periodo de 30 minutos que antecediam o inicio de cada turno e

relativamente ao qual o Autor permaneceu sob as ordens e as
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instrugoes da 1°Ré. (20.°)

- Os turnos respeitavam sempre uma mesma ordem sucessiva de
rotatividade (A-C)-(B-A)-(C-B), apds a prestagdo pelo Autor (e pelos
demais trabalhadores ndo residentes e guardas de seguranca) de sete
dias de trabalho continuo e consecutivo. (21.°)

- Entre o fim da prestagdo de trabalho no turno C (00h as 08h) e o
inicio da prestagcdo de trabalho no turno B (16h as 00h), o Autor
prestava a sua actividade num total de 16 horas de trabalho
(correspondente a dois periodos de 8 horas cada) num periodo total
de 24 horas. (22.°)

- Entre o fim da prestagdo de trabalho no turno B (16h as 00h) e o
inicio da presta¢do de trabalho no turno A (8h as 16h) o Autor
prestava a sua actividade num total de 16 horas de trabalho

(correspondente a dois periodos de 8 horas cada) num periodo total

de 24 horas. (23.9).
keksk
IIT — O Direito

I- Como se disse no relatorio do presente aresto, o que esta em causa,
presentemente, ¢ a segunda sentenca do Proc. n° LB1-15-0162-LAC,
proferida na sequéncia da anulacdo parcial determinada por este TSI, no

acorddo n’716/2017, de 19/10/2017.

Anulagdo que foi ditada para que a 1* instancia pudesse ampliar a BI de

forma se apurarem quais € quantos os dias de trabalho efectivo em cada
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ano de dura¢do da relacao laboral.

Ora bem. Com esse proposito, foi aditado um tnico quesito: o art. 24° da
BI, onde se questionava se “Entre 01/08/1998 e 04/03/2002, o Autor
prestou 1192 dias do trabalho efectivo junto da 1°ré”.

Este artigo da BI mereceu resposta negativa e, com esse fundamento, a

accao foi julgada improcedente.

2- O recorrente ndo aceita a bondade da sentenca.

E comeca por achar que o tribunal deveria ter alargado a base instrutoria
de forma a abranger outros factos e ndo apenas aquele. Em sua opinido,
seria preciso perguntar, ainda, quais os dias em que o trabalho foi prestado
e aqueles em que foram autorizadas as auséncias ao servigo € quais as

férias efectivamente gozadas.

Como isso nao teria sido efectuado, suscita a nulidade com base na
manifesta insuficiéncia da matéria de facto com vista a repeticdo do

julgamento, tal como fora ordenado.
Tem razao o recorrente, em parte.

Quanto a matéria dos dias de feriado, que o recorrente ora defende dever
ter sido quesitada, ela ja tinha sido incluida nos arts. 14° ¢ 16° da BI.
Portanto em relacdo a esta factualidade, ndo haveria necessidade de

repetir o julgamento.
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Porém, quanto as restantes auséncias, impunha-se que fosse também
quesitada a respectiva factualidade. E isto o que o TSI tem afirmado nas
decisdes tomadas em recursos equivalentes (v.g., Processo n® 743/2017 e
998/2018). Por isso, deveria o tribunal “a quo” elaborar os quesitos
correspondentes aos dias aludidos nas notas 1 e3 de rodapé da peticao

nicial.

Quer isto significar que, em nossa opinido, aquela quesitacdo aditada ¢
insuficiente. A repeticdo do julgamento nido executou devidamente o

referido acérdao, ndo lhe dando satisfagdo plena.

3- Faz sentido uma nota final, a ter em conta a seu tempo pela 1*

instancia;

Se no final da producdo de prova - que terd que ser efectuada apds a
ampliacdo que se impde da Base Instrutéria — dividas ainda persistirem
no plano quantitativo (ndo se sabendo com precisdao quantos foram os dias
efectivo trabalho), nem por isso o tribunal “a quo” devera deixar de julgar
procedente a ac¢do, em vez de concluir pela sua improcedéncia, desde
logo condenando no que for possivel liquidar e relegando para execugao
de sentenca o que ndo puder ser liquidado, em face da auséncia de

elementos especificos e necessarios, (art. 564°, n°2, do CPC).

Nao podera simplesmente julgar improcedente a ac¢do. Se assim fizer,

estara a sentenga a entrar em insanavel contradi¢dao, pois, por um lado,
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debate-se com matéria provada (e que ndao mais pode ser retirada)
reveladora de uma relagdo laboral, bem como de incumprimento da ré na
satisfagdo de créditos laborais do autor (chegando mesmo a condena-la no
que concerne ao subsidio de efectividade), e por outro, julga
improcedente a accdo, como se nao houvesse relacdo laboral ou ndo

existisse incumprimento por parte da ré.

Nesse pressuposto, em suma, em nossa opinido, estando provados os
elementos fundamentais da relacdo e o incumprimento por parte da
empregadora relativamente a alguns direitos do trabalhador, a eventual
falta de prova dos dados quantitativos apenas permitira fazer uso do dever
judicial de condenagdo no que for liquidado em execucao de sentencga, nos
termos do citado preceito do CPC (v.g., Ac. do TUI, de 19/10/2018, Proc.
n?60/2018).

Repetimos, para terminar, que a ampliacdo da BI pode seguir o modelo de
formulacdo que nos € proposto pelo recorrente quanto aos arts. 25° e 26°

(cfr. fls. 6 da alegagdo do recurso, ponto 1.1).

Quanto ao quesito 27°, referente aos dias de feriado obrigatorio, ndo se
cré que seja necessaria a sua reelaboracdo, porquanto a respectiva matéria
ja esteve incluida no art. 13° da primitiva Base Instrutoria, tendo merecido

resposta definitiva.

skskk

IV — Decidindo
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Face ao exposto, anula-se a sentenga, nos termos do art. 629°, n°4, do
CPC, a fim de que se amplie a matéria da Base Instrutéria nos termos
acima descritos e, posteriormente, se elabore nova sentenga conforme for
de direito, sem prejuizo das questoes ja definitivamente decididas no

ambito da 1? sentenca.
Custas pela parte vencida a final.
T.S.1., 13 de Junho de 2019
José Candido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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