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Processo n° 85/2025

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 28 de Maio de 2025
Recorrente: A
Recorrida: Direccao dos Servicos de Economia e

Desenvolvimento Tecnologico

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,

veio interpor recurso judicial da decisao de 10 de Maio de
2024 do Chefe do Departamento da Propriedade Intelectual da
Direccao dos Servicos de Economia e Desenvolvimento
Tecnologico que recusou o seu pedido de registo das marcas n°s
N/210310 e N/210311 pedindo que sejam revogados os
despachos de recusa da DSE, sendo substituido por outro que
conceda a marca objecto do presente recurso.

Cumprido o disposto no art® 278° do RJPI veio a DSEDT a
remeter ao tribunal os processos administrativos referentes aos

pedidos de registo de marca a que se reportam os autos.

85/2025 CIVEL 1



Pelo Tribunal recorrido foi proferida sentenca negando
provimento ao recurso judicial interposto.

Nao se conformando com a sentenca proferida veio a
Requerente da marca e Recorrente interpor recurso daquela
decisao apresentando as seguintes conclusoes e pedidos:

A. O Tribunal a quo manteve a decisdo de recusa por entender que: i)
“SPATIAL MEMORIES” nao goza de capacidade distintiva; e ii) As
marcas registandas sdo constituidas por uma expressao que € usual na
linguagem corrente do comércio, ndo permitindo a distin¢éo dos seus
produtos e servicos de outras empresas, pelo que o registo das marcas
pela Recorrente iria causar uma situacdo de monopélio de mercado.

B. Com o devido respeito, a Recorrente discorda do entendimento do
Tribunal a quo e da DSEDT, uma vez que, como a Recorrente
demonstrara melhor infra, as marcas registandas possuem capacidade
distintiva suficiente para serem protegidas por registo.

C. Oartigo 199.6 n.°1, alinea b) do RJPI afastar do dominio da marca os
chamados sinais descritivos e usuais.

D. Entende Luis Couto Gongalves que “Um sinal descritivo ndo €
distintivo na medida em que € comum aos objectos idénticos qualquer

que seja a sua origem. Mas a marca so € efectivamente descritiva se,

como referimos, for exclusiva e directamente descritiva.”
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E. Assim, o registo apenas devera ser recusado se a marca tiver um

significado descritivo que seja imediatamente Obvio para o

consumidor médio.
F. Adicionalmente, para a marca ser recusada, devera a mesma designar,

de forma especifica, precisa e objectiva, as caracteristicas essenciais

dos produtos em questao.

G. Em primeiro lugar, o artigo 3.°do Cddigo Processo Civil exige que o
juiz observe e faca cumprir o principio do contraditorio para decidir
questdes de facto.

H. Porém, a Recorrente ndo teve a possibilidade de se pronunciar sobre
os factos trazidos a decisdo pelo Tribunal a quo, nomeadamente
aqueles que se transcrevem no artigo 13.©das presentes alegacdes do
recurso.

I.  Além disso, parece a Recorrente que o Tribunal a quo decidiu sobre
0 meérito da causa dando como assente que os factos constantes do
artigo 13.9sdo incontestaveis.

J. N@&o obstante, tal como referido pela Recorrente nas suas alegagoes
do recurso ao Tribunal a quo, “SPATIAL MEMORIES” ¢ um termo
usual do campo da neurociéncia e psicologia cognitiva.

K. Neste sentido, e salvo o devido respeito, a Recorrente discorda do
entendimento do Tribunal a quo que a expressao “SPATIAL
MEMORIES” ¢ igualmente uma expressao usual para utilizacdo no

campo informatico, inteligéncia artificial e afins.
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L. E 6bvio que a “SPATIAL MEMORIES” no é um termo usual ou
descritivo relacionado com dispositivos informaticos, sistemas
informaticos, software ou hardware, ou seja, aqueles produtos e
servicos que as marcas registandas pretendem assinalar.

M. Este entendimento do Tribunal a quo e da DSEDT, aliado aos
resultados das pesquisas online, leva a Recorrente a pensar que, por a
Recorrente ser uma das marcas tecnologicas mais famosas e
reconhecidas mundialmente, tém aqueles decisores uma percepcéo
equivocada de que quaisquer marcas lancadas pela Recorrente se
transformam em sinais genéricos e de utilizacdo comum - esquecendo
que as marcas registandas, ab initio, s&o marcas de fantasia que
pertencem a Recorrente.

N. Além disso, as marcas registandas ndo correspondem ao nome

originario dos produtos e servicos que as marcas distinguem, pelo

gue ndo podem ser consideradas como a designacdo genérica de

gualquer dos referidos produtos ou servicos.

O. Adicionalmente, e conforme exposto ja nos articulados iniciais para a
Tribunal a quo, enquanto uma das funcionalidades inovadoras do
Apple Vision Pro (um computador espacial inovador que integra
contetdos digitais e aplicacbes no espaco fkico e permite navegar
utilizando os olhos, as méos e a voz), ndo ha duvida de que a expressao
“SPATIAL MEMOREIS” ¢ uma denominagdo de fantasia para os

produtos e servicos que as marcas registandas pretendem assinalar.
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P. Com tudo o supra exposto, as marcas registandas sdo passiveis de
cumprir a sua funcdo de marca, gozando de capacidade distintiva
inerente para identificar no mercado os produtos e servigos da
Recorrente.

Q. Por mero dever do patrocinio, na eventualidade de o tribunal ad quem
entender faltar capacidade distintiva imediata a marca “SPATIAL
MEMORIES” para os produtos e servigos listados, deve dizer-se que,
no miimo, as marcas registandas devem ser consideradas como
marcas sugestivas.

R. Ora, ndo podemos deixar de relembrar e reforcar que marcas
“sugestivas” ou “alusivas” sao registaveis.

S.  No mesmo sentido entende Luis Couto Gongalves que, “As marcas
sugestivas, que tanto podem sugerir o nome do produto ou servigo

como as respetivas caracter sticas, sdo marcas perfeitamente validas

embora o regime de protecdo seja mais ténue, especialmente no
tocante ao juizo de confundibilidade.”

T. Ora, o significado da marca registanda pode, eventualmente, ser
ambiguo, aberto a interpretacéo e apelar a imaginacéo do consumidor.
N&o descreve ao consumidor os_produtos que assinala.

U. Com efeito, a marca “SPATIAL MEMORIES” nado ¢, de modo

algum, descritiva _dos produtos e servicos que distingue, nem

transmite qualguer informacdo sobre a funcdo dos produtos da

Recorrente para ser _considerada descritiva. Mas sim, sugere ou
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evoca de uma maneira fantasiosa um produto / servico (tal como
AIRBUS e NETFLIX).
V. Como referido, quando muito a marca serd considerada como

sugestiva e, consequentemente, registavel (embora pareca a

Recorrente que a distintividade da marca em questao vai bastante para

além da mera sugestividade).

W. Por mera exaustdo do patrociio, caso se entenda que a marca
registanda ndo pode ser registada para todos os produtos listados, deve
a referida marca ser analisada sob a perspectiva do registo para alguns
dos produtos - 0 mesmo é dizer, ser objecto de uma recusa parcial nos
termos do art. 216.°do RJPI.

X. Conforme as listas de registos das marcas que se ora junta como Doc.
1 e Doc. 2, as marcas registandas “SPATIAL MEMORIES” foram

registadas nas classes 9 e 42, respectivamente, em mais de 75

jurisdicoes em todo 0 mundo, incluindo a Unido Europeia.
Y. A marca “SPATIAL MEMORIES” ¢ uma marca intrinsecamente
distintiva e, consequentemente, registavel. O facto de, aplicando

regras muitas semelhantes, se chegar a uma concluséo oposta, equivale
a dizer que apenas Macau decidiu acertadamente, e que 0s decisores
em todos o0s outros pases ndo souberam examinar correctamente esta

marca(!)
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Z. A haver qualquer davida sobre a capacidade distintiva e
registabilidade da marca registanda, esta n&o teria sido aprovada pelos
examinadores naquelas jurisdigoes.

AA. Deste modo, e tendo em consideracéo todo 0 exposto supra, as marcas
cujo registo ora se solicita sdo, no entendimento da Recorrente,
inerentemente distintivas e devem ser registadas em Macau, uma vez
que ndo se verificam os alegados fundamentos de recusa previstos nos
artigos 9.°n.°1 al. a) e 199.9 n.°1, al. b) do RJPI.

Nestes termos, € nos mais de Direito, deve ser considerado procedente o

presente recurso e, em consequéncia, revogado o despacho de recusa da

DSEDT, sendo substituido por outro que conceda as marcas registandas

objecto do presente recurso;

Ou, subsidiariamente, que seja considerado procedente 0 presente recurso

e, em consequéncia, revogado o despacho de recusa da DSEDT,

substituindo-o por outro que conceda as marcas registandas, mas apenas

para assinalar produtos/servicos relativamente ao quais se considere que as

marcas possam ser registadas.

Notificada a DSEDT das alegacoes de recurso veio esta

oferecer o merecimento dos autos.

Foram colhidos os vistos.
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Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

a) Factos

Da sentenca sob recurso consta a seguinte factualidade:

A. Em 14 de Junho de 2023, a recorrente A apresentou a DSEDT o
pedido de registo da marca n.© N/210310, com logétipo SPATIAL
MEMORIES, para assinalar os produtos de classe 9, incluindo:
Computadores; hardware de computadores; hardware de computador
utilizavel; hardware de computador para transmitir e permitir a
visualizacdo de audio, video, televisdo, filmes, imagens digitais e
outros contetidos multimédia; dispositivos periféricos de computador;
dispositivos periféricos para computador; auscultadores, oculos de
proteccao, oculos oOpticos, controladores, telecomandos e monitores
de realidade virtual; auscultadores, oculos de proteccdo, Oculos
opticos, controladores, telecomandos e monitores de realidade
aumentada; periféricos vestiveis de computador para jogar jogos de
video; ecrés de visualizacdo; aparelhos de visualizacdo de video para
fixacéo a cabeca; ecrés de visualizacdo viaveis; camaras; camaras para
telemdveis; software de computador; software informatico para

instalacdo, configuracéo, funcionamento e controlo de computadores,
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periféricos de computador, telefones inteligentes, reldgios inteligentes,
anéis inteligentes, anéis inteligentes, altifalantes inteligentes,
concentradores de sistemas de domotica (smart home hubs),
auscultadores (earphones), auscultadores (headphones), auscultadores
(headsets), dispositivos electrénicos digitais de méo, televisores,
descodificador de televiséo, leitores de audio e video, e sistemas de
entretenimento  domeéstico; software de desenvolvimento de
aplicacdes; software informético para utilizacdo como interface de
programacao de aplicagdes (API) para a construcdo de aplicacdes de
software; software para processamento, transmisséo e exibicdo de
texto, dados, imagens, audio, contetdo audiovisual e outros contelidos
multimédia; software para envio e recepcdo de mensagens
electronicas, alertas, notificagdes e lembretes; software para jogos de
computador; programas de jogos de video; software de realidade
virtual; software de realidade aumentada; software para navegacdo em
ambientes de realidade virtual e realidade aumentada; software para
utilizagdo em computadores, dispositivos méveis e telefones moveis
para proporcionar experiéncias de realidade virtual e realidade
aumentada.

B. Em 14 de Junho de 2023, a recorrente A apresentou a DSEDT o
pedido de registo da marca n.° N/210311, com logotipo SPATIAL

MEMORIES, para assinalar os produtos de classe 42, incluindo:

Concepcdo e desenvolvimento de hardware, software e periféricos de
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computador; concepcdo e desenvolvimento de hardware, software e
periféricos de realidade virtual e aumentada; consultor ia na
concepcdo e desenvolvimento de hardware e periféricos de
computador; concepcdo e desenvolvimento de video e jogos de
computador; servicos de programacdo de computadores,
nomeadamente, criacdo de conteudos para mundos virtuais;
concepcdo de software informatico; consultoria em tecnologia
informatica; fornecimento de software ndo descarregaveis; software
como um servico (SaaS); plataforma como um servigo (PaaS); infra-
estrutura como um servico (laaS); provedor de servicos de aplicacéo
(ASP); fornecimento de software de desenvolvimento de aplicacio
ndo descarregaveis; fornecimento de software ndo descarregaveis
utilizado no desenvolvimento de outras aplicacBes informaticas;
fornecimento de software ndo descarregaveis para instalacéo,
configuracéo, funcionamento e controlo de computadores, periféricos
de computador, telefones inteligentes, relogios inteligentes, dculos
inteligentes,  anéis  inteligentes,  altifalantes  inteligentes,
concentradores de sistemas de domotica (smart home hubs),
auriculares (earbuds), auscultadores (headphones), auscultadores
(headsets), dispositivos electronicos digitais de méo, televisores,
descodificador de televisdo, leitores de audio e video, e sistemas de
entretenimento  doméstico; fornecimento de software n&o

descarregéveis para processamento, transmissao e exibicdo de texto,
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dados, imagens, audio, conteldo audiovisual e outros conteudos
multimédia; fornecimento de software ndo descarregaveis de jogos de
computador e de jogos de video; fornecimento de software néo
descarregaveis de realidade virtual; fornecimento de software néo
descarregaveis de realidade aumentada; fornecimento de software néo
descarregaveis para utilizacdo em computadores, dispositivos méveis
e telemdveis para fornecer experiéncias de realidade virtual e
realidade aumentada.

C. Os referidos pedidos foram publicados no Boletim Oficial da RAEM
n.°44, 11 Serie, de 1 de Novembro de 2023.

D. Por despacho de 10 de Maio de 2024 do Chefe do Departamento da
Propriedade Industrial, cujo teor se encontra transcrito no processo
administrativo e aqui se da por integralmente reproduzido, foram
indeferidos os pedidos de registo da marca da recorrente.

E. A referida decisdo de recusa foi publicada no Boletim Oficial da
RAEM n.©23, Il Série, de 5 de Junho de 2024.

b) Do Direito

A decisao recorrida apdés proceder a analise da situacao,
concluiu que:

«Incasu, a DSEDT, ao abrigo do disposto no n.°3 do art.°214.6, a contrério,
conjugado com a al. b) do n.°1 do art.©199.°do Decreto-Lei n.°97/99/M de 13
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de Dezembro (“Regime Juridico da Propriedade Industrial”, doravante
designado por RJPI), recusou o registo da marca registanda, com fundamento em
que a respectiva marca ndo € dotada da devida distintividade, e ndo deve ser
protegida por via de registo.

A primeira questdo a resolver reside em saber se a marca que a recorrente
A pretende registar pode ser ou ndo objecto da proteccao legal.

Disp6e-se no art.°197.2do DL n.©97/99/M de 13 de Dezembro (RJPI) que:

“SO0 podem ser objecto de proteccdo ao abrigo do presente diploma,
mediante um titulo de marca, o sinal ou conjunto de sinais susceptiveis de
representacdo grafica, nomeadamente palavras, incluindo nomes de pessoas,
desenhos, letras, numeros, sons, a forma do produto ou da respectiva

embalagem, que sejam adeguados a distinguir 0s produtos ou servicos de uma

empresa dos de outras empresas.” (sublinhado nosso)

Segundo a referida norma, para ser registado como marca, 0 requisito mais
elementar consiste em que, o sinal ou conjunto de sinais que se pretende registar
é adequado para distinguir os produtos ou servicos de uma empresa, Ou seja, 0
respectivo sinal tem que gozar de capacidade distintiva suficiente para ser
registado como marca.

Por outro lado, tal como ensinou Carlos Olavo na sua obra «Propriedade
Industrial», pag. 34, na composicdo da marca, vigora o principio da liberdade,
este principio encontra, porém, limites de duas ordens. Por um lado, ha limites
intrinsecos, que dizem respeito aos proprios sinais em si mesmo considerados e

asusceptibilidade que tenham de constituir uma marca; por outro lado, ha limites
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extrinsecos, que dizem respeito aos sinais confrontados com marcas
anteriormente registadas para produtos ou servicos idénticos ou afins.

Voltando ao caso, a marca registanda tem o logétipo SPATIAL
MEMORIES, constituido apenas por letras inglesas “SPATIAL” e
“MEMORIES”, que significam, respectivamente, “espaco” e “memoria”.

A recorrente insistiu que a marca registanda possuia as caracteriticas
susceptiveis de constituir uma marca.

Nos termos do art.2199.S n.°1 do RJPI:

“a) Os sinais constituidos exclusivamente pela forma imposta pela propria
natureza do produto, pela forma do produto necessaria a obtencdo de um
resultado técnico ou pela forma que confira um valor substancial ao produto;

b) Os sinais constituidos exclusivamente por indicacdes que possam servir
no comércio para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o
valor, a proveniéncia geografica ou a época de producdo do produto ou da
prestacdo do servico, ou outras caracter sticas dos mesmos;

c) Os sinais ou indicagbes que se tenham tornado usuais na linguagem
corrente ou nos habitos leais e constantes do comércio;

d) As cores, salvo se forem combinadas entre si ou com gréficos, dizeres ou
outros elementos por forma peculiar e distintiva.”

Conforme a al. b) acima referida, ndo podem ser registados como marca 0s
sinais constituidos por caracteriticas de producdo do produto. Na verdade,
importa apontar que a marca registanda ndo € meramente um sinal de fantasia, e

SPATIAL MEMORIES (“memoria espacial”) ¢, originalmente, um conceito de

85/2025 CIVEL 13



psicologia cognitiva e neurociéncia, referindo-se a parte da memdria humana
responsavel pelo armazenamento de informacdes ambientais e localizacdo
espacial. Mas com o desenvolvimento das tecnologias de inteligéncia artificial e
realidade virtual, o termo “spatial memory” passou a ser usado pela industria
cientifica e técnica para designar os produtos e servicos de realidade virtual e
navegacao, sobretudo uns dispositivos no mercado capazes de criar a realidade
virtual, que, baseando-se na memoria espacial, introduzem o0 espago em
movimento real no mundo virtual, e combinam-no com a percepcao do espaco
do usuario na realidade virtual, para realizar a interaccéo virtual entre o usuario
e o espaco em constante movimento. Por isso, “spatial memory” (“memoria
espacial”) € uma caracteristica técnica distintiva da realidade virtual.

Assim sendo, salvo o devido respeito por opinido diversa, entendemos que
a marca registanda SPATIAL MEMORIES enquadra-se na previsdo do art.°
199.% n.©1, al. b), € um sinal que se destina exclusivamente no comercio a
designar a caracter stica técnica do produto, pelo que ndo merece proteccao.

Por outro lado, n&o se vislumbra, quer na pronunciacdo, quer no sentido
literal, que SPATIAL MEMORIES tem qualquer sentido implicito ou
secundario, que possa levar os consumidores a associar o sinal a um outro sentido,
improcedendo, assim, 0 recurso nesta parte.

Face a isso, afigura-se-nos que ndo € de deferir os pedidos de registo da
marca registanda, por ndo satisfazer o disposto no art.°9.6 n.°1, al. a), conjugado
com 0 art.2199.9 n.°1, al. b) do RJPL.».
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Vem invocado pela Recorrente que a decisado recorrida violou
o art® 3° do CPC por nao ouvir a Recorrente sobre os factos que a
propria Recorrente indica no art® 13° das suas alegacoes.

No entanto o que a Recorrente indica no art® 13° das suas
alegacoes nao € facto algum que haja sido dado como provado na
decisao recorrida.

O que se transcreve no art® 13° das alegacoes de recurso €
parte da argumentacdao usada na fundamentacdao da decisao
recorrida e que se reporta ao sentido que a expressao “spatial
memories” tem também na industria de tecnologias de navegacao
e robotica, inteligéncia artificial, sistemas de navegacao etc..

Argumentacao esta que constava também dos pontos 5. e 6.
das decisoes recorridas da DESDT e que ja era o objecto do
recurso interposto daquelas para o Tribunal “a quo”, pelo que, ja
a Recorrente teve oportunidade de se pronunciar sobre esta
matéria no recurso interposto daquelas decisdoes, o que
expressamente fez como resulta da peticdo inicial entao
apresentada.

Destarte, ndo s6 nao se trata de facto algum como €
manifestamente infundado este argumento.

Quanto a tudo o mais que se invoca nao se afasta o argumento
usado na decisao recorrida de que a expressao em causa esta

relacionada com produtos, servicos e dispositivos de realidade
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virtual e navegacao, conclusao a qual facilmente se acede através
de simples consulta em qualquer sitio da internet.

Pelo que, entendemos ser correcta a analise feita de que, dada
a actual utilizacao do conceito na industria em causa e a qual se
destinam e estao relacionados os produtos para os quais os
registos das marcas foram pedidos, a mesma nao tem capacidade
distintiva nos termos e pelos fundamentos indicados nas decisoes
recorridas.

Assim sendo, nao procedendo o invocado argumento de
violacao do principio do contraditorio e nada mais havendo a
acrescentar aos fundamentos da decisao recorrida, para os quais
remetemos e aderimos integralmente nos termos do n°® 5 do art®
631° do CPC, impoe-se negar provimento ao recurso, mantendo a

decisao recorrida.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, nega-se
provimento ao recurso, mantendo as decisoes recorridas que

negaram o registo das marcas N/210310 e N/210311.

Custas a cargo da Recorrente.
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Registe e Notifique.

RAEM, 28 de Maio de 2025

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(Relator)

Seng loi Man

(1°Juiz Adjunto)

Fong Man Chong

(2°Juiz Adjunto)
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