Processo n°® 732/2021

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 6 de Janeiro de 2022
Recorrente: A Casino, S.A. (Recurso Interlocutorio e Recurso Final)

Recorrido: B

*

ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

B, com os demais sinais dos autos,

vem instaurar acgdo declarativa em processo comum do trabalho contra

A Casino, S.A., também com os demais sinais dos autos,

Pedindo a condenagdo desta a pagar-lhe o seguinte:

a) MOP8.384,00, pela prestagdo de trabalho em dia de feriado obrigatdrio
remunerado, acrescido de juros até efectivo e integral pagamento;

b) MOP14.577,00, pela prestagdo de 30 minutos de trabalho prestado para
além do periodo normal de trabalho, acrescido de juros legais até
integral e efectivo pagamento;

c) MOP12.844,00, pela prestagdo de 8 horas de trabalho para além do
periodo normal de trabalho, acrescido de juros até efectivo e integral

pagamento;
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d) MOP76.508,00, pela prestacdo de trabalho ao sétimo dia em cada

periodo de sete dias de trabalho consecutivo, acrescida de juros até

efectivo e integral pagamento.

Proferido despacho a fls. 141 admitindo a resposta a contestagdo pelo Autor,

e ndo se conformando com o mesmo vem a Ré interpor recurso, apresentando as

seguintes conclusdes:

A.
B.

Na contestacdo cabe a defesa por impugnacao e a defesa por excepgao.

Nao havera defesa por impugnacdo se a versdo da realidade apresentada pelo
demandado ndo afectar o circulo dos factos constitutivos do direito do autor e
envolver antes a alegacdo de factos impeditivos, modificativos ou extintivos desse
direito.

Na sua contestacdo e no incidente que levantou em relacdo a admissibilidade da
Resposta do Autor, a Ré, aqui Recorrente, claramente contradiz os factos narrados
pelo Autor, e ndo aceita que aqueles correspondam a verdade factual.

A R¢ submeteu com a sua contestagdo um documento de liquidagdo final dos
créditos laborais, assinado pelo Autor.

Referindo que, por via daquele documento e da declaragdo que nele subscreve, o
Autor havia aceite que lhe tinham sido pagos todos os montantes em divida.
Estranhando a Ré como ¢ que so passado tanto tempo se lembra o Autor de fazer
tais reivindicagdes, todas elas infundadas.

O douto Despacho Saneador de que se recorre ndo fez uma correcta apreciagao das
alegacdes da Ré, aqui Recorrente, quanto ao documento de liquidagdo final dos
créditos laborais.

De uma correcta apreciacao das alegacdes feitas pela R¢, aqui Recorrente, na sua
contestacdo e no incidente que levantou em relagdo a admissibilidade da Resposta

do Autor, deveria ter sido notado que esta ndo aceita a realidade dos factos narrados
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pelo Autor e deduz uma defesa por impugnagao.
I.  Pelo que, deveria o Tribunal a quo ter decidido pela ndo admissibilidade e
desentranhamento da resposta apresentada pelo Autor de fls. 102 a 111 dos autos

recorridos, nos termos previstos no artigo 33.° do Codigo de Processo do Trabalho.
Contra-alegando vem o Autor apresentar o seguinte:

a) Do objecto do Recurso formulado pela Ré:

Na&o se conformando com a decisé@o contida no douto Despacho Saneador, na parte em
que naquele se julgou improcedente 0 “incidente de admissibilidade da Resposta do Autor”
tal qual formulado pela Ré, vem a mesma daquele recorrer para o douto Tribunal de Recurso.

Salvo o devido respeito, esta o Recorrido em crer que em caso algum se pode concluir
pela procedéncia do Recurso formulado e, em concreto, pela “inadmissibilidade da Resposta
apresentada pelo Autor”, razdo pela qual deverd improceder na integra o Recurso interposto
pela Ré, Recorrente, o que desde ja e para os devidos e legais efeitos se requer.

Mais detalhadamente,

Alega a Recorrente que, contrariamente ao que tera sido concluido pelo Tribunal a quo,
a Ré ndo tera formulado uma qualquer excepcdo nos factos por si alegados, razdo pela qual
ndo era conferido ao Autor apresentar uma Resposta.

Em concreto, esta em causa apreciar se o0 alegado pela Ré sob o art. 73.2da Contestacéo
configura matéria que, a ser provada, serd ou apta a modificar e/ou a extinguir (ainda que
parcialmente) as pretensdes deduzidas pelo Autor na sua Peticao Inicial.

Vejamos.

Alega a Ré sob o art. 73.° da Contestacao que: “(...) aquando da cessacdo da relagao
laboral, a Ré pagou ao Autor todos os valores que Ihe eram devidos, assinando este o
respectivo documento de quitacio (...)".

Posteriormente, aquando da Resposta a reclamacao a matéria de facto apresentada pelo

Autor, constante de fls. 138, vem a R¢é “elucidar” o seguinte:
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“Isto pois, qualquer pessoa comum, mesmo uma que ndo tenha extensos conhecimentos
legais, quando na posicdo de trabalhador, Ihe é pedido que aceite os calculos feitos pelo
empregador num documento titulado ‘“‘final payment notice” sabe que esta a declara que os

montantes em divida sdo os que estao ali referidos (e que ira receber) e que mais nenhum

montante lhe € devido” (negrito e sublinhado do Recorrido).

Em face do acabado de expor, entende a Ré que: “tal configura uma defesa por
impugnacao”, porquanto, “ndo se alega o pagamento final como facto que impeca o Tribunal
a quo de apreciar do mérito da accdo ou como facto que sirva de causa extintiva do direito
invocado pelo autor” (Cfr. pag. 7 das Motivagdes de Recurso).

Seré assim? Est4 o Recorrido em crer que néo.

E que, salvo o devido respeito, ao alegar que “a Ré ja tinha pago todos os montantes em
divida” ou que “nenhum montante lhe é devido” a Ré estéa(va) claramente a apresentar uma
defesa por excepcdo, visto que o (Unico) efeito pretendido - a ser julgada procedente tal
matéria - serd a absolvicdo dos pedidos formulados pelo Autor, razéo pelo qual bem decidiu o
Tribunal a quo, ao aceitar a Resposta apresentada pelo Autor.

Pelo exposto, esta 0 Recorrido em crer que nenhum reparo se impde ao douto Despacho
Saneador na parte em que aceitou a Resposta apresentada pelo Autor e, consequentemente,
julgou improcedente o incidente de (ndo) admissibilidade de apresentacdo da mesma
formulada pela Recorrente.

X X%

Proferida sentenga condenando a Ré a pagar ao Autor a quantia global de
MOP90.402,14, sendo MOP14532,14 a titulo de trabalho extraordindrio
prestado; MOP75.870,00 a titulo de trabalho prestado ao sétimo dia em cada
periodo de sete dias de trabalho consecutivo, acrescida juros de mora a taxa
legal contados conforme fixado no acérddo de uniformizagdo de jurisprudéncia

n°> 69/2010 e absolve-se a Ré dos restantes pedidos.
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Ndo se conformando com a mesma vem a Ré interpor recurso, formulando as

seguintes conclusdes e pedidos:

A.

A matéria de facto dos autos sub judice de que ora se recorre foram julgados em
sessdo conjunta com os processos LB1-20-0164-LAC, LB1-20-0167-LAC, LBI-
20-0172-LAC, LB1-20-0174-LAC e LB1-20-0177-LAC.

A prova realizada na sessdo conjunta foi diversamente apreciada pelo digno
Tribunal a quo relativamente a cada um destes processos.

Das sentencas proferidas nos processos LB1-20-0164-LAC, LB1-20-0167-LAC,
LB1-20-0170-LAC, LB1-20-0172-LAC e LB1-20-0177-LAC, o digno Tribunal a
quo valorou a prova de forma idéntica e proferiu decisdo idéntica no que respeita
as alegacodes de ser devida pela Ré compensacgdo por trabalho extraordindrio (30
minutos por cada turno).

No entanto, 0 mesmo ja ndo aconteceu quanto as alegagdes de ser devida pela Ré
compensag¢ado por violagdo do descanso semanal.

Nao se percebe a razao de ser da diferenga na apreciagdo e valoragdo da prova
realizada e a dissonancia na decisdo da matéria de facto quanto ao processo LB1-
20-0174-LAC e aos processos LB1-20-0177-LAC e LB1-20-0167-LAC.

Os pedidos, causas de pedir, alegacdes e prova realizada em todos os 3 processos
(LB1-20-0174-LAC, LB1-20-0177-LAC e LB1-20-0167-LAC) sdo em quase
tudo semelhantes.

A prova (nomeadamente, a prova testemunhal) foi produzida em sessdao conjunta,
pelo que, o digno Tribunal a quo deveria té-la valorado de forma idéntica, levando
a decisOes sobre a matéria de facto idénticas e. em ultima analise, a Sentencas
semelhantes.

Da mesma forma que no processo LBI1-20-0167-LAC, o Digno Tribunal
considera provado o quesito 16 daquela base instrutdria (cujo teor, grosso modo,

corresponde ao teor do quesito 16 da base instrutoria dos autos em crise) quanto
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ao periodo da relacao laboral (entre 06/07/2006 e 31/05/2008), apenas quanto a
certas semanas em concreto ali elencadas.

l. No processo LB1-20-0177-LAC, o Digno Tribunal j& considera provado o quesito
16 daquela base instrutoria (cujo teor, grosso modo, corresponde ao teor do
quesito 16 da base instrutdria dos autos em crise) quanto ao periodo da relagao

laboral (entre 12/07/2004 a 28/11/2008), em relacdo aquele periodo inteiro,

dividindo, a sua decisdo de facto em 3 partes.

J. Nos autos sub judice deu o Tribunal a quo como provado que o Autor tinha que
comparecer ao servico com uma antecedéncia de 30 minutos em cada turno e que
a Ré desrespeitou a regra de um dia de descanso semanal em cada sete dias.

K.  No entanto, nos periodos em que o Digno Tribunal pode verificar dos registos de
assiduidade submetidos aos processos LB1-20-0177-LAC e LB1-20-0167-LAC,
devidamente notados nas decisdes de facto produzidos, na resposta aos quesitos
16, verifica-se, claramente, que nem sempre em todas as semanas de trabalho,
durante todos os periodos de trabalho ali referidos, aqueles autores
prestaram trabalho ao 7.° dia consecutivo, em viola¢do do direito ao descanso
semanal.

L. Os documentos juntos com os processos LB1-20-0177-LAC e LB1-20-0167-LAC
permitiam ao Tribunal, facilmente, verificar que, podendo um trabalhador prestar
trabalho ao sétimo dia consecutivo, tal ndo acontecia sempre, em todas as semanas!

M. O Autor trabalhou no casino X (e o autor do processo LB1-20-0167-LAC
trabalhou no casino Presidente e o autor no processo LB1-20-0177-LAC trabalhou

no casino X), mas a entidade patronal é sempre a mesma (a aqui Ré).

N. A Ré ndo concorda com a decisdao contida na Sentenga, designada mente, com a
valoragao feita pelo Tribunal a quo quanto a toda a prova produzida nos autos.

O.  Aliés, nos autos em crise, o proprio digno Tribunal a quo nota essa situagdo na
decisdao da matéria de facto, quando faz o seguinte comentario, em Portugués: “Os

autos em causa ndo contém o registo de assisténcia do Autor, e sdo divergentes os
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registos de assisténcia de guardas em outros casos, quanto ao dia de descanso
semanal: uma pessoa trabalhava regularmente durante 6 dias consecutivos e
depois tinha [ dia de descanso e, até ao fim de cada més, trabalhava durante 7
dias consecutivos e depois tinha 1 dia de descanso, mas outra pessoa gozava
irregularmente do seu descanso semanal. Dai se conclui que, mesmo que fossem
igualmente empregados pela Ré, a situagdo era varidavel para os guardas de
segurancga. Sem demais provas objectivas, o juizo estd convicto de que o facto de
gozar um dia de descanso semanal apos seis dias de trabalho consecutivos
constitui uma excepg¢do, devendo ser admitidos os depoimentos das testemunhas
a favor do Autor, ou seja, o Autor podia ter um dia de descanso semanal depois
de prestar trabalho durante sete dias consecutivos.”.

P. Atento este comentario a respeito deste facto, somos de opinido que deveria o

digno Tribunal a quo ter seguido as doutas decisdes proferidas nas sentengas
referentes aos processos LB1-20-0199-LAC, LB1-20-0176-LAC, LB1-20-0166-
LAC OU LB1-20-0165-LAC, que decidiram nos seguintes termos, relativamente
a facto semelhante quer relegar para liquidagdo de execu¢do de sentenca, nos
termos do artigo 564.°, n.° 2 do CPC, ex vi do artigo 1.° do CPT (LB1-20-0199-
LAC, LB1-20-0176-LAC e LB1-20-0166-LAC) ou dar como nao provado o facto
(LB1-20-0165-LAC).

Q.  Atenta a prova realizada nos autos em crise (LB1-20-0174-LAC), afigurar-se-ia
que a decisdo mais ajuizada a respeito dos factos em discussdo no quesito 16
deveria ter sido outra.

R. A Ré¢ elucidou logo na contestacdo que a relacdo laboral entre o Autor e a Ré

cessou a 28 de Novembro de 2008 - ha quase 12 anos.

S. Sendo que, nos termos do Decreto-Lei n.° 24/89/M, diploma que regulou as
relagdes laborais entre o Autor e a Ré, ndo estava a entidade patronal obrigada a
conservar quaisquer registos ou documentos relativos aos seus trabalhadores.

T. Nao podendo ser assacada a Ré qualquer consequéncia pela nao submissao
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de tais documentos, nomeadamente, a respeito da reparticio do 6onus da
prova que incumbe a cada uma das partes.

U. Também nesse sentido, j4 havia a Ré pedido a Direccdo dos Servicos para os
Assuntos Laborais (“DSAL”) para informar se tinha os dados providenciados pela
Ré, ao abrigo do artigo 7.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 24/89/M, referentes ao periodo
entre 1.1.2004 a 31.12.2008, tendo a DSAL informado que ja ndo os tem (vide
Doc. n.° 1 junto com a Contestagdo).

V.  Nao obstante, foi possivel a R¢é localizar alguns documentos referentes a relagdo
laboral que manteve com o Autor, os quais, apesar de esta ndo ter qualquer
obrigacdo legal de os reter, foram juntos aos autos.

W. A Réjuntou aos autos 3 documentos, a saber: contrato de trabalho celebrado entre
o Autor ¢ a Ré (documento n.° 2 com a Contestagdo); recibos e documentos
emitidos aquando da cessacao da relagdo laboral em 28/11/2008, intitulado “Final
Payment Notice” (documento n.° 3 com a Contestacao) e recibos de vencimento
dos meses de Janeiro a Outubro de 2008 (documento n.° 4 com a Contestagdo).

X.  Dadecisdo da matéria de facto e da Sentenca, € patente que o Tribunal a quo teve
em pouca considerac¢do a prova feita por via dos documentos n.° 2, n.° 3 e n.° 4
juntos aos autos com a Contestacao, designadamente, s6 usando o documento n.°
4, para dar como ndo provado a alegacdo do Autor de que lhe era devida
compensag¢ao pela prestacdo de trabalho em dia de feriado obrigatorio remunerado.

Y.  No entanto, a prova feita pelos documentos n.° 2, n.° 3 e n.° 4 juntos aos autos com
a Contestagao deveria ter sido valorada de forma diferente.

Z. Em especial, no que se refere aos recibos e documentos emitidos aquando da
cessacdo da relacao laboral em 28/11/2008, intitulado “Final Payment Notice”
(documento n.° 3 com a Contestacao).

AA. O Tribunal a quo entende que deste documento nao resulta a extingdo dos créditos
de compensacao pedidos pelo Autor na presente causa.

BB. A Ré¢ discorda da valoracdo e entendimento feito pelo Tribunal a quo a este
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respeito.

CC. ARéteve oportunidade de elucidar o Tribunal a quo quanto ao seu procedimento
relativamente a emissdo deste tipo de documento intitulado “Final Payment
Notice”.

DD. A nao valoragdo do documento (n.° 3) junto com a Contestacao, intitulado “Final
Payment Notice” constitui, a nosso ver, ¢ salvo melhor entendimento, a violagdo
do previsto nos artigos 775.° ¢ 776.° do Codigo Civil, relativamente ao direito da
Ré, ao cumprir a sua obrigagcdo para com o Autor, de exigir quitagdo daquele a
quem a prestacao foi feita.

EE. Pelo que, dos elementos de prova nos autos, cremos que fica comprovada a
liquidacao final dos créditos laborais do Autor € que o Autor aceitou o célculo
efectuado pela Ré como correcto.

FF. Desta forma, devera a Ré ser completamente absolvida dos pedidos do Autor.
GG. Mas, mesmo que assim ndo entenda o digno Tribunal ad quem, o que apenas
admitimos hipoteticamente, a Sentenca padece de outros vicios relevantes.

HH. Ficou provado nos autos que a testemunha do Autor (C) ¢ Autor no processo LB1-
20-0171-LAC.

Il.  Ficou provado nos autos que o aqui Autor (B) serviu como testemunha no
processo n.° LB1-20-0171-LAC onde foi Autor a sua unica testemunha (C).

JJ.  Sabendo e ndo podendo ignorar o Tribunal a quo que, nos autos LB1-20-0171-
LAC, o ali autor (e, nos autos em crise, testemunha), intentou ac¢ao contra a
mesma Ré (A Casino, S.A.), com causas de pedir e pedidos em tudo semelhantes
aos dos autos em crise.

KK. Na sua valoracdo do depoimento das testemunhas do Autor, o Tribunal a quo
ignorou por completo o facto de C ter um claro interesse na resolugdo do litigio
sub judice.

LL. Tal interesse consistiria na formag¢do da convic¢ao do Tribunal a guo que certos

factos existiram e aconteceram tal como alegados e peticionados pelo Autor,
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porquanto, o mesmissimo Tribunal j& decidiu sobre os mesmissimos factos e
pedidos na ac¢ao LB1-20-0171-LAC, em que o C ¢ autor contra a aqui Ré.

MM. Ora, como se verifica da decisao da matéria de facto e da Sentenca, o depoimento
de C foi decisivo para a formagao da convic¢ao do Tribunal a quo quanto aos
factos controversos (quesitos 8,9, 10 e 16, 17 e 18).

NN. Pelo que, todos os quesitos dados como provados, em que a convic¢ao do Tribunal
a quo quanto aos factos foi formada pelo depoimento da testemunha C (quesitos
8,9,10¢e 16, 17 e 18), devem ser todos dado como nao provados.

00O. Mas, mesmo que assim ndo entenda o digno Tribunal ad quem, os factos
relevantes foram indevidamente apreciados pelo Tribunal a quo em virtude de
errada valoragdo da prova.

PP.  Conforme se verifica da decisdo da matéria de facto e da Sentenga, no que respeita
a convicgao do Tribunal para a decisao relativa aos quesitos 8, 9 e 10, o Tribunal
a quo apenas valorou o depoimento de C, tendo desvalorizado o depoimento da
testemunha D.

QQ. Na auséncia de qualquer documento, a Ré ofereceu provas quanto aos quesitos 8,
9 e 10, na forma do depoimento da testemunha D.

RR. D claramente indicou ao Tribunal a quo ser do seu conhecimento que: as reunides
pré-turno eram facultativas; e que, a falta ou atraso as reunides pré-turno nao eram
punidas.

SS.  Aesse respeito (da desconsideragdo do depoimento) invocou o Tribunal a quo que
o mesmo prestou alegacdes forcadas e ndo correspondentes as regras de
experiéncia para justificar a natureza facultativa de tais reunioes.

TT. Nos autos ndo foram produzidos os registos de presenca do Autor, ou seja,
documento que demonstre quais os dias efectivos em que aquele trabalhou e a que
horas entrou e saiu do servico.

UU. O unico documento que tem alguma relevancia probatdria relativamente as

reunides pré turno € o contrato de trabalho celebrado entre o Autor e a Ré, que foi

732/2021 CIVEL 10



junto como Doc. n.° 2 com a Contestagao.

VV. De acordo com o contrato de trabalho, era exigido ao Autor pelo menos oito (8)
horas por dia (incluindo almogo ou descanso) com base numa semana de seis (6)
dias), o que foi dado como facto assente!

WW. E, seria de senso comum e expectavel, segundo a experiéncia, que a entidade
patronal reflictisse no teor do contrato de trabalho que celebrava, tal obrigacao de
comparecer sempre as reunides pré-turno, se ela existisse.

XX. Se o Tribunal a quo aplica o critério da experiéncia do Tribunal deve fazé-lo de
forma completa e rigorosa, ndo restringindo a aplicagdo de tal critério apenas a
defesa da tese do Autor.

YY. Pelo que, no que respeita a matéria dos quesitos 8, 9 e 10, o Tribunal a quo
desconsiderou, por completo o contrato celebrado entre as partes neste litigio, cujo
teor claramente indica, sem duvida, qual a obrigacdo do Autor, enquanto
trabalhador da Ré, relativamente a duracdo da jornada de trabalho diaria e a
duracgdo da jornada de trabalho semanal.

ZZ. Assim, em virtude da prova produzida pela Ré nos presentes autos, deveria ter o
Tribunal a quo julgado como ndo provada a matéria constante nos quesitos 8, 9 e
10.

AAA. A respeito da matéria constante nos quesitos 16, 17 e 18, verifica-se, pelo teor da
decisdo da matéria de facto e pela Sentenca que o Tribunal a quo apenas valorou
o depoimento da testemunha do Autor.

BBB. Ora, a R¢ ofereceu provas quanto a estes quesitos, na forma do depoimento da
testemunha n.° 2 - E.

CCC. E claramente indicou ao Tribunal a quo ser do seu conhecimento que, nos termos
do contrato, a jornada de trabalho semanal era de 6 dias consecutivos, seguidos de
1 dia de descanso.

DDD. Cujo teor o Tribunal a quo desconsiderou por completo tendo apenas decidido

acolher a versao contida no depoimento da testemunha do Autor C, relativamente
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aos quesitos 16, 17 e 18.

EEE. Também aqui o Tribunal a quo desconsiderou por completo o teor do contrato de
trabalho celebrado entre o Autor e a R¢, que foi junto como Doc. n.°2 com a
Contestacgao.

FFF. Donde resultava que apenas era exigido ao Autor pelo menos oito (8) horas por
dia (incluindo almogo ou descanso) com base numa semana de seis (6) dias!

GGG. Em virtude da prova produzida pela Ré nos presentes autos, deveria ter o
Tribunal a quo julgado como nio provada a matéria constante nos quesitos
16,17 e 18.

HHH. O Tribunal a quo qualificou erradamente o tempo dispendido com as reunides pré
turno como trabalho extraordinario.

Ill.  Nao tendo, erradamente, considerado o periodo de tempo dispendido com a

reunido pré turno como “fempo necessario a preparacdo para o inicio do

trabalho”, nos termos do artigo 10.°, n.° 4 do Decreto-Lei n.° 24/89/M.

JJJ.  Pelo que deve a Ré ser absolvida quanto ao pedido do Autor que se condene no
pagamento de compensagdo por trabalho extraordinario de 30 minutos em cada
dia de trabalho.

KKK.Da mesma forma, o digno Tribunal a quo aplicou uma féormula para calcular o
quantum compensatorio que nao corresponde a melhor interpretacao do previsto
no artigo 17.°, n.° 6 de Decreto-Lei n.° 24/89/M.

LLL. A Ré, ora Recorrida, ndo aceita que tenha ficado suficientemente provado nos
autos sub judice que o Autor prestou qualquer trabalho em dia de descanso
semanal.

MMM. A respeito da interpretagao do artigo 17.°, n.° 6 do Decreto-Lei n.° 24/89/M, ja
se pronunciou o Tribunal de Ultima Instancia.

NNN. Defende o Tribunal de Ultima Instancia que, tendo um trabalhador ja recebido “o
salario normal correspondente ao trabalho nesses dias de descanso semanal, pelo

que, agora, so tem direito a outro tanto, e nao em dobro”.
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OO0O0. Como tal, apenas lhe seria devido mais um dia de salario em singelo.

PPP. A aceitar-se a interpretagdo postulada pelo digno Tribunal a quo, tal equivale a
consagragdo de um pagamento em triplo do montante devido pelo trabalho em dia
de descanso semanal.

QQQ. Triplo correspondente ao pagamento do salario normal (que aceita ja ter recebido
e sempre receberia, mesmo que ndo trabalhasse) acrescido de um pagamento pelo
dobro do salario normal.

RRR. Tal leitura nao se retira de nenhum elemento do Decreto-Lei n.° 24/89/M.

SSS. Do elemento literal o intuito do legislador ¢ o de que, caso o trabalhador preste
trabalho em dia descanso semanal, tal trabalho deve ser pago e deve ser pago
apenas pelo dobro da retribui¢do normal.

TTT. O “dobro” ¢ constituido por um dia de saldrio normal mais um dia de acréscimo.

UUU. Provando-se que ja foi pago um dia em singelo, terd o trabalhador direito a mais
um dia em singelo, perfazendo-se, assim, matematicamente, o comando
legislativo, claro e inequivoco, de pagar aquele trabalho “pelo dobro da retribuigao
normal”.

VVV. Caso o legislador houvesse querido contemplar pagamento em triplo, tal comando
legislativo viria claramente consagrado no texto da lei em apreco.

WWW. No entanto, ndo ¢ essa a solugao reflectida pelo legislador no artigo 17.°, n.° 6,
al. a) do Decreto-Lei n.° 24/89/M.

XXX. Interpretar a lei ¢ atribuir-lhe um significado, determinar o seu sentido a fim de se
entender a sua correcta aplicagdo a um caso concreto.

YYY.O mais importante e primacial desses factores ou meios sdo as palavras que o
legislador escolheu para a lei se expressar (elemento literal).

ZZZ. o elemento literal ou gramatical, constitui o ponto de partida do intérprete e o

limite da interpretacao.

AAAA. Para la do elemento literal, podemos fazer uso dos elementos com os quais se

pode determinar o espirito da lei, a sua racionalidade ou a sua logica.
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BBBB. Ao interpretar o comando previsto na redac¢do do artigo 17.°, n.° 6 do Decreto-
Lei n.° 24/89/M, devera o douto Tribunal ad quem ter em consideragdo o elemento
literal na sua fun¢do positiva ou de seleccdo, o elemento literal na sua fungdo
negativa ou de exclusdo, o elemento sistematico dentro do proprio Decreto-Lei n.°
24/89/M,

CCCC. Deve ser tido também em consideragdo o elemento historico na interpretagao
do comando previsto na redac¢ao do artigo 17.°, n.° 6 do Decreto-Lei n.° 24/89/M.

DDDD. E, deve também ser tido em consideragdo o elemento teleoldégico na
interpretacdo do comando previsto na redacc¢ao do artigo 17.°, n.° 6 do Decreto-
Lei n.° 24/89/M.

Nestes termos, e nos mais de Direito aplicaveis, deve ser o presente recurso julgado

procedente e, em consequéncia, revogada a Sentenca, ora recorrida, na parte especifica

de que se recorre:

- ser dada como provada a liquidacdo final dos créditos laborais do Autor e que o Autor

aceitou o célculo efectuado pela Ré como correcto, como provada a matéria constante

no quesito 19 e determinada a completa improcedéncia da peticdo do Autor; e,

- ser dados como néo provados todos 0s quesitos em que a conviccdo do Tribunal a quo

quanto aos factos foi formada pelo depoimento da testemunha C (quesitos 8, 9, 10 e 16,

17 e 18); e,

- ser dada como ndo provada a matéria constante nos quesitos 8, 9 e 10, sendo a Ré

absolvida do pedido de condenacdo no montante de MOP14.532,14, por trabalho

extraordinario de 30 minutos em cada dia de trabalho; ou,

- ser considerado o periodo de tempo despendido com a reunido pré turno como “tempo

necessario a preparacao para o inkio do trabalho”, nos termos do artigo 10.°, n.° 4 do

Decreto-Lei n.°24/89/M, sendo a Ré absolvida do pedido de condenagdo no montante
de MOP14.532,14, por trabalho extraordinario de 30 minutos em cada dia de trabalho;

€,
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- ser dada como ndo provada a matéria constante nos quesitos 16, 17 e 18, sendo a Ré
absolvida do pedido de condenagdo no montante de MOP75.870,00, por violagdo do
direito ao descanso semanal; ou,

- ser aplicada a formula para calcular o quantum compensatorio que corresponde a

melhor interpretacdo do previsto no artigo 17.6, n.°6 de Decreto-Lei n.°24/89/M (N% de
dias ndo gozados X salario diario), sendo que o quantum compensatorio a que a Ré foi
condenada a titulo de trabalho prestado ao sétimo dia em cada periodo de sete dias de

trabalho consecutivo ndo poderia ter excedido MOP37.935,00;

e, em consequéncia, a final, determinada a completa improcedéncia da peticdo do Autor,
porque infundada e ndo provada, absolvendo-se a Ré de todos os pedidos feitos,
condenando-se 0 Autor nas custas do processo e em condigna procuradoria. Assim se
fazendo a costumada, JUSTIC A!

Contra-alegando vem a Autor apresentar as seguintes conclusdes:

1. Insurge-se a Recorrente quanto ao conteudo da douta Sentenca por entender que
a mesma enferma de erro de julgamento na apreciagdo da prova e erro na
aplicagdo do Direito;

2. Porém, em concreto, ndo se vislumbra da prova produzida em sede de audiéncia
de discussdo e julgamento um qualquer erro ou vicio quanto a decisao da matéria
de facto posta em crise;

3. Pelo contrario, o Tribunal a quo apreciou e conheceu com detalhe o fundo da
causa, enquadrando devidamente os factos no Direito aplicavel e em
conformidade com a prova produzida, tendo formado a sua convic¢ao mediante
uma analise séria, critica e descomprometida das provas carreadas e/ou
produzidas em sede de audiéncia de julgamento e com desenvolvida especificacao
das razoes e dos fundamentos convincentes da mesma, € sem que existam motivos
para por em causa a sua credibilidade, certeza ou justeza, razao pela qual deve a

dou ta Decisdo manter-se (sem prejuizo do oportunamente alegado pelo ora

732/2021 CIVEL 15



Recorrido em sede de Recurso Subordinado), o que desde ja e para os legais
efeitos se requer.

Mais detalhadamente.

4, Contrariamente ao alegado pela Recorrente, ainda que tenha tido lugar uma
“sessdo conjunta de julgamento” - a que a Ré ndo se opds - sendo a distinta prova,
distinta se justifica igualmente a sua concreta valoracao pelo douto Tribunal a guo,
sendo a que nada “obriga” a que existam duas decisoes semelhantes sendo a prova
distinta;

5. Despois, ¢_juridicamente inadmissivel que a Recorrente aproveite as suas

Motivagoes de Recurso para vir “aditar” factos nao alegados anteriormente, razao
pela qual deverdo aquelas se ter como ndo escritas;
6. Contrariamente ao alegado pela Recorrente, £ FALSO e ndo corresponde a

verdade que o Doc. 3 junto pela R¢é com a Contestacdo “ndo tenha sido valorado”

pelo douto Tribunal a quo!

7. Pelo contrario, a simples leitura da douta Sentenca deixa ver que o referido
documento foi “exaustivamente” apreciado pelo Tribunal Judicial de Base,
limitando-se a Recorrente a “discordar” do teor da “apreciacdo” juridica levada a
cabo pelo Tribunal a quo;

8. Ora, uma coisa ¢ a Recorrente ndo concordar com a “apreciacao juridica” que foi
levada a cabo pelo Tribunal a quo; outra, bem distinta, ¢ a Recorrente afirmar que

0 mesmo “ndo foi valorado” pelo mesmo Tribunal, porque tal corresponde a uma

falsidade e a um profundo desrespeito pela douta Decisdo em causa;

9. E, salvo melhor opinido, a reproducao do testemunho prestado pela testemunha
arrolada pela Ré se mostre apto a contrariar o que foi devidamente concluido pelo
Tribunal de Primeira Instdncia e, em concreto, que devesse resultar como
“comprovada a liquida¢do final dos créditos laborais do Autor” ou que o douto
Tribunal a quo devesse ter julgado como provado a matéria constante do quesito

19, razdo pelo que devera improceder todo o alegado pela Recorrente a tal respeito;
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Acresce que,

10. Contrariamente ao alegado, ndo se vislumbra um qualquer “interesse” e/ou
“parcialidade” por parte das testemunhas arroladas pelo Autor. Trata-se, de resto,
de um argumento “jd gasto”, porque demasiadas vezes ja invocado perante o
douto Tribunal ad quem, em processos que envolvem ex-trabalhadores contra as
respectivas entidades patronais;

11.  Sem caracter de exaustdo, de entre outros, sublinha o douto Tribunal de Segunda
Instancia, o seguinte: “Mas importa colocarmo-nos na particular posi¢do da

testemunha, tambem ele trabalhador, naturalmente condicionado, se ndo

fragilizado, ao depor num ambiente que lhe é estranho, sobre uma relacdo laboral

que ele proprio vivenciou em termos proximos dqueles em que depds, numa accdo

movida contra a ex-entidade patronal. Ha que contextualizar aquele depoimento
e tentar abarcar tudo aquilo que os monossilaboe, se ndo os siléncios, encerram
(...) (Cfr., entre outros, o Ac. do TSI n.° 627/2013, pag. 33);

12. Em qualquer caso, ¢ totalmente inaceitdvel - ¢ em caso algum podera deixar de
ser objecto de adverténcia por parte do douto Tribunal de Recurso - que a
Recorrente afirme que: “Para la da suspeicdo com que deve ser valorado o

depoimento do F, poder-se-a por a questido da troca de favores, em que o

individuo que é autor serve como testemunha do processo das testemunhas que
arrola e vice-versa”, pelo que deve improceder o alegado pela Recorrente a tal
respeito.

13.  Contrariamente ao alegado pela Recorrente, ndo corresponde a verdade afirmar
que a conviccao do Tribunal a quo para a decisdo relativa aos quesitos 8,9 e 10
apenas valorou o depoimento da testemunha do Autor - desde logo porque do
“trecho” que a propria Ré cita faz ampla referéncia as declaragdes prestadas pelas
testemunhas do Autor e da testemunha arrolada pela Ré - pelo ndo se compreende
bem o alegado pela Recorrente a este concreto respeito e, muito menos quando

alega que “constitui um vicio da Sentenc¢a, porquanto, foi erradamente valorada
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a prova produzida nos presentes autos”, pelo que devera improceder todo o
alegado pela Recorrente a tal respeito;

14.  Depois, conforme ja se referiu, ndo sera correcto que, no que diz respeito a decisao
relativa aos quesitos 8, 9 e 10 o Tribunal a gquo apenas tenha valorado o
depoimento da testemunha do Autor - tendo desvalorizado a testemunha indicada
pela Ré, nem se consegue vislumbrar qualquer razdo para tal afirmagdo: se o
Tribunal “preferiu” o depoimento de uma testemunha em “lugar” do depoimento
da outra, foi certamente porque o primeiro se mostrou “mais convincente”, pelo
que a Recorrente se limita a por em causa o Principio da livre apreciagao da prova
feita pelo Tribunal a quo, o que desde ja devera naufragar ...

15.  Ainda que a Recorrente alegue ser “a maior” entidade patronal do sector privado
em Macau, tal ndo sera quanto baste para que a mesma venha a por em causa a
experiéncia do Tribunal, acusando-o de ndo valorar a prova “de forma completa e
rigorosa” e ter-se “restringido” apenas a defesa da tese do Autor.

16.  Tal juizo de valor, porque falso e sem qualquer propodsito devera ser tido como
ndo escrito, porque se mostra ofensivo para com o douto Tribunal e, bem assim,
por litiga em juizo nos presentes autos, o que desde ja e para os devidos e legais
efeitos se requer;

17.  Seja como for, atenta a prova e contra-prova produzida em sede de audiéncia de
discussdo e julgamento, em caso algum se justifica uma qualquer alteragdo do
sentido - como provado - dos quesitos 8, 9 e 10 da douta Base Instrutoria, pelo
que devera improceder todo o alegado pela Recorrente a este tal respeito.

Sem prescindir,

18. Ao invés do alegado, ndo se depara um qualquer erro ¢/ou vicio na douta Sentenga
no que respeita a decisdo relativa aos quesitos 16.° a 18. Pelo contrario, também
aqui o Tribunal a quo demonstrou grande saber, imparcialidade e experiéncia,
pelo que deve improceder o alegado pela Recorrente a este concreto respeito, o

que desde ja e para os devidos e legais efeitos se invoca e requer;
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19.  Depois, igualmente nao se vislumbra um qualquer motivo para que seja alterada
aresposta oferecida pelo douto Tribunal tendo em conta os depoimentos prestados
em audiéncia, de onde ndo se verifica uma qualquer “errada valoragdo” da prova
produzida, contrariamente ao alegado pela Recorrente.

Por outro lado,

20.  Distintamente do que a Recorrente se esforca por alegar, ndo é verdade que o
Tribunal ndo tenha valorado devidamente o “contrato de trabalho” junto com a
Contestagao;

21.  De resto, salvo o devido respeito, ndo se vé em que medida o teor do Doc. 2 junto
com a Contestagio se mostra relevante para a matéria em discussdo. E que, a
clausula 13 do contrato de trabalho respeita ao periodo normal de trabalho, mas
nada avanga quanto a chamada “reuniao pré-turno” que antecedia o inicio de cada
um dos turnos;

22.  Assim, ndo tendo o Tribunal a quo encontrado no referido Documento qualquer
“suporte” para a tese avangada pela Ré, ndo se verifica um qualquer vicio no que
respeita a decisdo relativa aos quesitos 16 a 18, devendo os mesmos manter-se
como provados, contrariamente ao que a Recorrente requer;

Acresce que,

23. A respeito da alegada “errada qualificag@o juridica das reunides pré-turno” a
Recorrente limita-se a mostrar a sua “oposi¢do” a interpretacdo - pacifica - que
tem vindo a ser feita pelo douto Tribunal de Recurso e que foi “adoptada” pelo
Tribunal Judicial de Base;

24. Do mesmo modo, também ao nivel do o alegado “erro na férmula de calculo” para
o pagamento da quantia devida pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal
a Recorrente limita-se a mostrar o seu “descontentamento” a respeito do que tem
vindo a ser seguido pelo Tribunal de Recurso, mas sem que qualquer um dos
“novos” fundamentos que procura alegar se mostrem convincentes para justificar

uma “mudanga de interpretagdo” por parte do mesmo Tribunal de Recurso;
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25. Salvo o devido respeito, apenas se recorda a Recorrente que, certamente, os
Tribunais - e os magistrados que os compdem - sabem como “interpretar” o
sentido da Lei, dispensando aquela Li¢des de Introducio ao Estudo do Direito,
Filosofia ou mesmo de Metodomonologia Juridica;

26. Toda a discussdao (pouco) juridica levada a cabo na Assembleia Legislativa
aquando da discussdo e votacdo na especialidade da proposta da “nova” Lei das
Relagdes de Trabalho, nada esclarece quanto a matéria em apreciacao, pelo que

deve a mesma ter-se por irrelevante.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

1. FACTOS

A sentenga recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1). Entre 28/04/2006 a 28/11/2008, o Autor esteve ao servigo da Ré, prestando fungdes
de “supervisor de guarda de seguranga”, enquanto trabalhador ndo residente. (A)

2). Entre 28/04/2006 a 30/06/2006, a R¢ pagou ao Autor a quantia de MOP$7.500,00,
a titulo de salario de base mensal. (B)

3). Entre 01/07/2006 a 30/06/2007 a Ré pagou ao Autor a quantia de MOP$8.700,00, a
titulo de salario de base mensal. (C)

4). Entre 01/07/2007 a 30/06/2008 a Ré pagou ao Autor a quantia de MOP$8.850,00, a
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5).

6).
7).

8).
9).

10).

11).

12).

13).

titulo de salario de base mensal. (D)

Entre 01/07/2008 a 28/11/2008, a R¢é pagou ao Autor a quantia de MOP$9.210,00,
a titulo de salario de base mensal. (E)

O Autor sempre respeitou os periodos e horarios de trabalho fixados pela Ré. (1.°)
A Ré sempre fixou o local e o horério de trabalho do Autor, de acordo com as suas
exclusivas e concretas necessidades. (2.°)

O Autor sempre prestou a sua actividade sob as ordens e instrugdes da Ré. (3.°)
Durante o periodo da relagdao de trabalho o Autor gozou de 12 dias de férias por
cada ano. (4.°)

Entre 28/04/2006 a 28/11/2008, por ordem da R¢, o Autor prestou a sua actividade

nos seguintes dias de feriado obrigatorio. (5.9

ANOS
FERIADQOS
2006 2007 2008
1 DE JANEIRO 0 1 1
3 DIAS DE ANO
. 0 3 3
NOVO CHINES
1 DE MAIO 1 1 1
1 DE OUTUBRO 1 1 1

Pelo trabalho prestado em dia de feriado, a R¢ pagou ao Autor o correspondente ao
dia de trabalho prestado mais o acréscimo em dobro. (6.9

Durante o periodo da relagdo de trabalho, por ordem da R¢, o Autor estava obrigado
a comparecer no seu local de trabalho, devidamente uniformizado, com, pelo menos,
30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno, tendo ai
permanecido as ordens e sob as instrugdes dos seus superiores hierarquicos. (8.9
Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se, uma reunido)
entre o Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “guardas de seguranca”, na qual

eram inspeccionados os uniformes de cada um dos guardas e distribuido o trabalho,
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14).

15).

16).

17).

18).

19).

20).
21).

mediante a indicagdo do seu concreto posto de trabalho para o referido turno. (9.°)
A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30 minutos que
antecediam o inicio de cada turno. (10.°)

Durante o periodo da relacao de trabalho, o Autor exerceu a sua actividade para a
Ré num regime de 3 turnos rotativos de 8 horas de trabalho por dia (N, E, D):
Turno Noite (Nigth): (das 00h as 8h)

Turno tarde (Evening): (das 16h as 00h)

Turno Dia: (Day): das 8h as 16h). (11.°)

Os turnos respeitavam sempre uma mesma ordem sucessiva de rotatividade (N-E)-
(D-N)-(E-D). (12.°)

Durante o periodo da relacdo de trabalho com a Ré, o Autor respeitou o regime de
turnos especificamente fixados pela Ré. (13.°)

A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia (em singelo e/ou adicional) a titulo de
trabalho prestado pelo Autor durante o periodo de 8 horas para além do seu periodo
normal de trabalho, em cada ciclo de 21 dias de trabalho. (15.9

Entre 28/04/2006 e 28/11/2008, o Autor prestou trabalho para a Ré num regime de
sete dias de trabalho consecutivos. (16.9

A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho. (17.°)

Entre 28/04/2006 e 28/11/2008, a R¢ nunca pagou ao Autor um qualquer acréscimo
salarial pelo trabalho prestado em cada um dos sétimos dias, apds a prestagdo de

seis dias de trabalho consecutivo. (18.9

2. DO DIREITO

Sdo vdrios os recursos interpostos nestes autos:

- Do despacho em que foi admitida a resposta a contestagdo;
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- Da matéria de facto no que concerne as respostas dadas pelo tribunal aos
quesitos 8°, 9°, 10°, 16°, 17°, 18° e 19°;
- Do Recurso quanto ao cdlculo da indemnizagdo devida pelos trabalhos

prestados em dias de descanso semanal.

Vejamos entdo.

- Do Recurso do despacho em que foi admitida a resposta a contestacdo.

Eo seguinte o teor do despacho recorrido:

«A R. suscita que ndo se deve admitir a resposta do A., uma vez que na contestacio a R.
nao defendeu por excepgdo, nem formulou pedido de condenar o A. como litigante de ma f¢.

Dispoe o art. 33° do CPT:” 1. Sendo deduzidas excepg¢des, pode o autor responder a
matéria destas no prazo de 8 dias.”

Analisado o teor da contestacdo, alegou a R. nos seus artigos 30°, 60° e 70° que “a Ré
nao aceite que, caso tivesse sido prestado trabalho ...pelo Autor, nao lhe tivesse sido pago a
devida compensagdo... ” ,“... a Ré ndo aceite que o Autor a ter prestado trabalho..., ndo tenha
sido devidamente compensado...” e “... ndo aceite a Ré que, caso esse trabalho tenha sido
prestado pelo Autor, o mesmo ndo tenha sido pago...”. Afigura-se-nos que os alegados nestes
trés artigos negaram meramente, da forma hipotética, os factos alegados na pi. Porém, a R.
continuou a alegar no artigo 73° que “aquando da cessagdo da relagdo laboral, a Ré pagou ao
Autor todos os valores que lhe eram devidos, assinando este o respectivo documento de
quitacdo”, juntando o doc. 3 como prova. A pretensdo da R. ai € clara, o alegado no artigo 73°,
em conjunto com o0s nos artigos acima referidos visa dizer que a R. pagou ao A. todos os

valores que lhe eram devidos, pelo que ndo tem o A. o direito a reclamar os créditos ora
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peticionados. Salvo devido respeito, entendemos que se trata de factos que servem de causa
extintiva do direito invocado pelo A., e assim se configura a verdadeira excepgao peremptoria.
Nestes termos, ¢ de admitir a reposta e julgar improcedente esta parte do incidente.

Custas pela R., fixando a taxa de justica em 1 UC.».

Ora, salvo melhor opinido, aceitamos que a matéria que se invoca nos artigos
30°, 60° e 70° da contestagdo conjugada com o teor dos artigos 32°, 61° e 71°
do mesmo articulado onde a Ré conclui no sentido de impugnar a matéria que
consta dos artigos que indica, ndo possa ser qualificada como matéria de excepgdo.

Se a Ré invocasse ter feito o pagamento tal consistia numa excepgdo
peremptoria extintiva do direito do Autor a qual este tinha de responder sob
pena de se ter por provada essa matéria.

Contudo a Ré ndo alega que pagou, o que a Ré faz é dizer na eventualidade de
tal ter acontecido foi pago, o que na prdtica ndo significa coisa alguma, porque
nem confessa que aconteceu nem efectivamente assume que pagou.

Esta alegagdo € feita no condicional, hdo tem nada de concreto nem tdo pouco,
salvo melhor opinido pode ser objecto de prova uma vez que nada de concreto se
invoca, suscitando-se apenas uma hipétese eventual de que se se verificasse a
hipotese o resultado tinha sido aquele, mas nem um nem outro se assumem como
reais.

Neste sentido a matéria que se invoca haqueles artigos ndo € uma excepgdo

peremptoria, uma vez que a Ré ndo admite que aconteceu e menos ainda que pagou.
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Porém, no art® 73° da contestagdo a Ré vem invocar que aquando da cessagdo
da relagdo laboral o Autor declarou ter recebido todos os valores que lhe eram
devidos.

Ora, esta matéria inquestionavelmente é matéria de excepgdo ao se invocar
um titulo de quitagdo, situagdo que é perfeitamente identificada na resposta a
contestagdo, pelo que, bem foi admitida a resposta a contestagdo, nada mais
havendo que acrescentar, nem reparo a fazer ao sentido da decisdo recorrida,

sendo de negar provimento ao recurso.

- Do Recurso da matéria de facto quanto as respostas dadas aos quesitos

8°, 9° 10°, 16°, 17°, 18° e 19° da Base instrutéria, interposto pela Ré.

Relativamente a esta matéria o que consta da fundamentagdo da decisdo

sobre as respostas a base instrutdria € o seguinte:

«Este juizo deu por provados os factos acima expostos analisando as informacdes

contidas nos autos, as alegacdes das partes, bem como o depoimento das testemunhas.
*

Quanto aos quesitos n.% 1-3 e 13, a testemunha enrolada pelo Autor, ou seja um
seguranca que trabalhava com o Autor disse que o Autor era um bom trabalhador, seguia
sempre as ordens da Ré no trabalho, sem incumprimento do horéario do trabalho disposto pela
Ré. De facto, D, testemunha por parte da Ré também afirmava que dos registos arquivados
néo resultava que se tivesse instaurado procedimento disciplinar contra segurancas de entdo
por violacdo de regras. Assim este tribunal entende que aqueles quatro factos devem

considerar-se como provados.
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A testemunha do Autor alegava que tinham 12 dias de férias por ano; que normalmente
gozavam de todos. Além disso, quando necesséario, podia-se pedir licenga sem vencimento.
Portanto, deu-se por assente que tinham apenas 12 dias de férias por ano. A prova das férias
anuais do Autor referente ao ano 2008 providenciada pela Ré também serve para confirmar
isso (as férias anuais do Autor de 01/01 a 29/01/2008 devera ter sido um Unico gozo
acumulativo de férias de vérios anos).

*

Com base no depoimento prestado pela testemunha do Autor juntamente com o registo
de presenca de outros segurancas em casos semelhantes, pode-se dar por certo que na duracéo
da relacéo laborou, o Autor trabalhou efectivamente durante feriados obrigatorios. Por outro
lado, para além do salario do préprio dia de trabalho, a Ré pagou ao Autor a titulo
extraordinério uma retribuicdo em dobro. Logo os quesitos n.% 5 e 6 ficaram provados
enguanto o quesito n.°7 ndo se provou.

*

Acerca da chegada com 30 minutos de antecedéncia todos os dias, a testemunha do Autor
alegou claramente. A testemunha por parte da Ré D também confirmou que no caso dos
segurancas, antes de cada turno de trabalho, na sala de seguranca havia "briefing", i.e.
confirmar a presenca, distribuir os postos de trabalho; verificada qualquer falta de seguranca,
devia-se arranjar imediatamente outra pessoa em substituicdo. Além disso, dava-se a saber 0
que tinha acontecido de especial durante o turno precedente e a que prestar atencdo durante o
turno a seguir. A testemunha confirmou que nunca tinha pago aos segurancas salério adicional
por isso, porque segundo a Ré a reunido ndo era obrigatoria. Os segurancgas ndo tinham de
participar forcosamente. O encontro era apenas para facilitar o trabalho de todos. Nem
resultava dos registos que alguém tivesse sido sujeito a sancao disciplinar por falta ou por
presenca com atraso de 30 minutos; porém disse a0 mesmo tempo que raramente 0S segurancas

tinham faltado ou chegado atrasados.
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N&o sdo importantes os horarios dos autocarros para os funcionarios do Casino X
fornecidos pela Ré, pois faltam provas demonstrando que o Autor utilizasse aquele meio de
transporte para ir ao servico.

Segundo este juizo, o trabalho de seguranca constitui um elo importante para o casino.
No caso de falta imprevista de segurancas, deve-se dispor imediatamente pessoal em
substituicdo. Leva tempo para a disposicao; portanto € sim necessario saber com antecedéncia
antes de cada turno se ha segurancas a entrar em servico. Assim ndo € possivel que seja como
quanto dito pela testemunha da parte de defesa que a participacdo na reunido fosse facultativa.

Alias, tendo em conta que hd uma trintena de segurancgas em servigo efectivo por cada
turno, é razoavel que sejam precisos 30 minutos para verificar 0 nimero dos segurancas,
controlar o uniforme, distribuir os postos de trabalho e dar instrugdes de adverténcia.

Ent&o este juizo considera que devem ficar provados os quesitos n.% 8-10.

*

No tocante adistribuicdo de turno, as testemunhas de ambas as partes alegavam que havia
trés turnos, a saber o de manhéa (D), o de tarde (E) e o de noite (N), cada turno contando 8
horas de trabalho, comecando respectivamente as 8h00 da manhg, as 4h00 da tarde e a 0h00
da meia-noite. Assim é de ficar provado o quesito n.°11.

De acordo com o registo de presenca de outros segurangas em casos semelhantes, a
sequéncia dos trés turnos é igualmente N-E-D-N-E-D. Por isso fica provado também o quesito
n.°12.

No que se refere ao quesito n.°14, a testemunha arrolada pelo Autor disse que a troca do
turno de noite para o de manhd acontecia no mesmo dia, entretanto tinham apenas 8 horas a
disposicéo para descansar; disse também que naquele mesmo dia se assinava duas vezes na
lista de presenca. Todavia do registo de presenca de outros segurangas em casos semelhantes
néo resulta assinatura repetida na lista de presenca durante um mesmo dia. Assim considera-
se que apesar do depoimento prestado pela testemunha, séo insuficientes as provas aduzidas

pelo Autor. N&o ficaram provados 0s quesitos n.% 14, 12-A e 12-B; no quesito n.°15 ficou
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provado que a Ré ndo tinha pago ao Autor retribuicdo extraordinaria em contrapartida do
trabalho adicional prestado para além das 8 horas.
*

No presente caso, na falta do registo de presenca do Autor, ndo sendo consistentes 0s
registos de dia de descanso semanal nos registos de presenca dos segurancas doutros processos,
em um caso o0 descanso semanal acontecia a intervalos regulares, ou seja, por cada 6 dias de
trabalho consecutivos gozava de um dia de descanso semanal; no final do més gozava de um
dia de descanso semanal por cada 7 dias de trabalho consecutivos; um outro gozava de
descansos semanais irregularmente. Assim sabe-se que apesar de ser todos empregados da Ré,
cada seguranca era diferente dos outros. Sem qualquer outras provadas concretas, segundo nos
trata-se de uma excepc¢ao rara quem gozava de um dia de descanso semanal por cada 6 dias de
trabalho consecutivos. Portanto € de admitir o depoimento da testemunha do Autor de que o
Autor gozava de um dia de descanso semanal por cada 7 dias de trabalho consecutivos.
Ademais, com base no depoimento das testemunhas e no registo de presenca do Autor (Sic -
N. da T.), sabe-se que os dias de descanso semanal ndo tinham nada a ver com a mudanca de
turno, ou seja, a mudancga de turno ndo acontecia necessariamente depois dos descansos
semanais. Desta maneira resultam provados os quesitos n.% 16 e 18 e a primeira parte do
quesito n.°17.

*

O “FINAL PAYMENT NOTICE” (aviso do pagamento final) (a fls. 74) assinado pelo
Autor a desligacdo do servico € de ser entendido somente como referente a todo o salario e as
compensacoes liquidados no momento da desligacdo do servico ja recebidos pelo Autor, sem
incluir indemnizagfes ou compensacdes ainda ndo liquidadas, ndo invocadas ou até ainda

desconhecidas. Portanto da-se por ndo provado o quesito n.©19.».

Nas suas alegagdes e conclusdes vem a Ré suscitar a falta de credibilidade
da testemunha C por também ter processos de teor idéntico ao destes autos

contra a Ré.
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A questdo ndo € nova e ja foi abordada vdrias vezes hos tribunais.

Estando em causa créditos laborais e a forma como se processava a relagdo
laboral, aqueles que normalmente estdo em condigdes de responder e esclarecer
o tribunal sdo outros funciondrios que estejam na mesma situagdo do Autor, ndo
podendo ser um obstdculo ao seu depoimento nem a credibilidade do mesmo a
circunstancia de também terem acgdes idénticas contra a entidade patronal, sob
pena de ficarem todos na iminéncia de ndo poderem fazer prova do que alegam.

O tribunal na valoragdo do depoimento terd de ter em consideragdo que a
testemunha se encontra numa situagdo igual @ do Autor e que efectivamente tem
interesse no sucesso da sua causa, mas a apreciagdo da veracidade do depoimento
faz-se também para além disso, através de outros factores que nos permitem
confiar no mesmo, ndo podendo de forma alguma aquele elemento servir para pura
e simplesmente ndo tomar por certo o que a testemunha diz.

Relativamente a matéria dos quesitos 8°, 9° e 10° os quais se reportam a
reunido de preparagdo do trabalho e que obrigava os trabalhadores a estarem
presentes 30 minutos antes do seu hordrio de trabalho pretende a Ré ora
Recorrente que o mesmo era facultativo, no entanto também se vai dizendo que
servia para aferir se os guardas de seguranga estavam presentes.

Sobre esta matéria a fundamentagdo da decisdo do tribunal “a quo" consta
de parte supra reproduzida.

Ora, dividas ndo hd quanto a que os guardas de seguranga tinham de
comparecer 30 minutos antes do inicio do seu periodo de trabalho e que a reunido

acontecia para verificar presengas e dar/receber orientagdes de servigo. Ndo é
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por tal obrigatoriedade ndo constar do contrato de trabalho como se alega e de
nunca ter havido alguém a ser punido por ndo comparecer que faz com que ndo
fosse exigido aos guardas de seguranga estarem presentes nessa reunido.

A obrigagdo de presencga nas ditas reunides ndo se enquadra de modo algum
no cardcter excepcional das situagdes previstas no n° 4 do art® 10° do decreto-
Lei n® 24/89/M. As situagdes previstas nesta disposicdo legal visam precaver
outras situagdes que ndo cabem propriamente na execugdo da prestagdo de
trabalho, tal como o fardamento ou tarefas que excepcionalmente estariam em
curso e que podem ser completadas num espago curto de tempo, situagdes nas
quais ndo se enquadra a reunido em causa, a qual faz parte da rotina didria e da
prestagdo de trabalho dos guardas de seguranga e que tem a ver com a prépria
execugdo das suas fungoes.

A fundamentagdo apresentada pelo tribunal "a quo" mostra-se coerente e

suficiente para extrair a conclusdo a que ali se chegou.

Mais impugna a Recorrente as respostas dadas aos quesitos 16°, 17° e 18° os
quais versam sobre o trabalho prestado ao 7° dig, isto €, naquele que devia ser o
dia de descanso semanal e descansava ao oitavo dia.

E vasta a argumentagdo usada em sede de alegagdes no entanto a avaliagdo
da convicgdo do tribunal ndo se faz por comparagdo com o que se decidiu noutros
processos. Nada obsta que se realizem os julgamentos em conjunto dada a
semelhanga de processos e no essencial serem as mesmas as testemunhas, no

entanto a convicgdo que o tribunal retira € individual e ndo é porque num dos
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processos se decide num sentido que assim se fem de decidir para os demais, pelo
que, em nada contribui para a decisdo fudo quanto se alega em termos de
comparagdo de decisdes sendo certo que, o poder jurisdicional nem abrange o que
se haja decidido noutros processos.

Sobre esta matéria a convicgdo do tribunal “a quo” alicergou-se na parte ja
antes reproduzida.

Da sua vasta alegagdo sobre esta matéria ndo resulta em momento algum que
a Recorrente haja demonstrado que a situagdo seja diferente do que se provou,
sendo certo que a apreciagdo do tribunal recorrido é bastante detalhada tendo
em consideragdo a dificuldade de prova desta matéria, pelo que, tal como na
situagdo anterior a fundamentagdo mostra-se coerente e suficiente para extrair
a conclusdo a que ali se chegou.

Por fim invoca a Recorrente que aquando da cessagdo da relagdo laboral o
Autor assinou um documento de quitagdo pelo que reconheceu que tudo o que tinha
a receber |he havia sido pago, pelo que havia de ter sido dado como provada a
matéria do quesito 19°.

Porém, daquela declaragdo e das passagens dos depoimentos invocados pela
Recorrente o que resulta é que o Autor perante as contas que lhe foram
apresentadas recebeu o valor que lhe foi entregue, mas dali ndo resulta, nem nada
admite pressupor que o trabalhador, agora Autor, tinha conhecimento dos
direitos que lhe assistiam e que agora reclamou que Ihe fossem pagos, sendo certo
que, de toda a discussdo no processo ndo resulta em momento algum que os

créditos agora invocados hajam sido pagos, ou quigd, haja eventualmente sido paga
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um compensagdo por outros créditos a que tivesse direito, pelo que, hada autoriza
que o tribunal * a quo” tivesse decidido de outra forma que ndo aquela que fez,
também aqui, ndo havendo reparo a fazer a decisdo recorrida.

Sobre a convicgdo do tribunal recorrido quanto as respostas dadas a base
instrutéria veja-se Acérddo deste Tribunal de 15.10.2021 proferido no processo

n° 240/2021:

«Ora bem, dispbe o artigo 629.6 n.°1, alinea a) do CPC que a decisdo do tribunal de
primeira instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal de Segunda
Instancia se, entre outros casos, do processo constarem todos os elementos de prova que
serviram de base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
gravacao dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada a deciséo com base neles proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.°do CPC que:

“1. O tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo a sua prudente
conviccao acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou prova do facto juridico, qualquer

)

formalidade especial, ndo pode esta ser dispensada.’

Como se referiu no Acordao deste TSI, de 20.9.2012, no Processo n.°551/2012: “...se o
colectivo da 12instancia, fez a analise de todos os dados e se, perante eventual ddvida, de que
alias se fez eco na explanacdo dos fundamentos da conviccdo, atingiu um determinado
resultado, s6 perante uma evidéncia € que o tribunal superior poderia fazer inflectir o sentido
da prova. E mesmo assim, em presenca dos requisitos de ordem adjectiva plasmados no art.
599.9n.°l1e2doCPC.”

Também se decidiu no Acordéo deste TSI, de 28.5.2015, no Processo n.©332/2015 que :

“A primeira instancia formou a sua convicgdo com base num conjunto de elementos, entre os
quais a prova testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e visivel

gue logo detecte na andlise da prova, ndo deve interferir, sob pena de se transformar a
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instancia de recurso, numa nova instancia de prova. E por isso, de resto, que a deciso de
facto s6 pode ser modificada nos casos previstos no art. 629.2do CPC. E é por tudo isto que
também dizemos que o tribunal de recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade
que, no quadro da imediacéo e da livre apreciacédo das provas, o tribunal recorrido atribuiu
ao depoimento de testemunhas a cuja inquiri¢ao procedeu. ”

A convicgdo do Tribunal alicerca-se no conjunto de provas produzidas em audiéncia,
sendo mais comuns as provas testemunhal e documental, competindo ao julgador valorar o0s
elementos que melhor entender, nada impedindo que se confira maior relevancia ou valor a
determinadas provas em detrimento de outras, salvo excepcdes previstas na lei.

N&o raras vezes, pode acontecer que determinada versdo factual seja sustentada pelo
depoimento de algumas testemunhas, mas contrariada pelo depoimento de outras. Neste caso,
cabe ao Tribunal valora-las segundo a sua intima conviccao.

Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos os meios de prova tém idéntico valor,
cometendo-se ao julgador a liberdade da sua valoracdo e decidir segundo a sua prudente
convicgao acerca dos factos controvertidos, em funcdo das regras da I6gica e da experiéncia
comum.

Assim, estando no ambito da livre valoracdo e conviccdo do julgador, a alteracdo das
respostas dadas pelo tribunal recorrido a matéria de facto s6 sera viavel se conseguir lograr de
que houve erro grosseiro e manifesto na apreciacao da prova.

Analisada a prova produzida na primeira instancia, a saber, a prova documental junta aos

autos e o depoimento das testemunhas, entendemos ndo assistir razéo aos autores.».

Destarte, ndo resultando da fundamentagdo do tribunal "a quo” quanto as
respostas dadas a Base Instrutdria, erro grosseiro e manifesto, de acordo com o
disposto na al. b) do n°® 1 e n°® 2 do art® 599° do CPC, impde que se negue

provimento ao recurso nesta parte.
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- Do Recurso quanto ao cdlculo da indemnizacdo devida pelo trabalho

prestado em dias de descanso semanal ndo gozados.

Sobre esta questdo na decisdo recorrida diz-se o seguinte:
«De trabalho prestado em dia de descanso semanal
O artigo 17.2do Decreto-Lei n.©24/89/M de 03 de Abril, com redaccdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.©32/90/M, de 9 de Julho dispde:
Artigo 17.°©
(Descanso semanal)

1. Todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo
de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuicéo,
calculada nos termos do disposto sob o artigo 26.°

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador sera fixado pelo empregador, com
devida antecedéncia, de acordo com as exigéncias do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores s6 poderdo ser chamados a prestar trabalho nos respectivos periodos
de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos importantes ou se
verifiquem casos de forca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos de trabalho néo
previsiveis ou ndo atendiveis pela admisséo de outros trabalhadores;

¢) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel e insubstituivel para garantir a
continuidade do funcionamento da empresa.

4. Nos casos de prestacéo de trabalho em periodo de descanso semanal, o trabalhador tem
direito a um outro dia de descanso compensatorio a gozar dentro dos trinta dias seguintes ao

da prestacéo de trabalho e que sera imediatamente fixado.
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5. A observancia do direito consagrado no n.€L ndo prejudica a faculdade de o trabalhador
prestar servico voluntéario em dia de descanso semanal, ndo podendo, no entanto, a isso ser
obrigado.

6. O trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser pago:

a) Aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo dobro da retribuicdo normal;

b) Aos trabalhadores que auferem salario determinado em funcdo do resultado
efectivamente produzido ou do periodo de trabalho efectivamente prestado, pelo montante
acordado com os empregadores, com observancia dos limites estabelecidos nos usos e
costumes.

Quanto as compensacdes pelos dias de descanso semanal reclamadas pelo Autor, o
mesmo alegou que a Ré ndo garantiu 0 gozo do descanso semanal no 7°dia apds 6 dias de
trabalho, mas somente o do 8°dia, que corresponde a trabalho prestado em dia de descanso e
confere ao Autor o direito a receber o dobro da retribuicdo normal por cada um dos 7% dias de
trabalho prestado.

Das normas resulta que, na vigéncia do DL 24/89/M, a lei garantia 0 gozo do descanso
semanal em 7°dia ap0s 6 dias de trabalho como regra geral nas legislaces laborais de Macau.
No entanto, tendo em consideracdo a necessidade do funcionamento dalguns sectores de
actividade, o legislador abriu uma excepcdo de que permitia razoavelmente o trabalho
continuo mais de 7 dias, no maximo 26 ou 27 dias mensais, € garantia 0 gozo dum descanso
consecutivo de quatro dias no més corrente.

Repare-se que aqui se trata duma norma excepcional em que o legislador sublinhou o
adjectivo “consecutivo” para o gozo de descanso semanal. Isto significa que esse modo do
gozo de 4 dias de descanso semanal tem que ser continuo, mas ndo separado, sob pena de
violar a regra geral prevista no art. 179 n. 1°do DL 24/89/M.

Netses termos, ndo deixa de considerar 0 ndo gozo de descanso semanal em 7°dia ou em
4 dias consecutivas como facto violador do direito de repouso conferido ao Autor nos termos

do art. 179 n. 1°do DL 24/89/M, devendo considerar-se o 8°dia de descanso apds 7 dias de
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trabalho apenas como descanso compensatorio gozado pelo Autor nos termos do art. 17 n.
4°do mesmo diploma.

No caso subjudice, segundo os factos provados, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a Ré num regime de sete dias de trabalho consecutivos e a Ré néo fixou até ao
Autor descanso semanal. Por outro lado, ndo se provou nenhum facto que se consubstancia as
excepgdes previstas no n.° 3 do artigo supre citado. Assim sendo, a Autor tem direito de
receber a compensacao dos dias de descanso semanal em que prestou trabalho.

No tocante ao quantum compensatorio, de acordo com a Jurisprudéncia supra citada, “o
trabalhador tem o direito de receber, por cada dia de descanso semanal ndo gozado, o dobro
da remuneracdo correspondente, para além do salério-base ja recebido, ou seja, 0 quantum
compensatério é calculado pela formula seguinte: N% de dias ndo gozados X salério diario X
2.

Por isso, entre 28/04/2006 e 28/11/2008, descontando o numero dos dias de férias anunais
e dispensas de trabalho ndo remuneradas, tem este direito de receber contra Ré, ao lado do
salério normal j& recebido, a quantia de MOP75.870,00 ((MOP$7.500,00 / 30 dias * 9(64/7)
dias * 2) + (MOP$8.700,00 / 30 dias * 50((365-12)/7) dias * 2) + (MOP$8.850,00 / 30 dias *
51((366-12)/7) dias * 2) + (MOP$9.210,00 / 30 dias * 20((151-12)/7) dias * 2), a titluo de
trabalho prestado ao sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo.».

Nesta parte a sentenga recorrida acompanhou aquela que tem vindo a ser a
jurisprudéncia dominante deste Tribunal de Segunda Instancia.

A questdo que se coloca consiste em saber se quando a lei fala em “dobro da
retribui¢do normal” estd a pensar apenas em o trabalho ser pago pela retribuigdo
normal que seria devida pelo dia de descanso acrescida do equivalente a
remuneragdo devida por mais um dia, ou se se pretende dizer que o “trabalho”
prestado em dia de descanso semanal é pago com a retribui¢do equivalente ao

dobro do que aquilo que seria devido por um dia de trabalho normal, sem prejuizo
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do trabalhador continuar a ter direito a receber o valor que jd era devido por
esse dia em que devia fer descansado.

Tem vindo a ser entendimento deste tribunal que a remuneragdo devida é
igual ao dobro da remuneragdo normal., sem descontar o valor que € pago ao
trabalhador por esse dia ainda que ndo trabalhasse.

A respeito de descanso semanal referem José Bento da Silva e Miguel

Quental, em Manual de Formagdo de Direito do Trabalho em Macau, 2006, que:

«As razbes que justificam a existéncia de um dia de descanso prendem-se com motivos de
ordem fkica e psiquica (recuperar do desgaste provocado por uma semana de trabalho), de
ordem familiar (aproveitar esse dia para conviver com a propria familia) e também por razdes
de ordem social e cultural (esse periodo permite 0 convivio com amigos, a participagdo em
manifestacBes de caracter publico, ou para que o trabalhador possa tratar de assuntos do seu
préprio interesse junto, por ex. de reparticbes publicas, etc.).

A fixacdo do periodo de descanso semanal, nos termos do n®2 do art. 179 cabe ao
empregador, e deve ser realizado (fixado) “com devida antecedéncia de acordo com as
exigéncias de funcionamento da empresa”. Assim, e embora seja a entidade patronal quem
tem o poder para determinar o dia7 de descanso semanal dos seus trabalhadores, tal fixacédo
esta, no entanto, subordinada as exigéncias de funcionamento da empresa. O que se
compreende, atendendo a que no Territério o normal é as empresas funcionarem todos os dias,
inexistindo um dia de paralisacdo da actividade, logo torna-se necessario escalonar os dias de
descanso semanal dos trabalhadores por forma a que a empresa se possa manter em
funcionamento todos os dias da semana.

Como se referiu, a lei determina que o descanso semanal deve ser fixado com a “devida
antecedéncia”: quer isto dizer que a entidade patronal deve avisar o trabalhador do seu dia de
descanso com a antecedéncia suficiente, para que este possa organizar a sua vida de modo a

poder usufruir efectivamente de todos os beneficios relacionados com o dia de descanso.».
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O trabalho prestado em dia de descanso semanal reveste cardcter
excepcional, ainda que seja voluntariamente prestado, sendo as normas
respectivas de cardcter imperativo.

O ftrabalhador tem sempre o direito a receber a remuneragdo
correspondente ao dia de descanso nos termos do art® 26° n° 1 do Decreto-Lei
24/89/M.

Destarte, tem este tribunal vindo a entender que quando na al. a) do n°® 6 do
art® 17° do indicado diploma legal se diz que "o trabalho prestado em dia de
descanso semanal deve ser pago (..) pelo dobro” se estd a consagrar o valor
remuneratorio do trabalho efectivamente prestado e indisponibilidade de gozar
o dia de descanso semanal, independentemente e para além da remuneragdo desse
dia a qual o trabalhador, como jd se referiu, sempre teria direito.

Em igual sentido se disse no Acérddo deste tribunal de 27.02.2020 proferido

no processo 1247/2019: «Nao faria, aliés, sentido que fosse de outra maneira. Na verdade,

se o0 trabalhador, mesmo sem prestar servigo nesse dia de descanso (v.g., domingo), sempre
auferiria o correspondente valor (a entidade patronal ndo lho poderia descontar, visto que o
salario é mensal), ndo faria sentido que, indo trabalhar nesse dia, apenas passasse a receber
em singelo o trabalho efectivamente prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao
trabalhador esse dia de servico, que deveria ser de folga e descanso. Que vantagem teria entéo
o trabalhador por prestar servico a um domingo, se, além do que receberia mesmo sem
trabalhar, apenas lhe fosse pago o valor do trabalho efectivamente prestado nesse dia de folga
como se tratasse de um dia normal de trabalho?!

Por isso é que o legislador previu que o trabalho efectivamente prestado nesses dias pelo
trabalhador, além do valor que ja Ihes seria devido em qualquer caso, fosse compensado em

dobro pelo valor da retribuicdo normal diédria. Quando a lei fala em dobro refere-se,
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obviamente, a forma de remunerar esse servico efectivamente prestado nesses dias de
descanso, sem prejuizo, como é bom de ver, do valor da remuneracdo a que sempre teria direito
correspondente a cada um desses dias de descanso e que ja recebeu.

Significa isto, assim, que a 1&instancia ndo poderia ter descontado o valor em singelo ja
recebido pelo Recorrente.

Trata-se, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma quase uniforme por este
TSI, onde se entende que a formula correcta para compensar o trabalho prestado em dia de
descanso semanal devera ser a seguinte: salario didrio X n®de dias devidos e ndo gozados X
2.».

Assim sendo, sem necessidade de outras consideragdes e sendo esta a
Jurisprudéncia consagrada nos Acérddos proferidos por este tribunal, impoe-se

decidir em conformidade, confirmando a decisdo recorrida.

Assim se concluindo por negar provimento total ao recurso.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos nega-se provimento a ambos

os recursos confirmando a decisdo recorrida nos seus precisos termos.

Custas pela Ré e Recorrente.

Registe e Notifique.

RAEM, 6 de Janeiro de 2022
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Rui Pereira Ribeiro
Lai Kin Hong
Fong Man Chong

732/2021 CIVEL

40



