Processo n® 1023/2019 Data: 05.12.2019

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “homicidio por negligéncia”.

Crime de “conducao perigosa de veiculo rodoviario”.

Concurso de crimes.

Pena.

SUMARIO

1. Os crimes de “homicidio por negligéncia” cometido no exercicio
bl

da condugdo e¢ o de “condugdo perigosa de veiculo rodoviario’

estdo numa relacao de “concurso aparente”.

2. Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de
Macau no seu art. 65°, a “Teoria da margem da liberdade”,
segundo a qual, a pena concreta é fixada entre um limite minimo e
um limite méximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo

0s outros fins das penas dentro destes limites.
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3. A “sinistralidade rodovidria”, ainda que devida a (mera)
negligéncia dos utentes da via puablica, tem vindo a adquirir
proporcdes (extremamente) preocupantes, e em face das suas
consequéncias, muitas vezes, duradouras, permanentes, tragicas e
até mortais, (como é o caso dos autos), muito fortes sdo as
necessidades de prevencdo (geral) deste tipo de ilkito, o que, (e,
especialmente, em casos de “culpa grosseira” de um dos

intervenientes), reclama (alguma) “dureza na reac¢ao penal”.

4. Com os recursos nao se visa eliminar a margem de livre apreciacao
reconhecida ao Tribunal de 12 Instancia em matéria de
determinacdo da pena, devendo esta ser confirmada se verificado
estiver que no seu doseamento foram observados os critérios legais

atendiveis.

O relator,

Proc. 1023/2019  Pd&g. 2



Processo n°® 1023/2019

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, arguido com os sinais dos autos, respondeu no T.J.B., vindo a
ser condenando pela pratica como autor material, e em concurso real, de
1 crime de “homicidio por negligéncia”, p. e p. pelo art. 134° n.° 2 do
C.PM.eart. 93°, n.°3,al. 1), e 94°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007, na pena de 3

anos e 3 meses de prisdo, ¢ 1 outro de “conducdo perigosa de veiculo
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rodoviario”, p. e p. pelo art. 279°, n.° 1, al. a), 281° e 273° do C.P.M, na

pena de 1 ano de priséo.

Em ctmulo juridico, fixou-lhe o T.J.B. a pena unica de 3 anos e 9
meses de prisdo, condenando-o, também, na pena acessoria de inibicdo
de conducdo por 2 anos e 3 meses e no pagamento da indemnizacéo civil
de MOP$735.304,80; (cfr., fls. 907 a 915 que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Motivou para, a final, concluir afirmando o que segue:

“12Imputa o ora recorrente a deciséo recorrida, vicios de erros de
direito integrado no fundamento indicado no art®. 400°, n°.1, do Codigo
de Processo Penal — “quaisquer questdes de direito de que pudesse
conhecer a decisdo recorrida” — no que concerne a violagdo por

condenacdo excesso da pena consagrado nos art.® 40.° e art. 65.° do
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Cadigo Penal.

220 arguido ndo pode conformar com a a decisao do Tribunal a
quo relativamente a pena ora condenada por existir um vicio de excesso
de pena condenada.

3.2Codigo Penal de Macau, no seu art.®° 40.° determina que: a
aplicacéo de penas e medidas de seguranca visa a proteccdo de bens
juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade; a pena néo pode
ultrapassar em caso algum a medida da culpa; a medida de seguranca so
pode ser aplicada se for proporcionada a gravidade do facto e a
perigosidade do agente.

420 art.®° 65.° n°2 do mesmo diploma legal determina que o
Tribunal, na medida da pena, atenda todas as circunstancias que
depuserem a favor ou contra do agente, considerando nomeadamente: o
grau de ilicitude do facto, 0 modo de execucdo deste a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violacido dos deveres impostos
ao agente; a intensidade do dolo ou da negligéncia; os sentimentos
manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos que o
determinaram; as condicOes pessoais do agente e a sua situacio
econOmica; a conduta anterior ao facto e posterior a este, especialmente

guando esta seja destinada a reparar as consequéncias do crime; a falta
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de preparacdo para manter uma conduta licita, manifesta no facto,
quando essa falta deva ser censurada atraves da aplicacio da pena.

5.20 recorrente entende que as penas parcelares pelo crime de
homicidio por negligéncia grosseira na pena de 3 anos e 3 meses de
prisdo e pelo crime de conducéo perigosa de veiculo rodoviario na pena
de 1 ano de prisdo, e em cumulo na pena unica e 3 anos e 9 meses e
prisdo, condenadas pelo Tribunal a quo na medicdo da pena excedeu 0
grau da sua ilicitude.

6.2 Considerando o recorrente dado o facto de se tratar de um
delinquente sem registo criminal; o facto de ter confessado os factos que
Ihe foram imputados desde o inicio até em ambas vezes em audiéncias de
discusséo e julgamento; ter reparado as consequéncias do crime por ter
depositado voluntariamente a quantia de Mop$500,000; e € filho Unico
que toma cuidado da sua méae, ambos residentes permanentes em Macau.

7.2 Crendo-se que pelo crime de homicidio por negligéncia
grosseira deveria ser condenado na pena de 2 anos de 8 meses de prisdo
e pelo crime conducdo perigosa de veiculo rodoviario deveria ser
condenado na pena de 8 meses de prisdo, em cumulo deveria ser mais
justa para o recorrente a de 3 anos de prisao.

8.2 Prescreve 0 art.° 48.° do Codigo Penal “O tribunal pode
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supender a execucdo da pena de prisdo aplicada em medida néo
superior a 3 anos se, atendendo a personalidade do agente, as condicoes
da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as
circunstancia deste, concluir que a simples censura do facto e a ameaca
de priséo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da
punicao ”.

9.2Perante assim especialmente ter reparado as consequéncias do
crime, as condicbes da sua vida e particulamente a vida familiar, é
adequada a culpa da agente e suficiente para realizar a tutela dos bens
juridicos protegidos, crendo-se que seja suspensa a execucao da pena de

priséo por um periodo de 3 anos”; (cfr., fls. 932 a 940).

Respondendo, considera o Ministério Pablico que o recurso néo

merece provimento; (cfr., fls. 943 a 947).

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do
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Ministério Publico douto Parecer opinando também no sentido da

improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 994 a 995).

Oportunamente, observou-se o contraditorio sobre uma eventual
alteracdo da “qualificacdo juridico-penal” da factualidade dada como

provada.

Nada parecendo obstar, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados
no Acoérdéo recorrido, a fls. 908-v a 909-v, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.
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Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acérddo que o condenou como autor
material, e em concurso real, da pratica de 1 crime de “homicidio por
negligéncia”, p. ¢ p. pelo art. 134°, n.°2 do C.P.M. e art. 93°, n.® 3, al. 1),
e 94°, n.°1 da Lei n.° 3/2007, na pena de 3 anos e 3 meses de priséo, e 1
outro de “conducdo perigosa de veiculo rodoviério”, p. e p. pelo art. 279°,
n.° 1, al. a), 281° e 273° do C.P.M, na pena de 1 ano de priséo, e, em
cumulo juridico, na pena Unica de 3 anos e 9 meses de priséo, na pena
acessoria de inibicdo de conducdo por 2 anos € 3 meses e no pagamento

da indemnizacéo a que ja se fez referéncia.

Entende que o Acorddo recorrido padece de ‘“‘excesso de pena
(principal)”, e que a mesma, apos reducdo, lhe devia ser suspensa na sua

execucao.

Porém — e sendo de se ter como definitivamente fixada a matéria

de facto dada como provada, (dada a inexisténcia de qualquer vicio do art.

400°,n.° 2, al. a), b) e ¢) do C.P.P.M.) — importa ponderar no seguinte.
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Em recente Acdrdéo deste T.S.l. — datado de 24.10.2019, Proc. n.°
90/2018 — ¢ abordando a questdo do “‘concurso real” entre o crime de
“ofensa grave a integridade fiica por negligéncia grosseira” e o de
“conducéo perigosa agravado pelo resultado”, consignou-se que se devia
considerar haver um “concurso aparente”; (neste sentido, cfr., também M.
Leal-Henriques in “Anota¢do ¢ Comentario ao C.P.M.”, vol. VI, C.F.J.J.,

2018, pag. 47 e segs.).

Reflectindo sobre o decidido, afigura-se-nos, (atenta também a
factualidade, in casu, dada como provada), que adequado € o0 assim
entendido, sendo de se proceder a sua transposicdo, (com as devidas

adaptacdes), para a situacdo dos autos.

Nesta conformidade, observado que foi o contraditorio sobre a
questdo, e sendo de se adoptar o entendimento exposto, continuemos,

passando-se a decidir da pena a aplicar.

Ao crime de “homicidio por negligéncia” em questdo, (isto €, com

“negligéncia grosseira”), cabe a pena de 2 anos e 7 meses a 5 anos de

prisdo; (cfr., art. 134°, n.°2 do C.P.M. e art. 93°, n.°2 e 3, al. 1) da Lei
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n.° 3/2007).

Prescreve o art. 40° do C.P.M. que:

“l. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada & gravidade do facto e d perigosidade do agente”.

Por sua vez, temos entendido que “Na determinacdo da medida da
pena, adoptou o Codigo Penal de Macau no seu art.® 65.°, a “Teoria da
margem da liberdade”, segundo a qual, a pena concreta é fixada entre
um limite minimo e um limite maximo, determinados em funcéo da culpa,
intervindo os outros fins das penas dentro destes limites™; (cfr., v.g., os
recentes Acs. deste T.S.I. de 11.04.2019, Proc. n.° 289/2019, de
30.05.2019, Proc. n.© 453/2019 e de 10.10.2019, Proc. n.© 861/2019).
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Ora, a “sinistralidade rodoviaria”, ainda que devida a (mera)
negligéncia dos utentes da via publica, tem vindo a adquirir proporgoes
(extremamente) preocupantes, e em face das suas consequéncias, muitas
vezes, duradouras, permanentes, tragicas e até mortais, (como € 0 caso
dos autos), muito fortes sdo as necessidades de prevencdo (geral) deste
tipo de ilkito, 0 que, em nossa opinido, (e, especialmente, em casos de
“culpa grosseira” de um dos intervenientes), reclama (alguma) “dureza na

reaccao penal”.

Por sua vez, temos vindo a entender que com 0S recursos ndo se
visa eliminar a margem de livre apreciacdo reconhecida ao Tribunal de 12
Instancia em matéria de determinacdo da pena, e que esta deve ser
confirmada se verificado estiver que no seu doseamento foram
observados os critérios legais atendiveis; (cfr., v.g., 0s Acs. do V€ T.U.I.

de 03.12.2014, Proc. n.©119/2014 e de 04.03.2015, Proc. n.© 9/2015).

Como igualmente decidiu o Tribunal da Relag3o de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de

remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
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(alterando-a) apenas e s6 quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinagédo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena
proferida”; (cft., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acérdao do ora relator de 09.05.2019,
Proc. n.° 403/2019, de 12.09.2019, Proc. n.© 698/2019 e de 10.10.2019,
Proc. n.° 701/2019).

No mesmo sentido se decidiu também que: “N&o havendo injustica
notéria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, € de respeitar a respectiva decisdo judicial ora recorrida”;

(cfr., 0 Ac. deste T.S.I. de 24.11.2016, Proc. n.° 817/2016).

E, como se tem igualmente considerado:
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“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correc¢do dos critérios de
determinacdo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacdo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr.,, o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas
qguando detectar incorreccoes ou distorcdes no processo de aplicacédo da
mesma, na interpretacdo e aplicacdo das normas legais e constitucionais
que a regem. Nesta sede, o recurso ndo visa nem pretende eliminar
alguma margem de actuacdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao
tribunal de primeira instancia enquanto componente individual do ato de
julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na

deteccdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
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operacdes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia néo
abrange a determinacdo/fiscalizacdo do quantum exacto da pena que,
decorrendo duma correcta aplicacdo das regras legais e dos principios
legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cfr., o Ac. da

Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

Nesta conformidade, ponderando na factualidade dada como
provada, na atras referida moldura penal, e atentos os critérios para a
determinacéo da medida concreta da pena, (cfr., art. 40° e 65° do C.P.M.),
afigura-se-nos que excessiva ndo se apresenta a pena de 3 anos e 3 meses
de priséo pelo T.J.B. fixada para o crime em questdo, (afastada estando

assim a pretendida suspenséo da sua execucéo; cfr, art. 48° do C.P.M.).

Decisao

4. Em face do exposto, em conferéncia, acordam conceder parcial
provimento ao presente recurso, ficando o ora recorrente condenado
pela pratica de 1 crime de “homicidio por negligéncia”, p. e p. pelo
art. 134°, n.°2do C.P.M. e art. 93°,n.°3,al. 1), e 94°, n.°1 da Lei n.°

3/2007, na pena de 3 anos e 3 meses de prisdo e na pena acessoria de
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inibicdo de conducéo pelo periodo de 2 anos e 3 meses, (mantendo-se

a indemnizacéao arbitrada pelo T.J.B.).

Pelo seu decaimento, pagard o arguido a taxa de justica de 4

UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 05 de Dezembro de 2019

Jos¢ Maria Dias Azedo

Tam Hio Wa

Chan Kuong Seng
(afigurando-se-me que ndo tendo o arguido nem o M.P. recorrido da
decisdo do Tribunal recorrido de enquadramento juridico-penal dos factos

provados, ndo seria de alterar oficiosamente essa deciséo).
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