Processo n° 49/2015

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos da accdo ordinaria, registada sob o n°
CV1-13-0001-CAO, do 1° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
foi proferida a seguinte sentenca:

Elevadores Engenharia B Lda. registada na Conservatoria do
Registo Comercial e de Bens Moveis sob 0 n®1****(SO), com sede na
Rua...... ne..., Edf. ...... 2%andar ..., Macau,

Companhia de Elevadores C Limitada registada na Conservatoria
do Registo Comercial e de Bens Moveis sob 0 n® 1****(SO) com sede
na Travessa ...... n°... Edificio ...... , R7c Loja ... em Macau,

Companhia de Elevadores D (Macau) Limitada, registada na
Conservatoria do Registo Comercial e de Bens Moveis sob o n°
2****(S0), com sede na Rua ...... n®..., Edf. Industrial ...... R/C, Macau,

vém instaurar a presente accdo declarativa sob a forma ordinéria
contra,

F com domicilio em Aw. ...... S/N Edf. ...... , R/IC Loja ..., Macau.

Alegam as Autoras que o Réu adjudicou as 3 companhias Autoras a
instalacé@o, remocao e reparacdo de elevadores em varios edificios.

N&o tendo sido fixado o preco a instalagdo dos elevadores é
segundo os usos cobrada a razdo de MOP$3.000,00 por cada porta.

Alegando que as Autoras realizaram todos os trabalhos que Ihes
foram empreitados e invocando que o Réu deve a primeira Autora
MOP$555.500,00, a segunda Autora MOP$113.000,00 e a terceira
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Autora MOP$46.000,00, vém pedir a condenacéo do Réu a pagar-lhes a
quantia de MOP$714.500,00 acrescidos de juros de mora a taxa legal
para as dividas de natureza comercial.

Citado o Reéu para contestar, veio este fazé-lo por impugnacéo
fundamentada.

Foi elaborado despacho saneador.

Procedeu-se a julgamento com observancia do formalismo legal,
mantendo-se a validade da instancia.

Nestes autos apurou-se a seguinte matéria de facto:

a)

b)

d)

Ac. 49/2015-2

A 1* Autora, companhia de “Flevadores Engenharia B Lda.”
foi constituida em Macau no dia 15 de Abril de 2003,
registada sob o n.21****(SO) na Conservatoria dos Registos
Comercial e de Bens Moveis de Macau no dia 17 de Abril de
2003, explora a actividade de obras de instalacdo e de
reparacéo de elevadores.

2* Autora, “Companhia de Elevadores C Limitada” foi
constituida em Macau no dia 23 de Novembro de 2004 e
registada sob o n.©1****(SO) na Conservatdria dos Registos
Comercial e de Bens Moveis de Macau no mesmo dia,
explora a actividade de venda, instalacdo e reparacdo de
elevadores.

3% Autora, “Companhia de Elevadores D (Macau) Limitada”
foi constituida em Macau no dia 23 de Marco de 2005 e
registada sob o n.©2****(SO) na Conservatoria dos Registos
Comercial e de Bens Moveis de Macau no mesmo dia,
explora a actividade de fabrico, instalacdo, transformacéo,
reparacéo e venda de elevadores.

O Réu, F, empresério individual, utilizou 0 nome comercial
“G Engineering” para constituir o escritdrio sito na
Avenida ......, sem numeracdo policial, Edf. ...... , RIC, loja ....



f)

9)

h)

)

K)

Ac. 49/2015-3

O escritorio comegou a funcionar em Marco de 2001, sendo
0 n.° de contribuicdo industrial 98171 na Reparticdo de
Finangcas de Macau e explora a actividade de obras de
instalacdo de equipamentos de edificio, venda a retalho de
artigos eléctricos e sua reparagao.

H, administrador da 12 22e 32Autoras, conheceu 0 Réu em
2006.

Dado que o0 H e o0 Réu ja se conheciam, H, utilizou as 3
companhias (12 22e 32Autoras) que se encontravam em seu
nome para empreitar as obras incumbidas pelo Réu.

No dia 29 de Dezembro de 2007, as 12 22e 32 Autoras, sob
delegacdo do Réu, empreitou as obras de instalacdo de
elevadores do Edf. | da Avenida do Almirante Lacerda, pelo
que as partes celebraram a “Procuracdo das obras de
instalacédo de elevadores do Edf. | da Avenida do Almirante
Lacerda”;

No dia 31 de Dezembro de 2007, a 12Autora, uma vez mais
sob delegacdo do Réu, empreitou as obras de instalacdo de
elevadores do Edf. J da Rua de Goa n.°...-..., NAPE, pelo
que as partes celebraram a “Procuracdo das obras de
instalacéo de elevadores do Edf. J”;

No dia 31 de Dezembro de 2007, a 22Autora, uma vez mais
sob delegacdo do Réu, empreitou as obras de remocéao de
elevadores antigos do Edf. J da Rua de Goa n.C..-..., NAPE,
pelo que as partes celebraram a “Procuragdo das obras de
remocao de elevadores antigos do Edf. J”;

No dia 31 de Dezembro de 2007, a 3®Autora, uma vez mais
sob delegacdo do Reéu, empreitou as obras de reparacdo e
manutencao de elevadores do Edf. J da Rua de Goa n.°..-...,
NAPE, pelo que as partes celebraram a “Procuragao das
obras de reparacdo e manutencéo de elevadores do Edf. J”;

Relativamente a instalacdo e manutencdo de elevadores e
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P)

q)

)

remocao de elevadores antigos, séo calculados consoante os
andares que possuem entrada de elevadores.

22 Autora foi responsavel pela remocdo dos elevadores que
se encontravam no Edf. J, preco unitério de 5.000.00 patacas
cada.

Relativamente a procuracdo das obras constantes nas alineas
g), h), i) e ]), apesar de ndo constar as despesas das obras no
entanto, dum modo geral existe uma regra do sector para o
célculo das despesas a cobrar.

A respectiva regra do sector € calculada consoante o nimero
de entradas de elevadores fixadas para o edificio. O quarto
de méaquinas e a maquina em si sdo contados como 3
entradas de elevadores. As despesas de instalacdo de cada
uma das entradas de elevadores € de trés mil patacas
(MOP$3.000,00).

As obras de instalacdo de elevadores do Edf. | incluem,
instalacéo de 2 elevadores.

O Edf. | tem 26 andares e foram instalados 2 elevadores em
cada andar, o elevador n.°1 e n.°2.

A 12 Autora € responsavel pela instalacdo do elevador n.°1
do Edf. I.

A 22 Autora € responsavel pela instalacdo do elevador n.©2
do Edf. I.

Relativamente as obras de instalacdo de elevadores do Edf. J
inclui a remocdo dos 2 elevadores que se encontravam no
edificio e a reinstalacéo de 2 elevadores.

O Edf. J tem 16 andares e foram instalados 2 elevadores em
cada andar.

A 12Autora é responsavel pela instalacdo de 2 elevadores no
Edf. J;
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aa)

bb)

cC)

dd)

ee)

A 22 Autora € a responsavel pela remocédo dos 2 elevadores
que se encontravam no Edf. J.

O Réu subempreitou a 12 Autora a obra de reparacdo do
elevadores da “K Plaza”, as obras de instalagdo, ajustamento
e teste dos 2 elevadores e 3 escadas rolantes do viaduto da
Rua da Praia do Manduco, o servico de 12 meses de
manutencdo de elevadores no Edf. L e o servigo de 12 meses
de manuten¢ao da escada rolante do “‘restaurante M”, estes
dois altimos pelo valor de pelo menos MOP$800,00 més.

As 12 22e 32 Autoras concluiram as obras de instalacdo dos
elevadores do Edf. I.

A 12Autora concluiu as obras de reparacdo dos defeitos dos
elevadores do “K Plaza”.

A 12 Autora concluiu as obras de instalacéo, ajustamento e
teste dos 2 elevadores e 3 escadas rolantes do viaduto da Rua
da Praia do Manduco.

A 12Autora prestou o servico de 12 meses de manutencao de
elevadores no Edf. L.

A 12Autora prestou o servico de 12 meses de manutencao da
escada rolante do “restaurante M”.

No dia 4 de Outubro de 2012, as 12 22e 32Autoras, através
de advogado, remeteram carta registada para a morada que o
Réu tem na Direccdo dos Servicos de Financas, a fim de Ihe
solicitar a recuperagdo do montante em divida, mas nao
houve levantamento da carta por parte de ninguém.

A supracitada carta de interpelacdo, requer que o Réu, dentro
de 7 dias apds a sua recepgao, entre em contacto com as 12
28e 32Autoras para negociacdo da questdo de pagamento da
divida.

No entanto o Réu ndo se deslocou aos Correios para 0
levantamento da carta de interpelacdo remetida pelo



advogado.

ff) A 22 Autora, “Companhia de Elevadores C Limitada”
concluiu as obras referentes a remocdo dos 2 elevadores
antigos do Edf. J, descritas na al. I).

gg) Relativamente ao Edf. I, a Companhia de Construgcdo N
Limitada era o empreiteiro das obras de remocdo dos 2
elevadores antigos, instalacdo de elevadores, manutencéo e
reparacdo de elevadores, o respectivo empreiteiro deu de
empreitada as respectivas obras ao Réu. (subempreiteiro).

hh)  Relativamente ao Edf. I, a Companhia de Construcdo e
Engenharia O, Lda. era o empreiteiro, e deu de empreitada as
obras para 0 Réu (subempreiteiro).

Cumpre assim, decidir.

Invocam as autoras que entre si e o Réu foram celebrados vérios
contratos de remocdo, instalacdo e manutencdo, de elevadores e/ou
escadas rolantes em varios edificios.

No que concerne as 12e 22 Autoras ficou provado que € regra no
sector ao tempo em que as obras foram realizadas que pela instalacéo de
cada elevador se cobra MOP$3.000,00 por andar ou porta, sendo que a
casa das maquinas e a maquina correspondem a 3 andares/porta.

Relativamente a 12Autora ficou demonstrado que:

- No edificio | instalou 1 elevador tendo o edificio 26 andares. Pelo
que o0 custo de instalacdo deste elevador corresponde a
26+3=29x3.000=87.000,00";

! Porém tendo a Autora invocado que o edificio tinha apenas 25 andares e tendo pedido apenas
MOPS$84.000,00 no que concerne a este servico, ndo pode quanto a este pedido parcial o tribunal
condenar em mais do que este valor —n2 1 do art2 5642 do CPC -.
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- No edificio J instalou 2 elevadores tendo o edificio 16 andares.
Pelo que o custo de instalacdo destes elevadores corresponde a
16+3=19x2=38x3.000=114.000,00:

- Manutencéo por 12 meses dos elevadores nos Edf. L e Edf. M a
MOP$800,00 més cada um. Pelo que o custo da manutencdo destes
elevadores importa em 800x2=1.600x12=19.200,00;

- Procedeu a reparacdo dos elevadores no K Plaza em valor néo
apurado;

- Procedeu a instalacdo de 2 elevadores e 3 escadas rolantes no
viaduto da Rua Praia do Manduco, em valor ndo apurado.

Relativamente a 22Autora ficou demonstrado que:

- No edificio I instalou 1 elevador tendo o edificio 26 andares. Pelo
que o0 custo de instalacho deste elevador corresponde a
26+3=29x3.000=87.000,00%

- No edificio J procedeu a remocdo de dois elevadores pelo valor de
MOP$5.000,00 cada um, no total de MOP$10.000,00.

Da factualidade apurada resulta demonstrado que entre as 12e 22
Autoras e o Réu foram celebrados os contratos de fornecimento de bens
e servigos referidos supra, os quais foram cumpridos pelas 12e 22Autora
e de acordo com os quais 0 Réu teria de pagar as 12e 22 Autoras 0S
valores ali indicados.

No que concerne a 32Autora ficou provado que Ihe foi empreitada
a obra de instalacdo de elevadores no edificio I, mas n&do se provou o
que € que esta Autora ali fez, nomeadamente, ndo provou que haja
instalado o elevador de automdveis como se alegava, pelo que, nesta
parte apenas pode improceder o pedido.

Ainda quanto a 32 Autora como resulta da alinea j) provou-se que
Ihe foi adjudicada a obra de reparacdo e manutencdo dos elevadores do

2 Porém tendo a Autora invocado que o edificio tinha apenas 25 andares e tendo pedido apenas
MOPS$84.000,00 no que concerne a este servico, ndo pode quanto a este pedido parcial o tribunal
condenar em mais do que este valor —n2 1 do art2 5642 do CPC -.

Ac. 49/2015-7



edificio J, porém, ndo se provou o valor das mesmas.

De acordo com os art®399°e 400°do C.Civ, as partes sdo livres de
celebrar os contratos que entenderem, sendo que estes devem ser
pontualmente cumpridos.

«O ndo cumprimento pode assim definir-se, com maior
propriedade, como a nao realizagdo da prestacdo debitdria, sem que
entretanto se tenha verificado qualquer das causas extintivas tipicas da
relaco obrigacional» - cit. Antunes Varela, Das Obrigagdes em Geral,
\ol. Il, 32Ed., Pag. 61. -.

Nos termos do art® 787° do C.Civ. «o devedor que falta
culposamente ao cumprimento da obrigacdo torna-se responsavel pelo
prejuizo que causa ao credor».

De acordo com o disposto no n® 1 do art® 795° do C.Civ. na
obrigacédo pecuniaria a indemnizacdo corresponde aos juros a contar do
dia da constituicdo em mora. Sendo que, quando o crédito seja de
natureza comercial, em caso de mora do devedor, a taxa dos juros legais
acresce uma sobretaxa de 2% - n°2 do art®569°do C.Com. -

Nos termos do art®3°do C.Com. os créditos em causa nestes autos
sdo de natureza de comercial, pelo que, aos juros de mora deve acrescer
a indicada sobretaxa.

No que concerne a data da interpelacéo, sendo certo que se provou
que as Autoras remeteram para o domicilio Fiscal do Réu carta a
interpelar este para proceder ao pagamento dos montantes que
consideravam em divida, o certo é que a carta ndo foi recebida por quem
quer que seja. Pelo que, se tem de considerar o Réu interpelado na data
da citacéo.

Destarte no que concerne a 12 Autora apurou-se que esta pela
instalacdo dos elevadores no edificio | embora o valor apurado tenha
sido de MOP$87.000,00, ndo podendo o Réu ser condenado em mais do
que o pedido, tem a receber as MOP$84.000,00 pedidas, pela instalagéo
dos elevadores no edificio J tem a receber MOP$114.000,00 e pela
manutencdo dos elevadores nos edificios L e M tem a haver
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MOP$19.200,00, tudo no valor global de MOP$217.200,00.

Tendo ficado provado que o Réu ja procedeu ao pagamento a 12
Autora de MOP$100.000,00 deste valor ser imputado no pagamento de
parte do montante em divida — art®773°do C.Civ. -.

Quanto a instalacdo dos 2 elevadores e 3 escadas rolantes no
viaduto da Rua Praia do Manduco e a reparacdo dos elevadores no K
Plaza néo foi feita prova alguma sobre o custo destes servicos, pelo que,
nos termos do n°2 do art®564°do CPC se impde condenar no que se
vier a liquidar em execucao de sentenca.

Termos em que, no gque concerne a 12 Autora se impde concluir
estar o Réu em divida do montante de MOP$117.200,00 acrescido do
que se vier a apurar em execucdo de sentenca relativamente aos
trabalhos supra indicados.

Relativamente a 22 Autora 0 que resulta da factualidade apurada é
que esta pela instalacdo de 1 elevador no edificio I, embora o valor
apurado tenha sido de MOP$87.000,00, ndo podendo o Réu ser
condenado em mais do que o pedido, tem a receber as MOP$84.000,00
pedidas e pela remocdo dos 2 elevadores no edificio J a quantia de
MOP$10.000,00, tudo no valor global de MOP$94.000,00.

Finalmente no que concerne a 32 Autora pela reparacdo e
manutencdo dos elevadores no edificio J ndo se tendo apurado o valor
devido, deve o Réu ser condenado no que se apurar em liquidacdo de
sentenca nos termos do n°2 do art®564°do CPC.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a accdo
parcialmente procedente porque parcialmente provada e em
consequéncia condena-se 0 Réu a pagar:

- A 12Autora a quantia de MOP$117.200,00 (cento e dezassete mil
e duzentas patacas) e ainda o que se vier a apurar em execucdo de
sentenca relativamente a instalacéo dos 2 elevadores e 3 escadas rolantes
no viaduto da Rua Praia do Manduco e a reparacéo dos elevadores no K
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Plaza, tudo acrescido de juros de mora a taxa legal acrescida da
sobretaxa de 2% a contar desde a data da citacdo nestes autos até
efectivo e integral pagamento;

- A 22Autora a quantia de MOP$94.000,00 (noventa e quatro mil
patacas) acrescida de juros de mora a taxa legal acrescida da sobretaxa
de 2% a contar desde a data da citacdo nestes autos até efectivo e
integral pagamento;

- A 32 Autora 0 que se vier a apurar em execucdo de sentenca
relativamente a reparacdo e manutencéo dos elevadores no edificio J.

Mais se absolve o Réu do remanescente dos pedidos das 12 22e 32
Autoras.

Custas a cargo das Autoras e Réu na proporcdo do decaimento
sendo que quanto a 12Autora por ser indeterminado se fixa a proporcao
em metade para cada um.

Registe e Notifique.

Ndo se conformando com o decidido, veio o Réu F recorrer da
mesma concluindo e pedindo:

A- O Meritissimo juiz a quo ndo apreciou a prova testemuhal no sentido do
que foi dito pelas testemunhas, mas interpretou "a contrario” essas
mesmas declaracgOes para considerar provado aquilo que efectivamente o
ndo podia ser, pelo facto das declaracdes das testemunhas irem no sentido
contrério.

B- O Meritisimo juiz a quo, utilizou uma férmula para calcular os valores
correspondentes aos trabalho efectuados, que ndo estd valorada em
nenhuma parte técnica da engenharia civil ou em qualquer cutro ramo
técnico da engenharia, e nem sequer é conhecida no mercado da
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construcdo civil.

C- Mesmo utilizando a referida formula os calculos estéo errados, como jé
se referiu, pelo facto de terem sido considerados componentes errados
nessa mesma formula.

D- A prova feita pelo R. com os documentos aqui referidos nas presentes
alegacOes, ndo deixam margem para davidas que os A.A abandonaram a
obra e esta teve que ser terminada e entregue pelo R..

E- A sentenca proferida pelo Meritissimo juiz a quo por utilizar
fundamentos que conduzem forcamente a uma deciséo contraria a que foi
tomada, e por proferir a sentenca com base em questdes que ndo podia
apreciar nem tomar conhecimento, pois trata-se de matéria que ndo é
reconhecida tecnicamente nem na préatica, na area da construcao civil, ao
utilizar formulas, que ainda por cima levam a calculos errados, tornam a
sentenca nula e de nenhum efeito.

F- As obras em questdo foram realizadas na sua quase totalidade pelo R.,
que as concluiu e procedeu a sua entrega.

1. Deve pois a sentenca ser anulada por conter vicios irreparaveis e 0s
factos invocados pelas A.A serem considerados néo provados e o R.
ser absolvido do pedido ora sua totalidade.

2. Se assim ndo entenderem V. Ex®* Venerandos Juizes, pelo facto da
sentenca conter erros graves quer quanto a apreciacio da prova quer
quanto aos célculos efectuados, devem os autos ser remetidos ao
Tribunal Judicial de Base, para novo julgamento, a fim de se apeciar
de novo a prova e os factos, e ser preferida nova sentenca.

Em anexo: 4 Documentos e duplicados legais.
Assim decidindo, fardo V. Ex® Venerandos

Juizes A Necesséria E Desejada Justica!

Ao recurso responderam as Autoras pugnando pela improcedéncia
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do recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
iIncumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclusfes tecidas na peticdo do recurso, sdo as
seguintes questdes que constituem o objecto da nossa apreciacéo:
1. Dareapreciacdo da prova; e

2. Do erro de célculos das gquantias arbitradas as Autoras;

Na sentenca ora recorrida, foi tida por assente a seguinte matéria
de facto:
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b)

d)

f)

Ac. 49/2015-13

A 12 Autora, companhia de “Elevadores Engenharia B
Lda.” foi constituida em Macau no dia 15 de Abril de
2003, registada sob o n.° 1****(SO) na Conservatoria
dos Registos Comercial e de Bens Mdéveis de Macau no
dia 17 de Abril de 2003, explora a actividade de obras
de instalacéo e de reparacao de elevadores.

22 Autora, “Companhia de Elevadores C Limitada” foi
constituida em Macau no dia 23 de Novembro de 2004
e registada sob o n.° 1***(SO) na Conservatoria dos
Registos Comercial e de Bens Moveis de Macau no
mesmo dia, explora a actividade de venda, instalacao e
reparacao de elevadores.

32 Autora, “Companhia de Elevadores D (Macau)
Limitada” foi constituida em Macau no dia 23 de Margo
de 2005 e registada sob o n.° 2***%SO) na
Conservatdria dos Registos Comercial e de Bens
Méveis de Macau no mesmo dia, explora a actividade
de fabrico, instalacdo, transformacdo, reparacéo e
venda de elevadores.

O Réu, F, empresario individual, utilizou o nome
comercial “G Engineering” para constituir o escritorio
sito na Avenida ...... , Sem numeracéao policial, Edf. ...... ,
R/C, loja .... O escritdrio comecou a funcionar em
Margo de 2001, sendo o n.° de contribuicdo industrial
98171 na Reparticdo de Financas de Macau e explora
a actividade de obras de instalacdo de equipamentos
de edificio, venda a retalho de artigos eléctricos e sua
reparacao.

H, administrador da 12, 22 e 32 Autoras, conheceu o
Réu em 2006.

Dado que o H e 0 Réu ja se conheciam, H, utilizou as 3
companhias (12, 22 e 32 Autoras) que se encontravam
em seu nome para empreitar as obras incumbidas pelo



9)

h)

)

k)

Ac. 49/2015-14

Réu.

No dia 29 de Dezembro de 2007, as 12, 22 e 32 Autoras,
sob delegacdo do Reéu, empreitou as obras de
instalacdo de elevadores do Edf. | da Avenida do
Almirante Lacerda, pelo que as partes celebraram a
“Procuracédo das obras de instalacdo de elevadores do
Edf. | da Avenida do Almirante Lacerda’,

No dia 31 de Dezembro de 2007, a 12 Autora, uma vez
mais sob delegacdo do Réu, empreitou as obras de
instalacdo de elevadores do Edf. J da Rua de Goa
n.° ...-..., NAPE, pelo que as partes celebraram a
“Procuracéo das obras de instalacdo de elevadores do
Edf. J7

No dia 31 de Dezembro de 2007, a 22 Autora, uma vez
mais sob delegacdo do Réu, empreitou as obras de
remocao de elevadores antigos do Edf. J da Rua de
Goa n.°..-..., NAPE, pelo que as partes celebraram a
“Procuracdo das obras de remocdo de elevadores
antigos do Edf. J%

No dia 31 de Dezembro de 2007, a 32 Autora, uma vez
mais sob delegacdo do Réu, empreitou as obras de
reparacdo e manutencédo de elevadores do Edf. J da
Rua de Goa n.°..-..., NAPE, pelo que as partes
celebraram a “Procuracédo das obras de reparacéo e
manutencao de elevadores do Edf. J”;

Relativamente a instalacdo e manutencdo de
elevadores e remocdo de elevadores antigos, sao
calculados consoante o0s andares que possuem
entrada de elevadores.

22 Autora foi responséavel pela remocéo dos elevadores
gque se encontravam no Edf. J, preco unitario de
5.000.00 patacas cada.
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Relativamente a procuracédo das obras constantes nas
alineas g), h), i) e j), apesar de nado constar as
despesas das obras no entanto, dum modo geral existe
uma regra do sector para o célculo das despesas a
cobrar.

A respectiva regra do sector é calculada consoante o
namero de entradas de elevadores fixadas para o
edificio. O quarto de maquinas e a maquina em si sédo
contados como 3 entradas de elevadores. As despesas
de instalacéo de cada uma das entradas de elevadores
é de trés mil patacas (MOP$3.000,00).

As obras de instalacao de elevadores do Edf. | incluem,
instalacao de 2 elevadores.

O Edf. | tem 26 andares e foram instalados 2
elevadores em cada andar, o elevador n.° 1 e n.° 2.

A 12 Autora é responsavel pela instalacdo do elevador
n.° 1 do Edf. I.

A 22 Autora é responséavel pela instalacdo do elevador
n.° 2 do Edf. I.

Relativamente as obras de instalacédo de elevadores do
Edf. J inclui a remocdo dos 2 elevadores que se
encontravam no edificio e a reinstalacdo de 2
elevadores.

O Edf. J tem 16 andares e foram instalados 2
elevadores em cada andar.

A 12 Autora € responsavel pela instalacdo de 2
elevadores no Edf. J;

A 23 Autora é a responsavel pela remocdo dos 2
elevadores que se encontravam no Edf. J.

O Réu subempreitou a 12 Autora a obra de reparacao



aa)

bb)

cC)

dd)

ee)
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do elevadores da “K Plaza”, as obras de instalagcéo,
ajustamento e teste dos 2 elevadores e 3 escadas
rolantes do viaduto da Rua da Praia do Manduco, o
servigo de 12 meses de manutengao de elevadores no
Edf. L e o servico de 12 meses de manutencdo da
escada rolante do ‘“restaurante M” estes dois ultimos
pelo valor de pelo menos MOP$800,00 més.

As 13 22 e 32 Autoras concluiram as obras de
instalacao dos elevadores do Edf. I.

A 12 Autora concluiu as obras de reparagcdo dos
defeitos dos elevadores do “K Plaza”.

A 12 Autora concluiu as obras de instalagao,
ajustamento e teste dos 2 elevadores e 3 escadas
rolantes do viaduto da Rua da Praia do Manduco.

A 12 Autora prestou o servico de 12 meses de
manutencao de elevadores no Edf. L.

A 12 Autora prestou o servico de 12 meses de
manutencgéo da escada rolante do ‘restaurante M”.

No dia 4 de Outubro de 2012, as 13, 22 e 32 Autoras,
através de advogado, remeteram carta registada para a
morada que o Réu tem na Direccdo dos Servicos de
Financas, a fim de l|he solicitar a recuperacdo do
montante em divida, mas nédo houve levantamento da
carta por parte de ninguém.

A supracitada carta de interpelacédo, requer que o Réu,
dentro de 7 dias apés a sua recepcdo, entre em
contacto com as 128, 22 e 32 Autoras para negociacao da
guestao de pagamento da divida.

No entanto o Réu néo se deslocou aos Correios para o
levantamento da carta de interpelacdo remetida pelo
advogado.
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ff) A 22 Autora, “Companhia de Elevadores C Limitada
concluiu as obras referentes a remocdo dos 2
elevadores antigos do Edf. J, descritas na al. I).

gg) Relativamente ao Edf. I, a Companhia de Construcdo N
Limitada era o empreiteiro das obras de remocao dos 2
elevadores antigos, instalacdo de elevadores,
manutencao e reparacdo de elevadores, 0 respectivo
empreiteiro deu de empreitada as respectivas obras ao
Réu. (subempreiteiro).

hh) Relativamente ao Edf. I, a Companhia de Construcéo e
Engenharia O, Lda. era o empreiteiro, e deu de
empreitada as obras para o Réu (subempreiteiro).

Ent&o apreciemos.
1. Dareapreciacao das provas

O Reéu, ora recorrente, pretende, com reapreciacdo das provas
testemunhais e documentais, ver alterada a matéria de facto, no
sentido de comprovacéao da matéria de facto demonstrativa de que,
nao tendo sido concluidas, mas antes pelo contrario abandonadas
pelas Autoras as obras acordadas e de que as tais obras
acabaram por concluidas com o seu pessoal e 0s servicos
prestados por uma outra empresa, com vista a alteracdo da
decisado de direito no sentido de que nada mais tém a receber as
Autoras.

Vejamos.
Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacdo das

provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral, o
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo
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a sua prudente convic¢ao acerca de cada facto, ndo € menos certo
gue a matéria de facto assente de primeira instancia pode ser
alterada nos termos e ao abrigo do disposto no art® 629° do CPC.

Diz o art® 629°%1-a) do CPC que a decisao do tribunal de primeira
instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instancia, se do processo constarem todos os
elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
gravacdo dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do art® 599°, a decisdo com base neles proferida.

Reza, por sua vez, o art® 599°, para o qual remete o art® 629°1-a),
todos do CPC, que:

(Onus do recorrente que impugne a decisdo de facto)

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao
recorrente especificar, sob pena de rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que
considera incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do
processo ou de registo nele realizado, que impunham,
sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa
da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do namero anterior,
qguando os meios probatoérios invocados como fundamento
do erro na apreciagcao da prova tenham sido gravados,
incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do
recurso, indicar as passagens da gravacao em que se
funda.
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. Na hipotese prevista no numero anterior, e sem

prejuizo dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacéo que
apresente, as passagens da gravacdo que infirmem as
conclusdes do recorrente.

4

. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o

recorrido pretender alargar o ambito do recurso, nos
termos do n.° 2 do artigo 590.°

Para o efeito, alegou a recorrente na peticao do recurso que:

13-

14-

Ac. 49/2015-19

Em julgamento ndo foi possivel ouvir algumas
testemunhas do R. pelo facto de nao terem
comparecido.

Mas foram ouvidas as testemunhas das A.A, em sessao
gravada.

Pelo depoimento destas, conforme consta na gravacao,
ndo se pode concluir, com certeza e rigor, quanto a
realizacdo, concretizacao e entrega das obras, por parte
das A.A.

Bem pelo contréario, da audicdo atenta das gravacdes
efectuadas, resulta claro do depoimento das
testemunhas das A.A, que estas abandonaram a obra, e
nao procederam a sua entrega, e foi 0 R. quem teve que
fornecer os diversos equipamentos, tomar conta da obra
e proceder a sua entrega final.

Né&o se pode concluir “a contrario” como faz o
Meritissimo Juiz a quo quando as testemunhas das A.A
confirmam que efectivamente foi o R. que entregou a



15-

16-

17-

18-

19-
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obra e efectuou grande parte do trabalho com o seu
pessoal.

Mas independentemente do depoimento das
testemunhas, foram juntos aos autos documentos que
provam e confirmam o que é dito pelas testemunhas das
A.A.

Com o requerimento entregue nos autos em 26-04-2013,
0 R. juntos o Doc® N° 1 (de que ora se junta copia), que
prova que os trabalhos nao decorriam nas melhores
condicbes, que havia ja grandes atrasos na obra, e que
as A.A néo colocavam pessoal na obra a fim de realizar
o trabalho em qualidade e em devido tempo.

A companhia “N Construction Co., Ltd.”, é precisamente
a terceira pessoa que contratou com o R. a realizacéo
das obras referidas nos presentes autos, tendo este
subcontratado com “H” que é o representante das 3
companhias A.A nos presentes autos.

A companhia “N Construction Co., Ltd.”. No Doc: 1 alerta
precisamente para as grandes falhas que havia na
conducdo das obras, que decorriam jA com grandes
atrasos e sem pessoal suficiente para a sua realizagao e
entrega.

Neste documento, esta companhia alerta e
responsabiliza o R., com quem contratou.

As A.A vém mais tarde a abandonar a obra, por
incapacidade na sua concretizacdo, e 0 R. teve que
assegurar todos os trabalhos até a entrega final,
conforme tinha contratado com a “N Construction Co.,
Ltd.”

Os Doc®” N° 3 e 4 (de que se junta copias) entregues
nos autos com o requerimentos de 26-04-2013, vém
confirmar precisamente os factos atras descritos, pois



estas companhias que estiveram envolvidas e
acompanharam a realizacdo e entrega das obras,
afirmam claramente que o R., pelo facto de ter havido
abandono das obras por parte das A.A, viu-se obrigado
a assegurar todos os trabalhos, e foi guem fez a entrega
da obra.

20- Estes documentos, em nossa modesta opinido, nao
foram levados em devida conta nem valorados pelo
Meritissimo juiz “A quo’.

21- Quer o depoimento das testemunhas, quer o0s
documentos escritos existentes nos autos,
conduzem-nos a um entendimento diferente daquele
gue teve o Meritissimo juiz “A quo”.

Ora, os meios probatorios que, na Optica do recorrente, impunham
decisao diversa sao os documentos n°s 1, 2 e 3 que se juntou com
a contestacdo e os depoimentos testemunhais prestados na
audiéncia de julgamento.

De acordo com o teor documentado na acta da audiéncia de
julgamento, as primeiras duas testemunhas arroladas pelas
Autoras depuseram sobre a matéria dos quesitos 1° a 6°, 8° a 14°,
17° a 21°, e 23° e a terceira depds sobre a matéria dos quesitos 3°
a 13° 17° a 20° da base instrutdria, a0 passo que as duas
testemunhas arroladas pelo Réu depuseram sobre toda a matéria
da base instrutoria do saneador — vide a fls. 144v a 145 dos p.
autos.

Tal como vimos supra, face ao disposto do art® 599° do CPC,
quando impugnar a decisdo de facto, cabe ao recorrente
especificar, sob pena de rejeicao do recurso, quais 0s concretos
pontos da matéria de facto que considera incorrectamente julgados
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e quais 0s concretos meios probatorios, constantes do processo ou
de registo nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da
matéria de facto, decisdo diversa da recorrida e quando os meios
probatérios invocados como fundamento do erro na apreciacéo da
prova tenham sido gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob
pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravagao em
gue se funda.

Todavia, conforme se vé nos termos e na forma como foi feita a
iImpugnacao da matéria de facto quer nos pontos 13° a 21° das
alegacOes de recurso, quer nas conclusdes de recurso, ora
integralmente transcritas supra e no relatério do presente Acordao,
obviamente n&o foi dado cumprimento ao estatuido no art® 599°/1
e 2 do CPC, pois para além da total omissdo na indicacdo dos
concretos pontos da matéria de facto que considera
incorrectamente julgados e na identificacdo das testemunhas cujo
depoimento pretende ver reapreciado e das respectivas passagens
de gravacéo, o recorrente limita-se a dizer que “...... da audigéo
atenta das gravacoOes efectuadas, resulta claro do depoimento das
testemunhas das A.A, que estas abandonaram a obra, e nao
procederam a sua entrega, e foi o R. quem teve que fornecer os

diversos equipamentos, tomar conta da obra e proceder a sua
entrega final.”.

N&o tendo sido observado o estatuido nesse art® 599°/1 e 2 do
CPC, nado nos resta outra solucdo que ndo seja a de rejeitar o
pedido de reapreciacéo de prova.

Por outro lado, apesar de o recorrente ter indicado os documentos
n°s 1 a 3 juntos com a contestacédo, como meios de provas que, na
sua Optica, podem contribuir para a alteracdo da matéria de facto
no sentido de que as obras foram abandonadas pelas Autoras e
concluidas pelo seu pessoal e por uma outra empresa, 0 certo &
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que nao tendo sido especificado quais os pontos da matéria de
facto que o recorrente considera incorrectamente julgados, os
mesmos documentos ndo serdo valorados por nés, uma vez que €
de sempre rejeitar a impugnacdo de matéria de facto por
incumprimento do onus de especificar a matéria incorrectamente
julgada.

De qualquer maneira, cabe dizer que, dando uma vista de olhos a
esses documentos, ora constantes das fls. 67, 69 e 70 dos autos, &
de concluir que os mesmos, pelo seu contetdo, em nada, podem
contribuir para a alteracédo da matéria de facto no sentido de que
as obras foram abandonadas pelas Autoras e concluidas pelo seu
pessoal e por uma outra empresa, tal como pretende o recorrente.

Portanto, é de rejeitar a impugnacéo da matéria de facto.
2. Do erro de calculos das quantias arbitradas as Autoras

Ficando intacta a matéria de facto na sequéncia do inéxito da sua
impugnacao pelo Réu, é com base na matéria de facto provada na
primeira instancia que vamos trabalhar.

Assim, ndo nos vamos debrucar sobre os erros de pressupostos
de facto, alegados pelo recorrente, nomeadamente o numero dos
pisos dos edificios em causa e o numero dos elevadores neles
instalados, uma vez que estes elementos facticos ja constam da
matéria de facto assente.

SO resta apreciar a questdo da bondade ou nédo da férmula
adoptada pelo Tribunal a quo para o calculo dos precos da
instalacéo de elevadores nos dois edificios, | e J.

Todavia, para nos, é uma falsa questao.
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Sendao vejamos.

Trata-se da questdo de saber porque é que foi inserido o
componente + 3 nas formulas para o apuramento dos precos a
pagar pelo Réu da instalacdo dos elevadores no edificio | e no
edificio J.

Parece que o recorrente esta a insinuar que, o Tribunal a quo
andou mal no célculo do preco da instalacdo de elevadores nos
dois edificios, pois em vez de, segundo a forma comummente
aceite no sector para o célculo do preco de instalacéo de elevador
num determinado edificio construido, multiplicar o preco unitario da
cada uma das portas pelo numero total das portas instaladas em
cada um dos pisos, o Tribunal a quo acrescentou,
injustificadamente mais trés unidades ao namero total das portas.

Ora, se 0 Réu estivesse com 0 minimo de atencao para ler o que
foi alegado pelas Autoras na sua peticdo inicial, nomeadamente, a
matéria vertida no seu art® 12° (que tem o seguinte teor: 12. il T42
M2t TR AERERY TAZE A 200 R AR P e S R R 2 e TR
BHIAEIE SR D R ERT RUE E—RE A — T 2R B2 ST
sent BEE 2 IR ERT R - i E SR B RIEETE Ry 3 (EER L T —(EE
T IS 22y R P 22.(1-[8] MOP$3,000.00), € 0 que ficou provada na
al. n) da matéria assente, perceberia logo que o componente + 3
se refere ao preco (equiparado a 3 vezes do prec¢o unitario de uma
porta) da instalacdo do compartimento onde se monta a maquina e
da instalacdo da maquina em si (#= Kk#4%5).

Pois ficou provado nos autos que € regra no sector ao tempo em
que as obras foram realizadas que pela instalacdo de cada
elevador se cobra MOP$3.000,00 por andar ou porta, sendo que a
casa das maquinas e a maquina correspondem a 3
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andares/portas — vide a al. n) da matéria assente.

Portanto, ndo merece qualquer reparo a formula, consistente em
«(n® das portas + 3) X preco unitario da porta», utilizada na
sentenca recorrida para o calculo dos precos a suportar pelo Réu
nas obras da instalacao dos elevadores no Edificio | e no Edificio J.

Improcede assim esta parte de recurso.

Em concluséo:
E de rejeitar a impugnacéo da decisdo de facto, se néo tiver sido
observado o estatuido no art® 599°/1 e 2 do CPC.
1
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar
improcedente 0 recurso interposto pela Autora, mantendo na
integra a sentenca recorrida.
Custas pelo recorrente.
Registe e notifique.
RAEM, 27JUL2017
(Relator) Lai Kin Hong
(Primeiro Juiz-Adjunto) Jo&o A. G. Gil de Oliveira

(Segundo Juiz-Adjunto) Ho Wai Neng
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