Processo n.©785/2019

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data : 17 de Outubro de 2019

ASSUNTOS:

- Facto extintivo da divida exequenda e 6nus de prova

SUMARIO:

[ — Na acgao executiva, provando-se a existéncia e exequibilidade do crédito
alegado pelo Exequente/credor, ao Embargante/executado incumbe alegar e
provar factos extitivos do crédito exequendo, uma vez que este alegou que ja

pagou a divida.

Il - Uma vez que o Embargado pediu também o pagamento de juros vencidos
e vincendos devidos a partir da data do vencimento da obrigagdo, importa
determinar as datas em que os valores parcelares da citada quantia total de
HK$47.500,00 foi paga para efeitos de imputacdo deste valor no cumprimento.
Como nada foi alegado pelo Embargante acerca das datas em que procedera as
transferéncias ao Embargante para pagar a este os valores parcelares que

compdem a quantia de HK$47.500,00, é correcto que se considera que 0
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mesmo o pagara antes da deducéo dos presentes embargos, ou seja, antes de 14

de Dezembro de 2017.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°785/2019

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 17 de Outubro de 2019

Recorrente : A

Recorrido : B

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente (Executado), devidamente identificado nos autos,
discordando da sentenga proferida pelo Tribunal de primeira instdncia, datada
de 15/02/2019 (CV2-17-0264-CEO-A) (autos de embargos a execug¢do), dela

veio, em 12/04/2019, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de

fls. 51 a 55, tendo formulado as seguintes conclusdes :

1. Foi o presente recurso interposto da, alias, douta Sentenga que julgou
parcialmente procedentes os presentes embargos;

2. Ora, salvo, o muito devido respeito, entende o ora Recorrente que existe erro
na apreciagdo da matéria de facto;

3. Entende o ora Recorrente que ndo se demonstrou todo o processo logico de
analise critica dos factos, o que é, com o muito devido respeito, a mesma coisa que nada

dizer, pelo que resulta, assim, numa formulagédo vaga e genérica;
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4. Desta forma, inexiste o substracto que deveria alicergar a decisdo sobre a
matéria de facto e que pudesse conduzir ao convencimento da justeza da mesma;

5. E, pois manifesto o erro na apreciacdo da prova, devendo ser alterada a
matéria de facto;

6. Perante a deficiéncia e contradicao da decisdo em causa e dado estarem no
processo todos os elementos probatérios que serviram de base a decisdo deve o douto
Tribunal de Segunda Instancia proceder a correcgdo da mesma introduzindo na matéria de
facto as modificagdes correspondentes;

7. Dispoe o artigo 629.°, n.° 1, alinea a) do Cédigo de Processo Civil que "A
decisdo do tribunal de primeira instdncia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo
Tribunal de Segunda Instédncia.: a) se do processo constarem todos os elementos de prova
que serviram de base a decisdo sobre os ponfos da matéria de facto em causa (...)",

8. Razéo pela qual estdo reunidos todos os pressupostos para que sejam tidas
em consideragao as datas em que o ora Recorrente procedeu as transferéncias ao entao
Embargado, devendo os juros peticionados serem efectivamente calculados atendendo as

datas contantes dos recibos de transferéncia.

B, Recorrido (Exequente), com os sinais identificativos nos autos,
ofereceu a resposta constante de fls. 67 a 68, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

1. LRARBTESREFEIWIE LREA LRANRTERTE , BRLY
THREAHOZTERNEN DR  JERETAFEEELFABR LRANES ST
FEAAAREAEEESEAHKS47.500.000 EH,

2. LRARBRHEBERAREINBO M4 LW NFEMTE , HRIRBHERE
BHME £, Eitt , RETEAEUFER LRANRYAERER.
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3. BIERERRAR , FEL  REARMAENERBY , B1“2017F12A 148
A", B ESRAFTERNERBHLE R T E.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

N&o ha excepgbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

Da Matéria de Facto Assente:

- O Executado pagou o Exequente em numerario e por diversas vezes, o

montante total de HKD47.500,00 (al/inea A) dos factos assentes).

- As quantias acima referidas foram sempre entregues ao Exequente por

transferéncia bancaria (alinea B) dos factos assentes).

*

Da Base Instrutoria:
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- Em 30 de Maio de 2006, o executado, devido a falta de liquidez, pediu ao
exequente um empréstimo de HK$300.000,00 (resposta ao quesito da 4° da base instrutdria):

- O exequente aceitou e entregou o montante de HK$300.000,00 ao executado
(resposta ao quesito da 5° da base instrutoria).

- No mesmo dia, o executado assinou a declaragao de divida junta a fls. 5 e 5v
dos autos de execugdo e comprometeu-se a pagar no prazo de 3 meses, isto &, a data de
vencimento da divida era 30 de Agosto de 2006 (resposfa ao quesifo da 6° da base
Instruforia).

- Em 20 de Julho de 2006, o executado pediu outra vez ao exequente um
empréstimo de HK$300.000,00 (resposta ao quesito da 7° da base instrutoria).

- O exequente aceitou o pedido do segundo empréstimo apresentado pelo
executado e entregou a quantia de HK$300.000,00 ao executado (resposta ao quesito da 8°
da base instruforia).

- No mesmo dia, ou seja, 20 de Julho de 2006, o executado assinou a
declaragao de divida junta a fls 6 e 6v dos autos de execugao e aceitou o dia 19 de Margo de

2007 como data de vencimento da divida (resposta ao quesito da 9° da base instrutoria).

* * %

IV — FUNDAMENTACAO

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este fundamentou

a sua douta decisd@o nos seguintes termos:

| — Relatério:

A, masculino, maior, de nacionalidade chinesa, titular do BIR n.°® XXXXXX,
residente em MacauXXXXXX;

veio deduzir os presentes
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fls 2 ab.

Embargos

a execugao contra si intentada por

B, casado, titular do BIR n.° XXXXXX, residente em MacauXXXXXX;

com os fundamentos apresentados constantes do requerimento de embargos de

Concluiu pedindo que fossem julgados procedentes os presentes embargos.

*kk

O Embargado contestou os embargos com os fundamentos constantes de fls 21 e

21v dos autos.

Concluiu pedindo que fossem julgados improcedentes os embargos.

*k*k

Este Tribunal € o competente em razdo da matéria e da hierarquia.
As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de legitimidade

"ad causam”.

O processo € o proprio.
Inexistem nulidades, excepgdes ou outras questbes prévias que obstem a

apreciacao “de meritis”.

da causa:

*kk

Procedeu-se a julgamento com observancia do devido formalismo.
*k%k
Il - Factos:
Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse para a deciséo

lll - Fundamentos:
Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.
Reconhecendo a existéncia de uma relagao de mutuo entre as partes bem como

a assinatura dos dois titulos executivos juntos a fls 5, 5v, 6 e 6v dos autos de execucgao,

defende o Embargante que a quantia em dulvida era apenas HK$337.500,00 e néo

HK$1.323.292,00 como vem indicado no requerimento inicial de execugdo porque o

Embargado, aquando do primeiro empréstimo, entregou tdo-s6 HK$285.000,00 aquele pois

HKD15.000,00 ficaram retidos a titulo de juros e, do valor do segundo empréstimo de

HKD300.000,00 foi descontada a totalidade do primeiro empréstimo e juros no montante de
HKD15.000,00. Além disso, sustenta que ainda pagou o montante total de HKD47.500,00.

Contestando, o Embargado s6 reconhece que o Embargante lhe pagou o

montante de HKD47.500,00.

2019-785-divida-nao-paga 7



*

Flui do acima exposto que esta em causa o seguinte: se o Embargado entregou
apenas HK$285.000,00 ao Embargante quando foi contraido o primeiro empréstimo e se
nada foi entregue ao Embargante quando foi contraido o segundo empréstimo porque o
respectivo valor foi utilizado para pagar os juros no valor de HK$15.000,00 e o primeiro
empréstimo.

Na fase de saneamento do processo, deu-se por assente que pagou por meio de
varias transferéncias bancarias a quantia total de HK$47.500,00.

Os demais factos invocados pelo Embargante para fundamentar os presentes
embargos bem como o alegado pelo Embargado acerca das circunstancias da concessao do
empréstimo foram reproduzidos na base instrutoria.

Feito o julgamento da matéria de facto, resultou provado que o Embargado
aceitara os pedidos de empréstimo formulados pelo Embargante e, consequentemente,
entregara duas quantias no valor de HK$300.000,00 cada ao Embargante. Os factos
alegados pelo Embargante para sustentar que recebeu apenas partes do valor mutuado no
primeiro empréstimo e que nada recebeu aquando do segundo empréstimo porque a quantia
mutuada foi utilizada para pagar os juros deste empréstimo e o primeiro empréstimo nao
foram dados como provados.

Portanto, o Embargante tentou em vao demonstrar que o primeiro empréstimo foi
apenas no valor de HK$285.000,00 o qual tinha sido ja pago com o valor do segundo
empréstimo também apenas de HK$285.000,00.

Assim, esta demonstrado que o Embargante pediu ao Embargada dois
empréstimos no valor de HK$300.000,00 cada, recebeu as respectivas quantias e obrigou-se
a pagar as quantias mutuadas ao Embargado em 30 de Agosto de 2006 e 19 de Marcgo de
2007, respectivamente, e pagou no total HK$47.500,00 ao Embargante.

Uma vez que o Embargado pediu também o pagamento de juros vencidos e
vincendos devidos a partir da data do vencimento da obrigacdo de restituir as quantias
mutuadas, urge determinar as datas em que os valores parcelares da citada quantia total de
HK$47.500,00 foi paga para efeitos de imputagdo deste valor no cumprimento.

Nada foi alegado pelo Embargante acerca das datas em que procedera as
transferéncias ao Embargante para pagar a este os valores parcelares que compdem a
quantia de HK$47.500,00.

Assim, s6 pode considerar que 0 mesmo o pagara antes da dedugdo dos
presentes embargos, ou seja, antes de 14 de Dezembro de 2017.

Nesta base, devem ser os presentes embargos julgados parcialmente
procedentes declarando-se que o Embargante pagou a quantia de HK$47.500,00 antes de
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14 de Dezembro de 2017 sendo a quantia exequenda, nela incluindo os juros peticionados,
ser reduzida em conformidade.

IV — Deciséo:

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga parcialmente
procedentes os embargos e, em consequéncia, declara que o Embargante pagou a quantia
de HK$47.500,00 antes de 14 de Dezembro de 2017 sendo a quantia exequenda, incluindo
os juros peticionados, ser reduzida em conformidade.

Custas pelos Embargante, A, e Embargado, B, na propor¢gdo dos respectivos
decaimentos.

Registe e Notifique.

Quid Juris?

Ora, neste recurso o Recorrente invocou essencialmente o seguinte:

“(...) Ora, salvo, o muito devido respeito, entende o ora Recorrente que existe
erro na apreciagao da matéria de facto.

O tribunal @ guo nao realizou, convenientemente, o exame critico das provas
apresentadas pelo ora Recorrente.

Com efeito, consta da douta Sentenca que "Nada foi alegado pelo Embargante
acerca das datas que procedera as fransferéncias ao Embargante para pagar os valores
parcelares que compbem a quantia de HK$47.500.00.

Assim, sO pode considerar que o mesmo o pagara antes da deducdo dos
presentes embargos, ou seja, antes de 14 de Dezembro de 2017".

Situagao que nao corresponde minimanente a verdade.

Porquanto o ora Recorrente, aquando da dedugcdo dos embargos, procedeu a
juncdo dos documentos comprovativos dos pagamentos efectuados por transferéncia
bancaria e neles constam efectivamente as datas das respectivas transferéncias.

Isto é consta que as transferéncias bancarias foram efectuadas nas seguintes
datas, a saber:

a) em 6 de Maio de2013 a quantia de HKD$3.000,00 - cfr. Doc. n.° 1 junto com a
peticdo de embargos,

b) em 6 de Maio de 2013 a quantia de HKD$1.000,00 - cfr. Doc. n.° 2 junto com a
peticdo de embargos,

c) em 18 de Fevereiro de 2015 a quantia de HKD$5.000,00 — cfr. Doc. n.° 3 junto

2019-785-divida-nao-paga 9



com a peticdo de embargos,

d) em 12 de Margo de 2015 a quantia de HKD$5.000,00 - cfr. Doc. n.° 4 junto
com a peticdo de embargos,

e) em 10 de Abril de 2015 a quantia de HKD$9.500,00 - cfr. Doc. n.° 5 junto com
a peticido de embargos,

f) em 3 de Junho de 2015 a quantia de HKD$9.000,00 - cfr. Doc. n.° 6 junto com a
peticdo de embargos,

g) em 4 de Julho de2017 a quantia de HKD$5.000,00 - cfr. Doc. n.° 7 junto com a
peticdo de embargos,

h) em 18 de Agosto de 2017 a quantia de HKD$5.000,00 - cfr. Doc. n.° 8 junto
com a peticdo de embargos,

i) em 19 de Outubro de 2017 a quantia de HKD$4.000,00 - cfr. Doc. n.° 9 junto
com a peticdo de embargos e

j) em 19 de Outubro de 2017 a quantia de HKD$1.000,00 - cfr. Doc. n.° 10 junto
com a peticdo de embargos.

O que significa que o Embargante forneceu ao douto tribunal a quo as datas em
que procedeu as transferéncias bancarias a favor do Embargante.

E, pois, manifesto o erro na apreciagdo da matéria de facto.

Entende o ora Recorrente que ndo se demonstrou todo o processo légico de
analise critica dos factos e das provas existentes no processo, o que €, com o muito devido
respeito, a mesma coisa que nada dizer, pelo que resulta, assim, numa formulagao vaga e
genérica.

Desta forma, inexiste o substracto que deveria alicergar a decisdo sobre a
matéria de facto e que pudesse conduzir ao convencimento da justeza da mesma.

E, pois manifesto o erro na apreciagéo da prova, devendo ser alterada a matéria
de facto.

Perante a deficiéncia e contradigdo da decisdo em causa e dado estarem no
processo todos os elementos probatérios que serviram de base a decisdo deve o douto
Tribunal de Segunda Instancia proceder a correcgdo da mesma introduzindo na matéria de
facto as modificagdes correspondentes.

Dispde o artigo 629.°, n.° 1, alinea a) do Cédigo de Processo Civil que "A decisdo
do tribunal de primeira instdancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal de

Segunda Instdncia: a) se do processo constarem fodos os elementos de prova que serviram
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de base a decisdo sobre os ponfos da matéria de facto em causa (...)".

Razao pela qual estdo reunidos todos os pressupostos para que sejam tidas em
consideracao as datas em que o ora Recorrente procedeu as transferéncias ao entao
Embargado devendo os juros peticionados serem efectivamente calculados atendendo as

datas contantes dos recibos de transferéncia.”

Ora, adiantemos ja a nossa concluséo: ndo tem razéo o Recorrente!

Pois, relativamente aos recibos juntos por ele (embargante) com a PlI,
todos tém a data anterior a 2017! Sobre este ponto a sentenca ja pronunciou
nos seguintes termos:

Assim, estda demonstrado que o Embargante pediu ao Embargada dois
empréstimos no valor de HK$300.000,00 cada, recebeu as respectivas quantias e obrigou-se
a pagar as quantias mutuadas ao Embargado em 30 de Agosto de 2006 e 19 de Margo de
2007, respectivamente, e pagou no total HK$47.500,00 ao Embargante.

Uma vez que o Embargante pediu também o pagamento de juros vencidos e
vincendos devidos a partir da data do vencimento da obrigagdo de restituir as quantias
mutuadas, urge determinar as datas em que os valores parcelares da citada quantia total de
HK$47.500,00 foi paga para efeitos de imputagdo deste valor no cumprimento.

Nada foi alegado pelo Embargante acerca das datas em que procedera as
transferéncias ao Embargante para pagar a este os valores parcelares que compdem a
quantia de HK$47.500,00.

Assim, s6 pode considerar que 0 mesmo o pagara antes da dedugido dos
presentes embargos, ou seja, antes de 14 de Dezembro de 2017.

Pelo que, ndo ha falta de pronancia, nem contradicdo de

fundamentacéo, muito menos erro na apreciacéo de provas.

Tem razédo quando o Recorrido contraalegou nos seguintes termos:
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“(-+0)

#z_E5F A RERT[E]_LaF A2 B, -

B o BB EATEA FSRITEIRECE: - ARES AT HZEIRI B > BIE - &
& LAFEIHZ SRR R F 5 AR &80 R HK$47.500,0069 (575

538k _EEF AR SRR T TR S AT B B o JCER B R — BB R N By S
RIS > DGR AEE U AT S s - FlE “HIREE" BRE L RA2H
RURHEATSCF > INIEEELIAN B AATER - nT A E LGS EFR ARTRED) R 3 -

BIEAR SRR - FE L FEEBENFLEHIRHE R E 1T R R ER 2017
FE12H 14HFHE R Assim, s6 pode considerar que o mesnmo o pagara antes da dedu¢io dos presentes
embargos, ou seja, antes de 14 de Dezembro de 2017") » TfibtEL F5ff AP E5RAVH BRI PG - 5
NP ESRAVER H A B R

a) 201305 H6H » & #H AHKD$3.000,00;

b) 2013705 H6H - &%HFHKD$1.000,00;

¢) 20154202 H 18H » %3 %HKD$5.000,00;

d) 20154F03 H 12H » %8 FHKDS$5.000,00;

e) 20154F04 H10H - s%HHKD$9.500,00;

£) 20154£06 H03H » %8 HKD$9.000,00;

) 20174E07HO04 H - %8 FHKDS$5.000,00;

h) 2017408 H 18H » & #H FsHKD$5.000,00;

1) 20174105 19H - s %H AHKD$4.000,00;

7 20174105 19H - & #H AHKD$1.000,00;

s Lt IR E 20174 12 H 14 H A > AL > WA FE LFFAGREESH LAY

Resumindo e concluindo, € do nosso entendimento que, em face das
consideracdes e impugnacdes do ora Recorrente, a argumentacdo produzida
pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida, a qual ndo foi
contrariada mediante elementos probatdrios concretos, trazidos por quem tem o

onus de prova, razdo pela qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC,
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é de sustentar e manter a posi¢do assumida na sentenca recorrida.

Sintese conclusiva:

I — Na acgao executiva, provando-se a existéncia e exequibilidade do
crédito alegado pelo Exequente/credor, ao Embargante/executado incumbe
alegar e provar factos extitivos do crédito exequendo, uma vez que este alegou
que ja pagou a divida.

Il - Uma vez que o Embargado pediu também o pagamento de juros
vencidos e vincendos devidos a partir da data do vencimento da obrigacéo,
Importa determinar as datas em que os valores parcelares da citada quantia
total de HK$47.500,00 foi paga para efeitos de imputacdo deste valor no
cumprimento. Como nada foi alegado pelo Embargante acerca das datas em
que procedera as transferéncias ao Embargante para pagar a este os valores
parcelares que compdem a quantia de HK$47.500,00, € correcto que se
considera que 0 mesmo o pagara antes da deducdo dos presentes embargos, ou

seja, antes de 14 de Dezembro de 2017.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,
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mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas pelo Recorrente/Embargante/Executado.

*

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 17 de Outubro de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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