Processo n.° 877/2021
(Autos de recurso civel)

Data: 17/Fevereiro/2022

Descritor:

- Execucgédo

- Impugnagdo da matéria de facto
- Legitimidade da exequente
Exigibilidade dos juros

SUMARIO

A convicgcédo do Tribunal alicerca-se no conjunto de
provas produzidas em audiéncia, sendo mais comuns as
provas testemunhal e documental, competindo ao julgador
valorar os elementos que melhor entender, nada impedindo
que se confira maior relevadncia ou valor a determinadas
provas em detrimento de outras, salvo excepcdes previstas
na lei.

N&o estando em causa prova plena, todos os meios
de prova tém idéntico valor, cometendo-se ao julgador a
liberdade da sua valoracdo e decidir segundo a sua
prudente conviccgdo acerca dos factos controvertidos, em
funcdo das regras da légica e da experiéncia comum.

Atendendo ao contetdo do documento que serve de
base a execucdo, constata-se que, para além de conter a
mencdo “A” (em portugués, A), nele também estd escrito o
nome da empresa comercial da sociedade exequente — "Al.”,

pelo que se pode concluir que as mencgdes A ou Al dizem

Recurso Civel 877/2021 Pagina 1



respeito a mesma entidade, possuindo, assim, a exequente
legitimidade activa para a execucgéo.

Nao constando do titulo executivo o)
reconhecimento da obrigacdo de juros, ndo sdo exigiveis
na respectiva acgdo executiva os juros de mora, por ndo

haver titulo executivo para o efeito.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 877/2021
(Autos de recurso civel)

Data: 17/Fevereiro/2022

Recorrente:
- B (Executada e embargante)

Recorrida:
- Companhia de C Limitada (Exequente e embargada)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Nos autos de execucdo movida pela exequente
Companhia de C Limitada, melhor identificada nos autos
(doravante designada por “recorrida”), contra a executada
B, com sinais nos autos (doravante designada por
“recorrente”), foram julgados parcialmente procedentes os
embargos pelo Tribunal Judicial de Base.

Inconformada, recorreu a recorrente (executada e
embargante) Jjurisdicionalmente para este TSI, em cujas
alegacdes formulou as seguintes conclusdes:

“. ERAHE1HNBELEFIEEm 26 de Margo, a Executada
pediu a Exequente o montante de HKD3.500.000,00 de fichas de jogos de
fortuna ou azar para apostar e jogar?” MEZEEZEAELLLTEE “20114F3
A26H , EBAEREBARINRAMZNEEEREATOREGIER
3,000,000.00 Ky EHE, ~

2. REZEEMEFAREBERNEBERLT , BTXREEMSBHN I
FBETNRMZBIEANRRNAT,

Recurso Civel 877/2021 Pagina 1



3. HRABMEEFLH MR NRMZEEARRRNALY , HEE
AREEREES , AAREBES20045REEE1E4MFES (REH) 1171
FRZRE , EHLEFADLFABHEBERRXLERNEIFFENEELN , B
EEERBARACBEEALBZEZAE , NRPBERE1239/20195R 8 R H
).

4. A EEFEHEABER®K EFAFRNEESE (facto
principal) , 1R (REHFNEH) F5HEFE1. 2R2RE , XEBLEFABT
Bl RAEEERTESRAREEAEZTER AR (principio dispositivo e
principio da auto-responsabilidade das partes).

5 Rtk , (RSBHRAZEHE) FE63MFRFIRNMAE EEEETEESA
REEE , BERRTIRERAKBESTE  HMAEHERN,

6. EM ELFAERRBEERE RNRFMZEEARKRNATE LFFAG
HEBEXHCEBHNERLT , REIEATERBMLFAZIRFEERRE
:08

7. REZELBONENERREL THRTEYNEE K LHE
AARMNT " LESAREETRERAREERMNAEERNEEEE (facto
principal) , Rt REHIRER T (RBHFAEHR) BE5HEE1. 2N E5631%E
SMEZHAE , RIFEE —ZHESTIRE1RA)EE O ZRE , REHRER

8. HRERBEERHNTEFERITERE1BEZHITAR(BHS0
Br)EEER , M LFAHEBOHRIZERE LFF , kB OHREES
HBE , MERAEBFERPBEREEEBZRERNATERBITEZHATEER(CE
#3008 T )R BB 2 BB AR A R EFTE T EE

AT

0. ERYIE1HMWTEEHESIHEm 26 de Marco, a Executada
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pediu a Exequente o montante de HKD3.500.000,00 de fichas de jogos de
fortuna ou azar para apostar e jogar?” MERFZEZERELUTEE 201143
A26H , RERAERERARFIREAMZNEEEATOREEIER
3,000,000.00 Y EHE, ”

10. WEPTR |, REEEEH LFAREERNEBERT , BHAKEW
BWNARERSBENRMZBEIERARRNAY, REBLEEHXEBIEL
NEZEFEMBRAEERcATHELHERE , BN B E O & (decisdo
exorbitante).

. AERALAXERELIEHRAEERF 1M @ E 20114534
268 ERAERERARRRAMZNEEREATODREEIRER
3,000,000.00 TV ERS, ” B 2011E3H26H , EBAONHEZRAGIE
#3,000,000.00 t &, " M A RERE LZEHR TEEEECOERRIEH
HEIT Do

12. BAELHRARARREREERAS , UREEM—HABTHLE
BEBE-—EENBRAEZTUREEE  IEARREESTELRELE —RE
¥ (prova bastante)s

13. B (REH) BRBMFEZRE , RELFARBZBERES
A EERAMEREAIRLE , B LR A RERER H & (contraprova) , EEE
FEEEY ERABRNSEHIE,

14. RARF , EREATERE1TERIBMIBI022ERER LK
APFTEER  REEIERMN T/ EFAFRMZ=EFAD., EXFHNES , I
12 MA BT ORI ER

ZEEBRARELZERRALRAEREARBERBEAMES
BIBEI0ETR0ETEE , AR =ERAEER —KEZH LW RHES
W300ETRS0B TN EREEIMITEREITRIBH) UM LEFAZEE X AH
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B ERARMZEFHEZZWRERE,

16. BERREBYRNERIE D (RERF274R) , RELER Y
TERE1BENERERBARERBWACR(EACT AR EEEZRXRER
EREECERBIT ERAVENKER) , AURFLECKRET BAZARE
BriEitm e,

17. DRBEEERKET ETREA=ZERAMEB LRAEZER
BETMREREFITER), IRZ=ZEBANAERZIAERE K ELREE

el T RBEEEMNRE.

18. EREBZECEEFEARCEEEERAMRNN T ZAREZX=5
HFANBESUZ2ZFAEE , S RBTEREITERITMIZ3022 ERE
(B¥E3008 ) , REEZERMZA=ZBBANES  MERMTERFE18ERM
MI3303 2 fERE(EWE0BTT) , REZETRMZ=-ERANES.

19. EEFARRRREFHIR MM G712 — AR AEROE RN FA A @8 P
B, ARAZ=2RARELRRBESHZBREFLHRR , EMMARTRIRE
LR ABEEEMREREFTER) MERFLERREERKHEN
BRATREMENE  EE-—TUSHNERE=BARANERES B AR
o, RAELEZI/ANAETRARERBANES.

20. EfRiE (EEE) HE368RF2MMEESHIBMRZRAE , IR L
FABRHEHAHMTEENEFZA , AR ERFAFTARERIFEEERTEHFA
RERMRATERNET Ao

21. B (RZEH) FBMRZBAE , BRREBLIECEHAR=BRA
HECAGEHRHESR BRREBXEERE K BZSEAERSETEBERNEK
TRHH L RAEERFMR.

22. Z—7HH , REEFEEREPRTERBEITEZMERECER300
BEN)NEZARLHFAR KN T AZERRANSRE123E186ENEE
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BEEREROBHER | S HEBSEERESHEBETAE(70-85%)2 LEFA
&,

23. BRERE (REH) F3BHREBECERS , BERAAE
H, " AEESREE U LEETRE  FENEMEETE 2 ENEHH R
DM, MIEEEM Z M.

24. MEEBEL , REFBTERBITEAFHEENXXXTE , B
FRAEREBEREAUTREREREEEEN XX M FELR(EERE180
B), BMEKAEZREMENENRFERES B , ER2ITENIEFIMIH XX
MFHEBEE  FEMEBATENER,

25. BATBA , BEFAREEASERBNEE K MERINAREE
i, RS EEATBHNERL T THRR HARNEZER,

26. ZHBERT , MERELFAERAITEREITEBREXX
T'HEFA , RfERLFEBAAERELN X FEREEREN X' FEFE

MEAAHEARNEE,
27. RERAREREHEL  BAETRERERELNEFZARR
FRELHFARTERE.

28. BE , E=E®AD, ERFEELERBRMRERERER—ZI5I
MRER—ZXFLFEAZEE , EREBEEEMODMBIMONHFERE KR
REFHNTE , RENEMBXHRRE—BHEAXTERAZE , IUEHRRE
BZAREMEAR—XZE , YEUHERARELIREUNIEREXNEEWMH X
o A, WEIOXEXXXREREN XX ZERERARER T TRANEEE
O EMBEZEEBRAPENHEE R (RERE265H),

29. EHRIRIR (REHR) HI368RE2NMEIMRZRE , LFHRAE
FRBHERF B (prova do contrario) EXREBHTERFI7THEREXX Z2EF
ARLEFAUAANL , ERARERHESARBELFAZEREERENR
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7 (contraprova) , EEFEELY LFRABRHNEEH E.

30. EERAERY  HEFARRCZ=ZEBRAHETEHERESRE
BR. 9TE8RF1I7TEAREXXHNEFEIELRACEEREPHERF
FHEER  EBLERRUSAHBE ELRANTIRNESEEERE,

31. BER A BEERRMHCEERES HRTAE(70%-85%)H LR
AEBNEHR , BHEMIIFEE15%-30%IE I EERAZBH TEEM,

2. MERBREEMNRBEMCAB EFASE | MRS AREN
BARS(EBHLFAZHET), HLERAMLSTERUEBIBS EARIER LK
A IEEE B A B TTEE(15%-30%)o

33. EANBBELERGHEEREREVTAZBAEMBE ,
LERFAR2011E3H26BE2011F4B10 B HAER R EEHE@M LFABELE
p il 1710kt

4. Bt , REZEREHREEBRITUBRERE LFAREBTER
ZE% ; EREMERTUBBERE LFALRKZER2011FE3A26 B @ LR
AMEHEBERAZEN BT FEOBXERHRBELER T,

5. A LEBEERGIARREERSRBEEHR LRATRE
MELRAGBEBEIEAZERELRR(RRER R ARTERIBNIR
TREER) , BEREREEZRE  ZEETEHBR LFAFLEINSE
S

6. RELZERELFARZBTHTERENTEZHITESR , TE
HFRE ESFARE T BH300BTER , ARBMEREL TEZHTERALH
LERAFREE | BERTFE L3R AMEERRE kIR,

37. %7k , LRARAFEERE1Z4RELBREATERE,

3. EHERT , FRPBAERBE LFAHHHAITEREITE
XXXERE(BHI00B) RN EREHHY , YREHH FRARENBITZ
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o

R TR

39. RBFEESBEA) , LRAZHTEREITEERAQAHEIKXSE
BAA)BEGERI00 BN ELEE,

40. MBHRELEHACTERF1TMEZEE ,

- 20113A26H , REBRAERERARRNRMZHNEEEA1"E
% & B EUEYE3,000,000.00 T EE, (HEREEZ1RNEE)

- ERAVBEETERSEAEMENBTESREF1TENS. (B
HREEFHFNEE)

- BE AWE T #%3,000,000.00 K ER. (BEREEFEIRNE

-ERARBE4EAREERENR. HERBERIENEE)

41. LR EREE , EEEE:

- ERAEBRARAEHKEXEBAA)BEERI00ENEXES ;

-WERAEEREEEEAT,

42. BREBEERBERLFARATNLEE , EREREAH
HANEZBBAREEE. TREEHAEHEXZBEAMEENEELME LM
(%7 NF? &2 HE?). EREEHHEBHEE A,

43. RIF (REBFRER) E5621R%E2, IMZBE , ZEEMRE
T EER , BREKBRAABSRENSEUELZERA,

44. LERAERAR  RELIEEEEXRERRERAR T #HLFAR
FELEREERAEENEBAAREA(HEXZBBAANEMEEBRK.

45. ERBERT , BRESREEAENEARFHE ERACERA
Al A A EE/BEIRBAEZEEZBAA)RER,

46. EM LRAREREHAYTERLEERA , BERR (RS
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RAAEHE) FESEEIRZAE UTEFEARATEZTEABRAZAR
B, TEHHITEETERAEBACARE”  HERFAERZEEMKAR
HITRINER,

47. M EFFAEBRPEER R EH LFFABERRE#IT 2R

ERBTAIER

48. EWM LEFAR EFFARBIITZEHFE , RTER ERABMEX
AEN  EFREFAZINE20MF4B10BBUEENRAFEZERE XM
RYBEER S o

49. AMMITBEREITEZHITERPERENEERMEERE ,
ER (REHFDZEHR) F1R2RFIRBEDTZHRBUA-—HITERAKE M
HENKEEZBZHMTERTURE" , AL LSRARBZBTERE TSR
EMBRER SN RIE,

50. MEBEL  BREUNEESE A ZRB T EHREZR
H, SEPBEBSE221/20155BREBE “Nao decorrendo do teor do titulo
executivo em causa nem resultando da presuncgao da lei, a mora, imputavel
ao executado e justificativa da indemnizacdo mediante pagamento de juros
de mora a taxa legal, carece sempre de ser demonstrada em sede de uma
acgao declarativa” , LR E R#EIR B R P REPLE549/201 7B RESE,

51, ER#MTEERETHTRFEHE(FHE R #EH RAlberto
dos Reis) , BERF (REFMNER) <BERT , RAELESHARHITER
TEEREERNITEE LABERIE,

52. HRRMR , EMLFARKEER — BB IRAMITZEHFNES
ZIFEBLEFN SO BUELFR , EEETRENT 2P ERNIGEL
FME K BRERE (REFWVEH) B2RFIZBRATEEZMRAEZENR
gE,
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53. Hit , AW LFFARGEELER EREESZHFHERT , BE
EERERATZHFPATFBELFALNEBLERNEZ BREITLIRANYGE , BF
REEBRT (REFIER) F12FB1RZHRE

54. Ut , EERABRPBERREM LR AEERBIT ZEFFERE
MBATEREITENHTER ,BITEAEBEEEERLE
(HKD3,000,000.00)

ERERER  RBEBKREBREESRE  BREBNPBERZE
BEETREALFEARIL , IRE:

1. REBEYRELEE (REFAMZEHR) FS7T1HRBIRJIEZRE , &
BEEAEN , UKRHZBVREEUAREEATEREITEHITEEZME
HWEZRRETES , N

2. BMRBZEMACERF1Z4ENEER—FEATERE I
ERUBELRABRBITEREITEZHITEZMBEENEREANL , ES
RRZHITERTEBRBTRER ; X

3 WMERALFHITERLNERA , ERERZREHRITZEHFN
EEM , K LFARTHTRRERE ; X

4. FIBRFITHZHTERRAL T TS ELENEMNES , REH L
HAERBIT2REREERRESEBRKIN0E T , YEHFHEEREIHMIGES
HBo "

<

*

Ao recurso respondeu a recorrida nos seguintes
termos conclusivos:

“A. O recurso jurisdicional a que ora se responde foi interposto
pela Embargante, ora Recorrente, da sentenca proferida pelo Tribunal

Judicial de Base de Macau de fls. 271 a 274 dos presentes autos, do
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passado dia 11 de Maio de 2021, que julgou parcialmente procedentes os
embargos formulados por esta.

B. Em concreto, o douto Tribunal a quo declarou parcialmente
procedentes os embargos de executado apresentados pela Embargante,
tendo determinado a) declarar extinto, no processo executivo, a divida de
capital de HKD500.000,00 e os respectivos juros, por referéncia ao titulo
junto a fls. 18 dos presentes autos e ii) reconhecer a existéncia do titulo
executivo junto a fls. 17 dos presentes autos, com o montante de capital de
HKD3.000.000,00 e respectivos juros, ordenando a continuagdo do processo
executivo em relagao aquele.

C. Inconformada com o decidido no termos da alinea ii) supra, a
Embargante, ora Recorrente, apresentou o recurso jurisdicional a que ora se
responde, alegando que a decisdo em crise enferma de vicios na apreciagao
na matéria dos factos, mas também de erro na aplicacdo da lei, o que, com
todo o devido respeito, esta forcosamente condenado a nido colher, dada a
improcedéncia dos fundamentos em que assenta.

D. A essa luz, a ora Recorrente vem requerer que o Tribunal ad
quem a) declare a sentenga nula com fundamento na alinea d) do n.° 1 do
artigo 571° do CPC, por o acordao recorrido se ter, alegadamente,
pronunciado por questdo sobre que nao devia, b) ordene a rectificagdo das
respostas aos quesitos 1° a 4° da Base Instrutéria para «ndo provadasy,
decidindo, nesse seguimento, a procedéncia dos Embargos instaurados pela
Recorrente e a consequente extingdo da execucado por falta de titulo
executivo, c) determine que a Embargada, ora Recorrida, ndo €& parte

legitima nos presentes autos, absolvendo a Recorrente dos autos de
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execugao e iv) decida que o titulo executivo constante de fls. 17 dos autos de
execucao a que os presentes autos se encontram apensos ndo abrange os
juros, determinando que no ambito do processo executivo a Recorrida
apenas possa exigir o montante em capital de HKD3.000.000,00 constante
do titulo, declarando extinto o pedido relativamente aos juros.

E. O primeiro fundamento avancado pela Recorrente prende-se
com a alegacao de que a sentenca recorrida padece do vicio de nulidade por
o tribunal a quo se ter pronunciado sobre questdes de que nao podia tomar
conhecimento, ao abrigo da 22 parte da alinea d) do n.° 1 do artigo 571° do
CPC, designadamente porquanto, alegadamente, a resposta dada pelo
Tribunal a quo ao quesito 1° da Base Instrutéria extravasa a matéria que foi
alegada pelas partes.

F. Com todo o devido respeito, a conclusdo da Recorrente nesta
sede é manifestamente incorrecta, porquanto confunde a sentenca com a
resposta a matéria de facto controvertida.

G. E entendimento pacifico que a decisdo sobre a matéria de facto
se deve conter dentro da matéria articulada pelas partes, sendo aplicavel, por
analogia, o artigo 549° n.° 4 do CPC para os casos em que a resposta a
matéria de facto exorbite da matéria articulada pelas partes, que determina
que a parte exorbitante seja tomada como nao escrita, mas ja ndo a sua
nulidade.

H. E falsa a alegagdo da Recorrente em como ndo foi alegado
pelo exequente, ora Recorrido, que esta explorava uma empresa comercial
“‘A1” ou “A” junto da concessionaria Z e que foi ai que o empréstimo

concedido a executada embargante, ora Recorrente foi concedido, na
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medida em que tais factos ou circunstancias foram nao sé expressamente
alegados pela exequente embargada, ora Recorrida, quer no requerimento
executivo, quer na contestagcdo aos embargos apresentada pela Recorrida,
como o foram também de forma implicita pelo menos nos documentos
juntos — bastara, para isso, ver, uma vez mais, o que consta dos titulos
executivos, com referéncia expressas a empresa comercial explorada no
casino Z pela ora Recorrida (“A1” ou “A”) em conjugacado com a declaragéo
certificada apresentada pela concessionaria Z.

I. Do exposto resulta que ndo houve qualquer exorbitancia por
parte da decisdao sobre a matéria de facto, designadamente na resposta ao
quesito 1°, porquanto a matéria que se fez constar da mesma estar
profusamente alegada nos autos.

J. Ademais, ha que notar que o que da resposta ora em crise foi
feito constar resultou directamente dos depoimentos das testemunhas e do
conteudo dos documentos juntos aos autos, pelo que bem andou o Tribunal
a quo nesta sede.

K. De resto, a previsdo da norma constante do n.° 2 do artigo 264°
do CPC, a proposito do principio do dispositivo e, em particular, do principio
da controvérsia, declara de forma expressa que o Juiz s6 pode fundar a
decisao nos factos (principais) alegados pelas partes.

L. Ora, como supra se deixou provado a saciedade, todos os
factos que o Tribunal a quo fez constar da resposta ao 1° quesito da base
instrutéria foram, directa ou indirectamente, explicita ou implicitamente,
alegados pela exequente embargada, ora Recorrida, pelo que falece a

argumentagao da Recorrente nesta sede.
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M. Em todo o caso, sempre se diga que o facto em questdo nao
pode ser considerado como um facto principal, mas tado-somente um facto
instrumental que resultou provado da instrucéo e discussao da causa.

N. Com efeito, factos principais nos presentes autos sao saber se
a executada embargante, ora Recorrida contraiu um empréstimo em fichas
de jogo perante a Recorrente, sendo instrumentais saber onde, quando, e se
a Recorrente estava habilitada a fazé-lo.

O. Em conclusdo, ndo podera ter acolhimento este primeiro
fundamento de recurso avancado pela Recorrente, devendo improceder o
pedido de nulidade suscitado por aquela por manifesta impossibilidade legal
e falta de fundamento juridico.

P. Como segundo fundamento do recurso a Recorrente suscita
erro na decisdo sobre a matéria de facto, designadamente nas respostas aos
quesitos 1° a 4° da Base Instrutoria.

Q. A titulo prévio, sempre se diga que a ora Recorrente, ao
pretender impugnar a decisdo sobre a matéria de facto — como sucede no
caso em aprego -, esta obrigada, nos termos do artigo 599° do CPC, a
cumprir certos onus legais para que a sua pretensao possa ser apreciada.

R. Ora, fazendo a Recorrente assentar a conclusdo da existéncia
de erro na apreciacdo dos factos essencialmente no depoimento das
testemunhas da ora Recorrida na audiéncia de discussao e julgamento, teria
de indicar as passagens relevantes da gravagao dos depoimentos daquelas
testemunhas em que funda a sua argumentacao — o que nao logrou fazer.
Assim, nado o tendo feito, o seu recurso nessa parte devera ser recusado

liminarmente.
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S. Ainda que assim ndo se entenda, o que ndo se admite e
apenas se equaciona por mera cautela de patrocinio, chame-se a atencao
para o facto de o Tribunal a quo ter fundado a sua convicgdo nao s6 no
resultado do relatdério pericial mas também nos depoimentos das
testemunhas e, obviamente, nos documentos carreados para os autos, ao
abrigo do principio da livre apreciagdo da prova consagrado no artigo 558° do
CPC.

T. E de rejeitar terminantemente a alegagéo da ora Recorrente no
sentido de que a formacéao da convicgdo do Tribunal a quo carece de logica e
€ contraria a principios de experiéncia geral, porquanto aquele fez um
percurso l6gico e fundamentado da sua decisdo relativamente a autoria da
assinatura da executada embargante no titulo executivo.

U. De facto, o Tribunal a quo fez notar que, relativamente ao
documento XXX, considerou crediveis as declaracdes das testemunhas — em
unissono — quanto ao facto de terem visto a ora Recorrente a assinar o
documento em causa, referindo hora e local — aliando tais depoimentos a
prova pericial produzida nos autos e que nao foi em momento algum
infirmada, ao passo que quanto ao documento XXX, por nao existir prova
pericial bastante para sustentar a alegacdo de que o titulo havia sido
assinado pela Recorrente (sem prejuizo de a ora Recorrida ter outra
opinido — o0 que, de todo o modo, ndo esta em discussido na presente
instdncia de recurso), o Tribunal optou por ndo considerar aqueles
depoimentos face aqueloutros factos, fornecendo essa explicagdo como
fundamento da sua deciséo.

V. Ademais, quanto as consideragdes da ora Recorrente sobre a
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composi¢cao do seu nome, a sua assinatura e a comparacgao das assinaturas
presentes nos documentos referidos, sempre se dira que nada do que foi
agora referido como matéria de recurso foi alegado nos autos de embargo,
excepto a referéncia de que a assinatura era falsa, tendo pedido um exame a
assinatura.

W. Apds o relatério pericial ter sido conhecido — concluindo por
uma probabilidade de 70% a 85% de ser a assinatura da ora Recorrente e ter
sido a mesma feita pela sua prépria mao — esta ndo impugnou o referido
resultado ou tentou proceder a nova pericia para infirmar aqueles resultados.

X. Com efeito, nunca foi o relatério pericial posto em causa
durante o decurso dos presentes autos a ndo ser agora, em sede de
recurso — o que configura, como bem se vé, uma questdo nova cuja
sindicancia ndo € admissivel por se tratar aqui de um recurso do tipo de
reapreciagao e nao de reexame.

Y. De facto, a Recorrente tinha a sua disposicao varios
mecanismos legais para tentar fazer valer a sua posigao, designadamente a
possibilidade de reclamar contra o relatério pericial, nos termos do artigo
508° do CPC, ou a possibilidade de requerer uma segunda pericia, em
conformidade com o disposto no artigo 510° do CPC e ainda a faculdade de
solicitar a comparéncia do perito na audiéncia de discusséo e julgamento, ao
abrigo do preceituado no art. 509° do CPC.

Z. Nenhuma das prerrogativas acima elencadas foi utilizada pela
Recorrente, pelo que o fundamento de recurso ora avangado configura,
verdadeiramente, uma matéria total e completamente nova, que nao podera

ser apreciada pelo Tribunal ad quem.
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AA. Ainda que assim nao se entenda, o que por mera cautela de
patrocinio se pondera, sera conveniente mobilizar a decisdo proferida pelo
Tribunal de Segunda Instadncia de Macau no ambito do Processo n.°
274/2019, e o acdrddo do Tribunal de Ultima Instancia no quadro do
Processo n.° 105/2019, no quadro do apenso B aos presentes autos,
referente ao pedido de suspensao da accido executiva com fundamento em
existéncia de principio prova da nao genuinidade da assinatura aposta ao(s)
titulo(s) executivo(s) em causa, em que se concluiu ndo existir qualquer
principio de prova de falsificacdo da assinatura da Recorrente.

BB. Pelo que, vertidas estas consideragdes dos tribunais
superiores, e que correspondem essencialmente aos argumentos avangados
pela ora Recorrida, que aqui se reiteram, € manifesto que os argumentos
avangados neste capitulo pela Recorrente ndo colhem, devendo ser julgado
totalmente improcedente o fundamento do recurso a que ora se responde,
pelas razdes acima aduzidas.

CC. Nesse sentido, e atentas as consideracdes supra, devera
improceder este fundamento suscitado pela Recorrente, mantendo-se as
respostas aos quesitos 1° a 4° da base instrutoria dos presentes autos e,
bem assim, a decisao recorrida.

DD. Deve ainda desconsiderar, por ser infundada, a conclusao
que a Recorrente pretende (em seu beneficio) retirar da falta de registo do
empréstimo no relatério entregue a Direc¢ao de Inspecgado e Coordenagao
de Jogos, durante o periodo entre 26 de Margo de 2011 e 10 de Abril de
2011.

EE. Ora, como o Tribunal a quo referiu, e bem, a falta de
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comunicacao pode ser interpretada como a falta de cumprimento dessa sua
obrigacao por parte da Recorrida, e ndo necessariamente da inexisténcia do
dito empréstimo.

FF. Destarte, € também uma questdo que também nunca foi
levantada, nomeadamente em sede de embargos de execugéo, por parte da
ora Recorrente.

GG. Pelo que, também nesta sede tal argumento ndo pode ter
qualquer cabimento, devendo assim ser considerado improcedente.

HH. Uma terceira ordem de razdes elencada pela Embargante, ora
Recorrente, como fundamento de recurso da decisao recorrida prende-se
com a alegada ilegitimidade da Embargada como Exequente nos autos de
execucgao.

II. Como ja se abordou acima, a argumentagado da ora Recorrente
nesta sede € totalmente carecida de sentido, porquanto ficou ja consolidado
e sedimentado nos presentes autos de embargos que a Embargada é, de
facto, a credora dos montantes emprestados a Embargante, ora Recorrente,
dispondo, por essa razao, de legitimidade processual activa para os autos de
execucao e todos os demais que com aquele se relacionam.

JJ. A Recorrente procura manipular uma alegada incongruéncia
entre a matéria de facto assente e dada como provada, tentando misturar os
diversos nomes pelo qual a empresa comercial (ndo registada) da
embargada exequente, aqui Recorrida, A1 e A, por forga a criar uma
aparente situacao de ilegitimidade.

KK. A este respeito convira recordar a Recorrente, e elucidar o

douto Tribunal ad quem, que no artigo 8° do seu requerimento executivo — e
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donde brotaram os autos de embargos a execugdo, a ai exequente
esclareceu que “a Exequente explora a sua empresa comercial “A1” ou “A”
no casino Z”.

LL. Como suporte documental de tal facto alegado pela ora
Recorrida juntou uma publica-forma de uma declaragdo do Secretario da
concessionaria de jogos Z Resorts (Macau) S.A. a confirmar que esta
explorava ai — no casino Z -, na qualidade de promotora de jogos
devidamente licenciada, uma sala de jogo VIP denominada A1.

MM. Ademais, note-se, em abono do que se disse acima, que o
titulo executivo XXX demonstra que ambas as mengdes “A” e “A1” constam
do mesmo, o que evidencia que a ora Recorrida era uma promotora de jogo
devidamente licenciada, com contrato de promotor de jogo assinado com a
concessionaria Z e que explorava a sua empresa comercial “A1” ou “A” no
casino Z.

NN. Todos estes factos foram devidamente demonstrados na
audiéncia de discusséao e julgamento, ndo merecendo da parte do Tribunal a
quo qualquer duvida da sua veracidade.

OO0. Alias, a unica duvida, nessa sede, que se suscitou aconteceu
antes de a Exequente esclarecer que explorava aquela empresa comercial
designada por “A” ou “A1”, devidamente atestada pela concessionaria de
jogos de sorte ou azar onde a ora Recorrida explorava a sua actividade
através daquela empresa comercial.

PP. Nao é verdade, de resto, o que afirma a ora Recorrente
quando diz se pronunciou sobre esta questdo da alegada falta de

legitimidade da Recorrida, porquanto apenas fez referéncia a essa questao
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em sede de alegagdes de direito — que como sabemos nao influi nem vincula
0 juiz, a luz do principio jus novit cura.

QQ. A unica tentativa, quase em desespero, da Recorrente a este
proposito foi a de apresentar certiddes da Direcgao dos Servicos de Finangas
e da Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Mébveis — apds a
audiéncia de discussao e julgamento — a atestar que s empresas comerciais
“‘A1” e “A” ndo se encontravam registadas.

RR. Mas a esse respeito, o Tribunal, ordenando a fls. 260 dos
autos o desentranhamento dos mesmos por extemporaneidade e inutilidade
manifesta, veio referir que nunca a Embargante tinha suscitado tal questao
nem protestado juntar quaisquer documentos a esse titulo, mas que de tais
documentos nao resultava que aquela empresa comercial ndo existia, apesar
de néo registada.

SS. Ou seja, para todos os efeitos legais, a questdo ora suscitada
pela Recorrente nunca foi, nos presentes autos, abordada antes, pelo que,
em face do principio da preclusido e da prépria natureza e estrutura do
recurso — que visa a reapreciagcao da decisao do Tribunal a quo e nao o
reexame dos factos - trata-se de questdo nova levantada em sede de
recurso e, como tal, nao podendo ser admitida.

TT. Ainda que assim nao se entenda, o que apenas se concede
por mera cautela de patrocinio, havera sempre de concluir pelo acerto da
decisao recorrida nesta matéria, e, em particular, a total aplicabilidade da
doutrina ensaiada no Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia sob o
Processo n.° 842/2020.

UU. Com efeito, e tal como se disse acima, ndo s6 a exequente,
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ora Recorrida, explicou de forma breve mas clara que “A1” e “A” eram os
nomes da empresa comercial que esta operava no casino Z, como juntou
ainda prova documental suficiente para atestar tal factualidade — a qual, de
resto, veio a ser confirmada em sede de audiéncia de discussdo e
julgamento pelos depoimentos das testemunhas arroladas pelas partes.

VV. De mais a mais, o facto de o titulo executivo em causa conter
as mengdes a “A1” e “A” demonstram a saciedade que a Exequente, por via
da empresa comercial que explorava no casino Z — e onde a executada, ora
Recorrente, tinha inclusivamente uma conta de cliente personalizada - € a
verdadeira e unica credora.

WW. Donde resulta que é parte legitima, ndo podendo, em
consequéncia, o fundamento apresentado nesta sede pela Recorrente colher
e, assim, devendo ser considerado improcedente.

XX. Finalmente, no que diz respeito ao ultimo fundamento de
recurso apontado pela Embargante, ora Recorrente, prende-se 0 mesmo
com a exigibilidade dos juros peticionados pela Exequente Embargada, ora
Recorrida.

YY. Nesta sede, os argumentos avangados pela Recorrente
reconduzem-se, por um lado, a alegada inexisténcia de estipulagado
contratual das partes a respeito dos juros, e por outro lado, a alegada
aplicagao do artigo 46°, n.° 2 do Codigo de Processo Civil de 1995, alterado
em 2003 em Portugal.

ZZ. A respeito do ultimo argumento, sera de clarificar que o douto
Tribunal a quo nao se socorreu de legislagao estrangeira — ainda que de

base comum a da RAEM e com manifesta influéncia neste Territdbrio — mas
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tdo-somente a referiu a titulo de exemplo, para ilustrar o pensamento
juridico-legal do legislador de Portugal em matéria idéntica.

AAA. O Tribunal a quo determinou a exigibilidade dos juros
moratérios neste caso com fundamento da interpretagcdo conjugada dos
artigos 793° e 795° do CC com a alinea c) do artigo 677° do CPC.

BBB. Entende o ora Recorrido que o juizo propugnado pelo douto
Tribunal a quo ndo € merecedor de qualquer censura.

CCC. De facto, estando provado — como de resto todos os
elementos de prova o atestam — que ficou estabelecido o reembolso no prazo
de 14 dias, ao abrigo das referidas disposi¢oes legais, a que se acrescenta o
artigo 794° do CC, ndo ha como n&o concluir pela exigibilidade dos juros
moratorios.

DDD. De facto, em conformidade com o artigo 794° do CC, um
devedor (in casu, o ora Recorrente) so fica constituido em mora depois de ter
sido judicial ou extrajudicialmente interpelado para cumprir, excepto se a
obrigacao tiver prazo certo, como ocorre no titulo objecto dos presentes
autos.

EEE. Note-se, ademais, que, quanto ao argumento de que nao
houve estipulagédo no titulo relativamente aos juros moratérios devidos, a
simples mobilizagdo do n.° 2 do artigo 795° do CC demonstra de forma clara
que em caso de inexistir qualquer juro convencionado entre as partes, o juro
supletivamente aplicavel sera o juro legal, o qual, como se sabe, se cifra em
9,75%.

FFF. Negar esta realidade € abrir a porta a um formalismo

aferrado que ndo se coaduna com a letra da lei e, em particular, a formula
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constante da alinea c) do artigo 677° do CPC.

GGG. De facto, ndo havendo necessidade de estipulacdo das
partes para que, em caso de mora, juros legais sejam devidos, poder-se-a
considerar a exigibilidade dos juros como abrangidos pela férmula “que
importem constituicdo de obrigagdes pecuniarias”, ainda que de montante
determinavel porquanto dependente da data do efectivo pagamento do
montante em capital titulado pelo documento de empréstimo (titulo XXX).

HHH. A acrescer ao sobredito, havera ainda que secundar o douto
Tribunal a quo no que tange ao principio da celeridade e economia
processuais, sobretudo se tivermos em conta que é por forca daqueles
principios que se deve também considerar que a obrigacdo de juros
moratdrios se encontra insita num titulo de crédito, exigivel assim que,
interpelado o devedor ou decorrido o prazo certo para o0 cumprimento da
obrigacao devida, aquela o ndo tenha feito.

lll. De resto, essa foi justificacdo precipua para a alteragdo do
Cddigo de Processo Civil de Portugal de molde a que dele passasse e
constar de forma expressa que 0s juros legais se consideram sempre
exigiveis mesmo quando ao exista estipulacdo das partes a esse respeito
nos titulos executivos.

JJJ. A esta luz, é conviccdo da ora Recorrida que andou bem o
Tribunal a quo nesta matéria, optando por uma postura mais justa e
equitativa e menos formalista e dogmatica, pelo que improcede também este
ultimo argumento suscitado pela Embargante, ora Recorrente, atentas as
razoes acima individualizadas.

KKK. Perante todo o exposto, falecem assim, por completo, todos
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os argumentos da Embargante, ora Recorrente, devendo o presente recurso
ser julgado totalmente improcedente, por ndo provado, mantendo-se a parte
da decisido posta em causa nos seus exactos termos.

Termos em que o recurso sub judice tera, assim, forgosamente, de
ser julgado totalmente improcedente, por ndo provado, sé assim se fazendo,
como é timbre deste Tribunal, JUSTICA!”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

1) FUNDAMENTACAO

Realizado o julgamento, foi dada como provada a
seguinte factualidade:

Os titulos executivos, cujo teor aqui se da por
reproduzido, sdo dois documentos constantes de fls. 17 e
18 dos autos de execucdo com 0SS numeros XXX e XXX ambos
datados de 2011/03/26 dos quais constam duas declaracdes
de divida no valor de HKS$3.000.000,00, e HKS$500.000,00 a
A, com trés assinaturas cada documento. “K§Z§Zlﬂ%

- REHRBRESEPNSE . HEIRESENREBERERSE
264 £ 266 H)

2011F3H26H - EBAERERARRINEM z (WSEE A1"[D
®BEBEUE®E3,000,000.00TIEW - (HFEFEF FAILEE

ERABNBRE/CESEL BEFfIfENRATERSZ11EXXY - (¥
Sie B B a2 REE
FEFZEAUWEL 7 BE3,000,000.00THER - (HFHEBEEIKRHN
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EZNFHETE4HNBERABEN - (BHERFEF4RNEZ)
*

Pela recorrente foram colocadas algumas questdes,
vejamos por partes.

Da alegada nulidade de sentenca

Invoca a recorrente a nulidade de sentenca
prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo 571.° do CPC.

Mais ©precisamente, alega a recorrente que a
resposta dada ao quesito 1° exorbitou o Aambito do
quesito.

Vejamos.

Questiona-se no quesito 1° se “Em 26 de Marco, a
executada pediu a exequente o montante de HKD3.500.000,00
de fichas de jogo de fortuna e azar para apostar e
jogar”, tendo o tribunal recorrido dado a seguinte
resposta: “20114E3H26H, AR NTEM: FE e N B it P Z i &5 2 AL
[ 4% 5 B 5 3,000,000 70 (1 1 .

Ora bem, ¢é wverdade gque o tribunal colectivo
respondeu ao quesito de forma ligeiramente diferente, mas
ndo significa que exorbitou o contetdo do quesito, em vez
disso, consiste numa resposta explicativa, que vem apenas
esclarecer o local onde foi realizada a concessdo de
crédito para Jjogo. Ademais, tendo a exequente, ora

recorrida, alegado na contestacdo que explorava a empresa
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comercial “Al”, a gqual funcionava dentro do Casino, sendo
a recorrente sua cliente e tendo esta assinado por seu
proprio punho duas declaracgdes de dividas com vista a
obter fichas para jogar, além de que decorre da audiéncia
de Jjulgamento que a divida foi contraida na sala VIP
(conforme resulta da fundamentacdo da matéria de facto
provada), duvidas de maior ndo restam de que a resposta
dada ao quesito 1° ainda se mantém dentro da matéria
alegada pelas partes.

Improcede o recurso nesta parte.

*

Da impugnagdo da matéria de facto

A executada ora recorrente vem ainda impugnar a
decisdo proferida sobre a matéria de facto vertida nos
quesitos 1° a 4° da base instrutdria, com fundamento no
suposto erro na apreciacdo da prova, entendendo gque essa

parte da matéria deveria dar-se como ndo provado.

O Tribunal recorrido respondeu aos referidos

quesitos da seguinte forma:

Quesito 1° - “"Em 26 de Marco de 2011, a executada
pediu a exequente o montante de HKD3.500.000,00 de fichas
de jogo de fortuna ou azar para apostar e jogar?”, e a
resposta foi: “20114E3H26H, Fa NTEH: Bas N BHRR M ZIr) & & s
“AL"[) 1% & 15 B 15 3,000,000 7 O 1. 7
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Quesito 2° - “E assinou pessoalmente os documentos
referidos em A)?”, e a resposta foi: “SEEAHBENE JOFEHEE
A)IEFTE AT B =B LT H . 7

Quesito 3° - "“E recebeu Iintegralmente a quantia
emprestada de HKD3.500.000,00?”, e a resposta foi: “BiE A
SCHRL T 515 3,000,000.00 G HIfE K. "5 K&

Quesito 4° - “"E prometeu devolver a quantia

emprestada dentro do prazo de 14 dias?”, e a resposta

foi: “BEBEAKGEAIAHNEESRZIE, ”

Ora bem, dispde a alinea a) do n.° 1 do artigo
629.° do CPC que a decisdo do tribunal de primeira
instdncia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo
Tribunal de Segunda Instdncia se, entre outros casos, do
processo constarem todos os elementos de prova que
serviram de base a decisdo sobre os pontos da matéria de
facto em causa ou se, tendo ocorrido gravagcdo dos
depoimentos prestados, tiver sido impugnada a decisdo com
base neles proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.° do CPC que:

“1I. O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente conviccdo
acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou

prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
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ndo pode esta ser dispensada.”

Como se referiu no Acdrddo deste TSI, de
20.9.2012, no Processo n.° 551/2012: “..se o colectivo da 12
instancia, fez a analise de todos os dados e se, perante eventual ddvida, de que
alias se fez eco na explanacdo dos fundamentos da convicgdo, atingiu um
determinado resultado, s6 perante uma evidéncia é que o tribunal superior
poderia fazer inflectir o sentido da prova. E mesmo assim, em presenca dos
requisitos de ordem adjectiva plasmados no art. 599.9 n.°1 e 2 do CPC.”

Também se decidiu no Acdérddo deste TSI, de
28.5.2015, no Processo n.° 332/2015 que : “A primeira instancia
formou a sua convicgdo com base num conjunto de elementos, entre os quais a
prova testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e
visivel que logo detecte na analise da prova, ndo deve interferir, sob pena de
se transformar a instancia de recurso, numa nova instancia de prova. E por
isso, de resto, que a decisdo de facto s6 pode ser modificada nos casos
previstos no art. 629.°2do CPC. E é por tudo isto que também dizemos que o
tribunal de recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade que, no
quadro da imediacédo e da livre apreciacdo das provas, o tribunal recorrido
atribuiu ao depoimento de testemunhas a cuja inquiri¢ao procedeu. ”

A conviccdo do Tribunal alicerca-se no conjunto
de provas produzidas em audiéncia, sendo mais comuns as
provas testemunhal e documental, competindo ao Jjulgador
valorar os elementos que melhor entender, nada impedindo
que se confira maior relevadncia ou valor a determinadas

provas em detrimento de outras, salvo excepcdes previstas
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na lei.

Ndo raras vezes, pode acontecer que determinada
versdo factual seja sustentada pelo depoimento de algumas
testemunhas, mas contrariada pelo depoimento de outras.
Neste caso, cabe ao Tribunal wvalora-las segundo a sua
intima conviccgéo.

Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos
os meios de prova tém idéntico valor, cometendo-se ao
julgador a liberdade da sua valoracdo e decidir segundo a
sua prudente convicgdo acerca dos factos controvertidos,
em funcdo das regras da ldégica e da experiéncia comum.

Assim, estando no éambito da livre wvaloracdo e
convicgdo do Jjulgador, alids né&o tendo sido pedida a
gravacdo da prova, a alteracdo das respostas dadas pelo
tribunal recorrido a matéria de facto sb serad viadvel se
conseguir lograr de gue houve erro grosseiro e manifesto
na apreciacdo da prova ou se o0s elementos probatdrios
constantes dos autos impuserem decisdo diversa.

Ora bem, tanto os documentos apresentados pelas
partes como a pericia realizada nédo fazem prova plena,
assim como os depoimentos das testemunhas estdo sujeitos
a livre apreciacdo do tribunal (para além de que ndo foi
pedida a gravacdo da audiéncia), a recorrente pretende
simplesmente sindicar a intima convicgcdo do tribunal

recorrido formada a partir da livre apreciacgcdo e
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valoracdo global das provas produzidas nos autos, pelo
que esta parte do recurso tem, forcosamente, de

improceder.

Da alegada ilegitimidade da exequente, ora
recorrida

Vem dizer a recorrente que resulta da matéria de
facto provada que a exequente apenas explora a empresa
comercial “Al”, e ndo a empresa comercial “A”, e conforme
o documento que serve de base a execucdo, dele consta que
a divida foi contraida junto da empresa comercial “A”,
pelo que entende ha falta de legitimidade activa da
exequente.

A nosso ver, julgamos sem razdo a recorrente.

Pois, se atentarmos ao contetdo do documento que
serve de base a execucgdo, podemos constatar que, para
além de conter a mencdo “A” (em portugués, A), nele ainda

estd escrito o nome da empresa comercial da recorrida
Al.

Isto posto, ndo é dificil concluir gque as mencdes
A ou Al dizem respeito a mesma recorrida, improcede,

poils, esta parte do recurso.

Da exigibilidade dos juros

Finalmente, coloca-se ainda a questdo de saber se

Recurso Civel 877/2021 Pagina 29



terd lugar a inclusdo dos Jjuros de mora na quantia
exequenda.

Sobre essa questdo, salvo o devido e mui respeito
por opinido diversa, mantemos a posicédo adoptada por este
TSI, no sentido de que, ndo constando do titulo executivo
0 reconhecimento da obrigacdo de juros, ndo sdo exigiveis
na respectiva acgdo executiva os juros de mora, por ndo
haver titulo executivo para o efeito.

No caso vertente, é verdade que ficou provado o
reconhecimento pela executada, ora recorrente, perante a
exequente uma divida no montante de HKD3.000.000,00,
prometendo aquela devedora saldé-la dentro do prazo de 14
dias, mas do ponto de vista formal, por ndo constar do
préprio titulo o reconhecimento da obrigacdo de Jjuros
moratdérios, somos a entender que esses Jjuros ndo s&ao
exigiveis na respectiva accdo executiva, com fundamento
na falta de titulo executivo.

No mesmo sentido, veja-se os Acdrdéos deste TSI,

[e]

proferidos no Admbito dos Processos n.°s 166/2012,
221/2015 e 549/2017.

Nestes termos, com fundamento na falta de titulo
executivo quanto aos Jjuros de mora peticionados pela

exequente, procedem as razdes da recorrente quanto a esta

parte.
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* x %

1) DECISAO

Face ao exposto, acordam em conceder parcial
provimento ao recurso Jjurisdicional interposto pela
recorrente B e, em consequéncia, revogando a sentenca na
parte em que concedeu o prosseguimento da execugdo gquanto
aos juros, confirmando a sentenca em tudo o mais.

Custas pela recorrente e recorrida, na pProporgao
do decaimento, em ambas as insténcias.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, aos 17 de Fevereiro de 2022
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong
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