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SUMARIO :
Tanto pela letra da lei (quer na verséo chinesa, quer na portuguesa) como
pelo espirito legislativo, ndo se afigura que o legislador da Lei Bésica da
RAEM queira estabelecer um tratamento diferenciado para os filhos
naturais e os filhos adoptivos.
A razéo de ser da al. 6) do art®24°da Lei Bésica consiste em satisfazer
as necessidades da unido familiar, permitindo desta forma que o filho
menor pode viver juntamente com os seus pais na RAEM.
Se esta necessidade de satisfazer os interesses da unido familiar
verifica-se na situacdo dos filhos naturais, também se verifica para os
filhos juridicos, nomeadamente os filhos adoptivos.
Ao nivel da lei ordinéria interna, tanto da RAEM (art% 1470°e 18389
todos do CCM) como do interior da China (Lei da Adopcéo Chinesa,
com revisdo em 1998, art® 239, os filhos adoptivos sdo equiparados
como filhos naturais para todos os efeitos legais.
Negar o titulo de residente permanente por ser filho adoptivo
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significaria que o ordenamento juridico da RAEM reconhece o vinculo
da filiacdo adoptiva para uns efeitos, mas ndo para outros. E isso
equivalia a admitir que, para certos efeitos, ha filhos de primeira
categoria e filhos de segunda categoria, 0 que, além de atentar contra o
principio da igualdade contemplado no art® 25° da Lei Bésica da
RAEM, ofende o estatuto familiar previsto no art®1838°do CCM, bem
como contra o art®1° al. 10) da Lei n©8/1999, a qual tem a sua fonte
de origem na al. 6) do n°2 do art®24°da Lei Basica da RAEM.
O Relator,

Ho Wai Neng

200/2015 2



Processo n®200/2015
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 12 de Maio de 2016
Recorrente: B
Entidade Recorrida: Secretaria para a Administracao e Justica

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M.:

| — Relatorio

B, devidamente identificada nos autos, vem interpor o presente
Recurso Contencioso contra o despacho da Secretaria para a Administracao
e Justica de 14/01/2015, que indeferiu o pedido da atribuicdo do BIR
permanente da RAEM para o seu filho adoptivo, concluindo que:

l. A Recorrente e o seu marido, C, ambos residentes da RAEM, séo pais
do menor D que nasceu em Macau;

Il. Neste seguimento, a Recorrente requereu a autorizagdo de residéncia
permanente junto da Direcgédo dos Servigos de identificacdo de Macau,
que indeferiu o pedido com fundamento na filiagdo bioldgica do
menor;

I1l. A certiddo narrativa de registo de nascimento ndo faz mencdo nem
identifica a relacdo parental biologica;

IV.  Pelo que, a Direcgdo dos Servigos de Identificagdo diligenciou (de
modo ilegal!) saber a identidade dos pais biolégicos do filho da

Recorrente, fazendo expressa mencgdo desse facto intimo e secreto nos
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VI.

VII.

VIIL.

XI.

XII.

200/2015

Seus pareceres;
A adopcdo do filho da Recorrente foi decretada por sentenca,
transitada em julgado, do Tribunal Judicial de Base;

O artigo 24.°alinea 6) da Lei Basica, relativamente aos menores que
tém direito a residéncia permanente em Macau, ndo distingue entre
filiacdo natural e adoptiva;

A Lei Baésica distingue sim entre os filhos nascidos em e fora de
Macau;

O Cadigo Civil consagra o Principio da lgualdade relativamente a
filiacdo e estabelece que o adoptado adquire a situacio de filho do
adoptante, extinguindo-se as relagdes familiares bioldgicas;

"... filho para efeitos do art.° 24.° da LB sé pode ser aquele que
mantenha com qualquer residente permanente da RAEM uma relacéo
de filiacdo assente na verdade biologica ou uma relacdo adoptiva
assente na verdade afectiva ou socioldgica." (op. cit.);

A RAEM ¢ signataria da Convencdo dos Direitos da Crianga que
consagra o principio da igualdade de tratamento (que impde aos
Estados membros a proteccdo da crianga contra todas as formas de
discriminacao);

O despacho recorrido padece do vicio de violagdo de lei ao indeferir a
pretensdo da Recorrente, negando o direito a residéncia permanente
do seu filho menor;

A violacdo de lei determina a anulabilidade do acto recorrido,
devendo a Direccédo dos Servigos de Identificacio, em respeito pelo
principio do efeito reconstitutivo do caso julgado, praticar novo acto

administrativo agora de sentido favoravel a pretensdo da Recorrente;



XII. Acresce que a emissdo de BIRPM, nos termos dos artigos 20.°e 21.°©
do Regulamento Administrativo n.© 23/2002, constitui, in casu, um
acto vinculado, atento o disposto nos artigos 1.6 n.°1, alinea 7), bem
como do artigo 6.°da Lei n.°8/1999 e bem assim do artigo 4.°da Lei
n.©8/2002.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 35 a 44 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

As partes apresentaram alegacg0es facultativas, mantendo, na esséncia,

as posicoes inicialmente assumidas, respectivamente.
*

O Ministério Pablico é de parecer pela improcedéncia do recurso, a
saber:

“Nas conclus@es formuladas na peticdo inicial e alegacdes de fls.51 a 59 dos
autos, a recorrente assacou, ao douto despacho em escrutinio, a violacdo de lei e a
«dupla censurabilidade» das informagdes requisitadas pelos SIM a Conservatéria do
Registo Civil (art.13°das alegacoes).

Sem prejuizo do respeito pela opinido diferente, ndo acompanhamos a posicao
defendida pela recorrente.

*

Antes, sufragamos a concluséo a que chegou a Administracdo por via da
interpretacdo historica das disposi¢ches nos art.24° da Lei Basica e art.1° da Lei
n.9/1999, conclusdo no sentido de estes 2 normativos legais contemplarem apenas a

filiacao bioldgica, ndo a adoptiva.
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O que permite extrair que nos casos em que o adoptando néo seja residente da
RAEM, a adoptacdo ndo € modo da aquisicdo ipso jure ou por directo efeito da lei do
estatuto de residente permanente, ainda que o possua o adoptante. Isto é, a adopcgéo
por residente permanente de pessoa nao residente ndo confere ipso jure este estatuto ao
adoptado, a aquisicdo do mesmo estatuto pelo adoptado carece de autorizacdo
legalmente exigida da autoridade competente.

E, para qualquer pessoa nascida em Macau, as ali. 1), 4), 7) e 10) do n.°L do
art.1°da Lei n.9B/1999 acolhem simultaneamente, de grosso modo, o principio de jus
soli e 0 de jus sanguinis. O que significa que a aquisicdo do estatuto de residente
permanente da RAEM depende, pelo menos, do preenchimento cumulativo de 2
pressupostos: dum lado, o nascimento em Macau do proprio interessado e, de outro, um
ou ambos o0s progenitores residia legalmente aqui ou tinha ja adquirido o direito de
residéncia. (Com efeito, as alineas 4) e 7) exigem ainda o domicilio permanente aqui)

No vertente caso, esta liquido que na data de nascimento do menor D em
25/1/2011, nenhum dos seus pais bioldgicos satisfazia o pressuposto consignado na
alinea 10) do n.CL do art.1°da Lei n.9/1999, pelo que ele ndo era residente da RAEM
antes da adoptacao.

Nesta linha de vista, e com muito elevado respeito pelo carinho e amor da
recorrente com o seu filho adoptivo, ndo podemos deixar de entender que o douto
despacho recorrido esta em plena conformidade com os arts.24°da Lei Bésica e 1°da
Lei n.9B/1999, ndo sendo a interpretacdo da recorrente correspondente a mens legis
destes dois comandos legais.

*

Em esteira da doutrina mais autorizativa e ainda da jurisprudéncia consolidada,

e sem necessidade de citagdo, colhemos que o principio da igualdade sé se aplica aos

actos discricionario que comportam o exercicio do poder discricionario, ndo aos actos
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vinculados.

Na nossa Optica, o despacho impugnado assume a natureza de acto vinculado,
em virtude de ser predominantemente vinculado o poder conferido & Administracdo
para interpretar e aplicar os arts.24° da Lei Basica e 1°da Lei n.%/1999, e de ndo
haver nestes 2 normativos legais nenhum conceito indeterminado de prognose. Daqui
flui a impossibilidade legal de o acto recorrido infringir o principio de igualdade.

Do seu lado, os arts.1°e 5°da Lei n.37/87 (Lei da Nacionalidade Portuguesa) e
3°e 16°do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa anexo ao D.L. n.237-A/2006
revelam que o principio de igualdade ndo impede o legislador ordinario de distinguir a
adopcao do nascimento (filiacdo bioldgica) para efeitos de aquisicdo da nacionalidade.

E verdade que o ordenamento juridico de Macau ndo prescreve o efeito
consagrado no art.16° do referido Regulamento da Nacionalidade Portuguesa, nem
dota a adopcao a dignidade paralela ao nascimento — ndo sendo a qual o modo da
aquisicdo ipso jure do estatuto de residente permanente, mesmo que O possua o
adoptante.

Traduzido em aplicar fielmente ao determinado no n.°L do art.1° da Lei
n.%/1999, o despacho em crise ndo ofende o principio da igualdade ou qualquer
disposicdo na Convencao dos Direito da Crianga, nem colide com o preceituado nos
arts.1649° 1838°e 1839°do CC, nem no n.°l do art.159°do Codigo do Registo Civil.

*

Para efeitos de requerer e obter o bilhete de identidade de residente da RAEM,
prevé expressamente o art.4°da Lei n.9B/2002: S&o residentes da RAEM 0s menores,
naturais de Macau, se ao tempo do seu nascimento, o pai ou a mae residia legalmente
em Macau.

Estamos tranquilamente convictos de que o despacho em causa néo infringe este

comando legal, visto que, a luz do principio da coeréncia do sistema juridico, o qual
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deve ser interpretado em harmonia com art.1°da Lei n.98/1999, e fica indubitavelmente
provado que os pais biologicos do filho adoptivo da recorrente ndo preenchiam, na data
de nascimento dele, o pressuposto consagrado na alinea 9) do n.°l do art.1°da Lei
n.%8/1999.

Sem necessidade de transcricdo dos arts.20° e 21° do Regulamento
Administrativo n.23/2002, estamos igualmente convictos de que o acto recorrido nédo
contraria com estes dois artigos, e em bom rigor, ndo faz sentido a arguicdo na
conclusao XIII) da peticéo inicial.

*
Ora, recorrente impulsionou dois procedimentos, sendo o primeiro destinado ao

reconhecimento do estatuto de residente permanente ao seu filho adoptivo, e o segundo

a emissdo do bilhete de identidade de residente ndo permanente a0 mesmo menor a

guem tinha ja sido concedida autorizacdo de residéncia pela autoridade competente.

Note-se que o despacho recorrido pds termo ao primeiro, e emerge no segundo a
diligéncia criticada no art.13° das alegagbes de fls.51 a 59 dos autos. O que torna
6bvio e incontroverso que tal diligéncia, sendo mesmo impertinente ou ilegal, esta
estanque do despacho em causa e, por isso, ndo poderia acarretar-lhe a invalidade.

**k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso. ”

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm% Juizes-Adjuntos.

*

O Tribunal € o competente.
As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.
Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.
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N&o ha questdes prévias, nulidades ou outras excepcdes que obstem
ao conhecimento do mérito da causa.
*
Il — Factos
Com base nos elementos existentes nos autos, fica assente a seguinte
factualidade com interesse a boa deciséo da causa:

A Recorrente e 0 seu marido, C, residentes permanentes da
RAEM, séo pais do menor D.
A filiacdo foi estabelecida através da adopcéo decretada por
sentencga do Tribunal Judicial de Base, de 14/07/2014, proferida
no Proc. n°FM1-14-0064-MPS, com transito em julgado no dia
28/07/2014.
O identificado menor nasceu em Macau em 25/01/2011.
Em 07/08/2014, a Recorrente requereu a DSI a emisséo do Bl de
Residente Permanente a favor do seu filho adoptivo, o que foi
indeferida.
Inconformada com a deciséo do indeferimento, recorreu
hierarquicamente para a Senhora Secretaria para a
Administracéo e a Justica.
Por despacho da Senhora Secretéria para a Administracdo e a
Justica, de 14/01/2015, foi indeferido o recurso hierarquico
necessario.

111 — Fundamentacao

O objecto presente recurso contencioso consiste em saber se o filho
adoptivo menor tem ou néo direito a residéncia na RAEM ao abrigo do art®
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24°da Lei Basica.

Dispde o0 art®24°da Lei Bésica que:

Os residentes da Regido Administrativa Especial de Macau, abreviadamente

denominados como residentes de Macau, abrangem os residentes permanentes e 0s

residentes ndo permanentes.

200/2015

Séo residentes permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau:

1. Os cidaddos chineses nascidos em Macau antes ou depois do
estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau, bem como
os seus filhos de nacionalidade chinesa nascidos fora de Macau;

2. Os cidad&os chineses que tenham residido habitualmente em Macau pelo
menos sete anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da
Regido Administrativa Especial de Macau, e os seus filhos de
nacionalidade chinesa nascidos fora de Macau, depois de aqueles se terem
tornado residentes permanentes;

3. Os portugueses nascidos em Macau que ai tenham o seu domicilio
permanente antes ou depois do estabelecimento da Regido Administrativa
Especial de Macau;

4. Os portugueses gque tenham residido habitualmente em Macau pelo menos
sete anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da Regido
Administrativa Especial de Macau, e afi tenham o seu domicilio
permanente;

5. As demais pessoas que tenham residido habitualmente em Macau pelo
menos sete anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da
Regido Administrativa Especial de Macau, e ai tenham o seu domicilio

permanente;
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6. Os filhos dos residentes permanentes referidos na alinea 5), com idade
inferior a 18 anos, nascidos em Macau antes ou depois do estabelecimento
da Regido Administrativa Especial de Macau.

As pessoas acima referidas tém direito & residéncia na Regido Administrativa
Especial de Macau e a titularidade do Bilhete de Identidade de Residente Permanente
da Regido Administrativa Especial de Macau.

Os residentes ndo permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau
sdo aqueles que, de acordo com as leis da Regido, tenham direito a titularidade do
Bilhete de Identidade de Residente de Macau, mas ndo tenham direito a residéncia.

A Recorrente fundamentou o seu pedido da emisséo do BIR
permanente ao abrigo da al. 6) do citado art®24°da Lei Basica da RAEM,
ja que no seu entender, o legislador da Lei Bésica ndo fez qualquer
distincdo entre filho natural e filho adoptivo.

Quid iuris?

Cremos que lhe assiste razéo.

Na realidade, tanto pela letra da lei (quer na versdo chinesa, quer na
portuguesa) como pelo espirito legislativo, ndo conseguimos encontrar
qualquer razdo plausivel para concluir que o legislador da Lei Basica queria
estabelecer um tratamento diferenciado para os filhos naturais e os filhos
adoptivos.

A razdo de ser da al. 6) do art® 24° da Lei Bésica consiste em
satisfazer as necessidades da unido familiar, permitindo desta forma que o
filno menor pode viver juntamente com os seus pais na RAEM.

Ora, se esta necessidade de satisfazer os interesses da unido familiar
verifica-se na situacéo dos filhos naturais, também se verifica para os filhos
jurdicos, nomeadamente para os filhos adoptivos.
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Por outro lado, ao nivel da lei ordindria interna, tanto da RAEM
(art% 1470° e 1838° todos do CCM) como do interior da China (Lei da
Adopcéo Chinesa, com revisdo em 1998, art®239, os filhos adoptivos séo
equiparados como filhos naturais para todos os efeitos legais.

N&o ignoramos que o art®6°da Lei n°8/1998 (Lei sobre Residente
Permanente e Direito de Residéncia na Regido Administrativa Especial de
Macau), de 20/12/1999, ndo reconhece a filiacdo adoptiva para efeitos da
atribuicdo do BIR permanente.

Porém, ndo entendemos que tal excluséo é legal face ao disposto da
al. 6) do art®24°da Lei Basica e aos principios fundamentais consagrados
na Convencao dos Direitos da Crianca.

Alias, nos termos da al. a) do n®1 do art®°26°da Convencéo Relativa
a Proteccdo e a Cooperacdo em Matéria de Adopcdo Internacional,
publicada no BO n°11, de 15/03/2006 pelo Aviso do Chefe do Executivo n®
11/2006, na qual a Republica Popular da China também é parte, o
reconhecimento de uma adopcédo internacional implica o reconhecimento
do vinculo de filiacdo entre a crianca e 0s seus pais adoptivos.

Por forca da citada al. a) do n®1 do art®26°da Convencéo Relativa a
Proteccdo e a Cooperacdo em Matéria de Adopcgdo Internacional, o
Governo da RAEM néo pode, com fundamento no art®6°da Lei n®8/1998,
deixar de reconhecer vinculo de filiacdo estabelecida pela adopcéo
internacional reconhecida em Macau e consequentemente recusar a
emissdo do BIR permanente a crianca adoptada se os seus pais adoptivos
(ou um deles) séo residentes permanentes, sob pena de violar a referida
norma internacional, a qual € hierarquicamente superior a lei ordinaria em
termos de fontes de direito.
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Ora, se uma adopcéo internacional reconhecida em Macau implicar o
reconhecimento do vinculo de filiagdo entre a crianca e 0S seus pais
adoptivos para todos os efeitos legais, seria ilogico e contra senso, admitir,
na atribuicéo do BIR permanente, o ndo reconhecimento do mesmo vinculo
constituido por uma adopcéo local decretada pelo tribunal de Macau.

Negar o titulo de residente permanente em fundamento utilizado no
acto em crise significaria que o ordenamento juridico da RAEM reconhece
o vinculo da filiacdo adoptiva para uns efeitos, mas néo para outros. E isso
equivalia a admitir que, para certos efeitos, ha filhos de primeira categoria
e filhos de segunda categoria, o que, além de atentar contra o principio da
igualdade contemplado no art® 25° da Lei Basica da RAEM, ofende o
estatuto familiar previsto no art®1838°do CCM, bem como contra o art®19
al. 10) da Lei n©8/1999, a qual tem a sua fonte de origem na al. 6) do n°2
do art®24°da Lei Basica da RAEM.

Face ao expendido e sem necessidade de demais delongas, se conclui
que o acto recorrido padece do vicio substancial da violacdo da lei, 0 que
gera a sua anulabilidade.

IV — Decisdo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
procedente o presente recurso contencioso interposto, anulando o acto
recorrido.

*

Sem custas por a Entidade Recorrida gozar da isencéo subjectiva.

*

Notifique e registe.
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*

RAEM, aos 12 de Maio de 2016.

(Relator)
Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho (com declaracéo de voto anexo)

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong (com declaracdo de voto vencido)

Fui presente

Mai Man leng
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Recurso Contencioso n®200/2015

Declaracéao de voto

\Voto favoravelmente a decisdo. Contudo, por uma questao de coeréncia e
elucidacdo, vejo-me obrigado a precisar o sentido do acorddo de
22/10/2015 deste TSI de que fui relator (Proc. n©197/2015), na medida em
que da sua fundamentacdo, por uma ou duas vezes, pode resultar uma
errada interpretacdo, aparentemente contraditoria com a do presente aresto.
Na verdade, quando nele defendi que se torna necessaria a nacionalidade
chinesa no momento do nascimento do menor adoptando, estava a
referir-me apenas as situacdes das alineas 1) e 2) do art. 24 bem como 4) e
5) do n©, do art. 1 da Lei n© 8/1999, que se referem aos filhos de

nacionalidade chinesa (cfr. alinea 6), do mesmo art. 1°citado).

Para a economia da decisdo, e porque tal ndo era necesséario, ndo aludi as
restantes alineas. Consequentemente, também ndo me referi a situacdo dos
filhos dos residentes permanentes a que respeita a alinea 5), do art. 24°da
Lei Basica (cfr. th. alinea 6)), nem obviamente aos casos previstos nas
alineas 9) e 10) do n°L, do art. 1°da Lei n®8/1999, que abrangem qualquer

outra nacionalidade.

Assim sendo, o relator daquele aresto (aqui adjunto e ora declarante) € de

opinido que a situacdo dos presentes autos cabe perfeitamente no ambito da
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alinea 6) do art. 24°citado e 1°da Lei n®©8/1999, cuja previsao ndo afasta a
possibilidade de adopcéo pelas pessoas ali previstas, tal como € a tese
vencedora do presente acorddo, uma vez que a respeito delas ndo ocorram

as restricdes estudadas no mencionado aresto lavrado no Proc. n©197/2015.

José Candido de Pinho
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Declaragido de voto vencido

Votei vencido por entender que, ao contrario do que foi
defendido no acdérddo, a Lei n® 8/1999, que regula a matéria
relacionada com a atribuicdo do estatuto de residente
permanente, ndo é ilegal.

De facto, foi aprovada pela Comisséo Preparatdria da
RAEM da Assembleia Popular Nacional da Republica Popular da
China, em 16 de Janeiro de 1999, uma opini&o sobre a aplicacdo
do disposto no n® 2 do artigo 24° da Lei Béasica, nos termos
da qual considerou, no seu ponto 5, que os filhos menores das
demais pessoas (i.e, fora dos chineses e portugueses) sb tém
0 estatuto de residente permanente se aqueles tenham nascido
em Macau e, aquando do seu nascimento, os seus pais ou um dos
seus pals ja& eram residentes permanentes.

Ao mesmo tempo, foi ainda ordenado a RAEM que
estabelecesse em pormenor as condig¢des de execugdo dos
assuntos relacionados com a atribuicdo do estatuto de
residente permanente.

Dai que, salvo o devido respeito, ndo se afigura que
a Lei n® 8/1999, que vem regular a matéria relacionada com
a atribuicdo do estatuto de residente permanente, seja ilegal,
na medida em que foi a prépria Comisséo Preparatdria da RAEM,
6rgdo dependente da Assembleia Popular Nacional da Republica
Popular da China, que veio esclarecer quando é que os filhos
menores dos residentes permanentes (pessoas que ndo sejam nem
chineses nem portugueses) poderdo beneficiar do estatuto de
residente permanente da RAEM.

Desta sorte, considerando que a Lei n® 8/1999 se limita
a definir em termos concretos aquilo que foi regulado na Lei
Basica, pelo que ndo poderd o tal diploma ser ilegal.

Dispde a alinea 10) don® 1 do artigo 1° da Lei n® 8/1999

qgue sdo residentes permanentes da RAEM, entre outros, os filhos
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menores dos residentes permanentes (que ndo sejamnem chineses
nem portugueses) que tenham nascido em Macau e que a data do
seu nascimento, o pai ou a mde ja era residente permanente
e que tenha aqui o seu domicilio permanente. Simplesmente,
ndo foi o caso que ora se discute, uma vez que ndo obstante
O menor em causa ter nascido em Macau, agquando do seu nascimento
0s pais bioldgicos ndo eram residentes permanentes.

Por outro lado, é forgoso concluir que ao abrigo do
artigo 6° dessa mesma Lei, sb6 releva para efeitos de aquisicéo
do estatuto de residente permanente, a relacdo de filiacédo
bioldégica (i.e, entre m&e e filhos ou entre pai e filho),
ficando excluida, para os mesmos efeitos, a filiacdo adoptiva.

Face a propria singularidade da RAEM, entendo que seria
compreensivel que o legislador da Lei Béasica tenha conferido
um tratamento diferente, respectivamente, aos filhos
bioldégicos e aos filhos adoptivos, na matéria respeitante a
atribuicdo do estatuto de residente permanente.

Por fim, considerando que a Lei Basica ocupa omais alto
grau na hierarquia normativa da RAEM, escusamo-nos de apreciar
se haveria lugar a violacdo de normas internacionais, pois
teremos que cumprir, salvo o devido respeito, a Lei Basica.

Face ao expendido, proponho julgar improcedente o

recurso contencioso.

Tong Hio Fong
12-5-2016
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