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(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 23 de Abril de 2020

ASSUNTO:
-  Contradicdo insanavel entre os factos provado e néo provado

SUMARIO:

- Tendo verificado contradicdo insanavel entre os factos provado e néo
provado, € de anular, mesmo oficiosamente, a decisdo de facto do
Tribunal a quo nos termos do n°4 do art°629°do CPCM.

O Relator,
Ho Wai Neng

1317/2019 1



Processo n©1317/2019
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 23 de Abril de 2020
Recorrente: A (Réu)
Recorrido: B (Autor)

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatério
Por sentenca de 27/07/2019, julgou-se a accdo procedente e em
consequéncia, condenou 0 Réu A a pagar ao Autor B a quantia de
MOP50,470.00 acrescida dos juros a taxa legal a contar da data da citacéo
do Reéu.

Dessa deciséo vem recorrer o Réu, alegando, em sede de concluséo, o

seguinte:

1. &7 4156 F 7 %158 F 2/ 42 p ZF 5 g2 # 47 # 7 “Nestes
termos e pelos fundamentos expostos julga-se a accio procedente porque
provada e em consequéncia condena-se o Réu a pagar ao Autor a quantia de
MOP50.470,00 acrescida dos juros a taxa legal a contra da data da citacédo
doReu.” o (REF &7 # 158 F 1 ¥ 158 F 4 F » 14 T L4+ 772y
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2. AP R KRB LR o TR 0 G PR A HR

1317/2019 2



3.
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R o il S
S IRAT A R R FFLFAF P Jy:"Da factualidade apurada resulta
demonstrado que entre o Autor e o Réu foram celebrados dois contratos de
mutuo os quais se regem pelo art® 1070° do C.Civ.,, ndo tendo sido

convencionado juros.

Destarte, considerando que do capital mutuado de HKD60.000,00 foram
pagos HKD11.000,00, estando em divida HKD49.000,00 equivalente a
MOP50.470,00, face a todo o exposto impde-se julgar a ac¢do procedente.”
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60.000,00 = -

EIArr R EFRE LA AL = 8. 77:“0 Réu recebeu os
cinquenta mil ddlares de Hong Kong emprestados pelo Autor? Nao
Provado.” o F# 7 %X 7§ TR H#T + 37 KPR P FAERLZE
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10. #
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tani o PR A G RARE L RIS A2 i F R P A

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Factos

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:
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a)

b)

d)

“B1” ¢é outro nome do Autor, B, sendo que os amigos deste o
tratam normalmente por B1; (alinea a) dos factos assentes;

Em 09 de Junho e 09 de Agosto de 2010, o Réu restituiu ao
Autor, no que respeito aos empréstimos referidos no item c),
HKD6.000,00 e HKD5.000,00 respectivamente; (alinea b) dos
factos assentes)

Em 04 de Abril de 2010, o Réu pediu emprestado ao Autor, por
duas vezes e respectivamente, cinquenta mil délares de Hong
Kong (HKD50.000,00) e dez mil dolares de Hong Kong
(HKD10.000,00), tendo sido emitido um recibo que foi assinado;
(resposta ao quesito n®1 da base instrutéria)

As duas partes acordaram em 0 Réu comecar a restituir ao Autor,
em prestagdes mensais, a partir do més seguinte ao da
contraccdo do empreéstimo, ou seja, a partir de Maio de 2010, o
valor de HKD3.000,00 a HKD5.000,00, até a liquidacéo
integral da quantia devida; (resposta ao quesito n® 2 da base
instrutoria)

O Réu quando assinou “A 04 de Abril de 2010” no espago



branco inferior do verso do BIR do Réu, constante do
documento a fls. 4 dos autos, nao escreveu no documento “Pedi
emprestados a B1 cinquenta mil dolares de Hong Kong, que
serdo restituidos em prestagdes mensais, de 3000 a 5000, trés
mil a cinco mil”. (resposta ao quesito n° 5 da base instrutéria)

*

111 — Fundamentacao

No caso em apreco, ficou provado que “Em 04 de Abril de 2010, o Réu
pediu emprestado ao Autor, por duas vezes e respectivamente, cinquenta mil dolares de
Hong Kong (HKD50.000,00) e dez mil dolares de Hong Kong (HKD10.000,00), tendo
sido emitido um recibo que foi assinado” (resposta ao quesito n® 1 da base
instrutéria).

No entanto, n8o se provou que “O Réu recebeu os cinquenta mil délares de
Hong Kong emprestados pelo Autor” (Resposta ao quesito 3° da base
instrutoria).

Verifica-se assim uma contradicdo insanavel entre o facto provado no
quesito 1°e o facto ndo provado no quesito 3°

Afinal de contas, os cinquenta mil dolares de Hong Kong foram
emprestados ou ndo ao Réu?

Por outro lado, como € possivel dar como ndo provado o quesito 3°
se ficar assente sob a al. B) dos Factos Assentes que “Em 09 de Junho e 09
de Agosto de 2010, o Réu restituiu ao Autor, no que respeito aos
empréstimos _referidos no__item ¢), HKD6.000,00 e HKD5.000,00

respectivamente” (o real¢ado e o sublinhado sd3o nossos).

Além disso, o quesito 1°© foi dado como provado com base na
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declaracio de divida assinada pelo Réu (documento junto a fls. 4, cujo
original se encontra a fls. 140 dos autos).

No entanto, consigna-se provado que “O Réu quando assinou “A 04 de
Abril de 2010” no espago branco inferior do verso do BIR do Réu, constante do
documento a fls. 4 dos autos, ndo escreveu no documento “Pedi emprestados a Bl
cinquenta mil délares de Hong Kong, que serdo restituidos em prestaces mensais, de
3000 a 5000, trés mil a cinco mil” (resposta ao quesito n°5 da base instrutoria).

Na fundamentacdo da formacdo de convicgdo, o Tribunal a quo
afirmou que “ndo se provou também que o documento haja sido assinado em
branco...” (fls. 148 dos autos), porém, ndo consta da base instrutéria
qualquer quesito com vista apurar se o documento em referéncia (a
declaracéo de divida) foi ou ndo assinado em branco.

Assim, ndo se sabe se a dita frase “Pedi emprestados a B1 cinquenta mil
ddlares de Hong Kong, que serdo restituidos em prestacfes mensais, de 3000 a 5000,
trés mil a cinco mil” J& consta do documento no momento da assinatura por
parte do Réu.

Nesta conformidade e nos termos do n®4 do art®629°do CPC, é de
anular oficiosamente o julgamento da matéria de facto em relacdo aos
quesitos 1°e 3°da base instrutoria, determinando a repeticdo do mesmo
com ampliacdo da seguinte matéria de facto:

60

A frase “Pedi emprestados a Bl cinquenta mil ddlares de Hong Kong, que
serdo restituidos em prestagoes mensais, de 3000 a 5000, trés mil a cinco mil” jé.
consta do documento no momento da assinatura por parte do Reu?

Face a anulacdo supra, € de anular também a sentenca final, pelo que
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fica prejudicado o conhecimento do recurso do Réu.
*

IV — Deciséo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:

- anular o julgamento da matéria de facto em relac@o aos quesitos 1°
e 3°da base instrutoria, determinando a repeticdo do mesmo com
ampliacdo da mateéria de facto nos termos acima consignados;

- anular a sentenca final; e

- néo conhecer o recurso do Reéu.

Custas a final pela parte vencida.

Notifique e registe.

RAEM, aos 23 de Abril de 2020.

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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