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ASsSUNtos:

- Revogagdo da autorizagdo da permanéncia na RAEM e conceito

indeterminado e sua sindicabilidade jurisdicional

SUMARIO:

| — S6 ha erro nos pressupostos de facto quando os factos que sirvam de
fundamento a um acto administrativo ndo sdo verdadeiros, ou apenas putativos
ou erradamente reputados como verdadeiros pela Administracdo na prética do
acto, ou em matéria de procedimento sancionatério, a Administracdo Publica
ndo provou os factos que sirvam de base a uma decisdo punitiva, ndo
cumprindo assim o 6nus de prova que sobre ela recai.

Il - “Perigo efectivo” e “perigo para a ordem e seguranca publica de Macau”
sdo conceitos indeterminados, que podem ser sujeitos a interpretacdo
jurisdicional, sem que, porém, possam ser sindicados na zona de incerteza e de
prognose sobre comportamento futuro das pessoas visadas que eles conferem a
actuacdo administrativa, salvo em caso de manifesto e ostensivo erro grosseiro
e tosco (cfr. o artigo 1292 e 3 da Lei n°6/2004, de 2 de Agosto).

Il — Perante a existéncia de fortes indicios da préatica de um crime de burla
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imputado ao Recorrente por estar envolvida uma quantia de valor elevadssimo
(trinta milhdes de dolares de HK), a Entidade Recorrida concluiu que a
presenca do Recorrente periga a ordem e seguranca publica da RAEM, juizo
este que assenta nos pressupostos de facto e de direito acertados, razéo pela

qual é de manter a decisdo administrativa recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong

2019-468-interdigdo-cinco-anos 2



Processo n.2468/2019

(Aufos de recurso contencioso)

Data . 7/Maio/2020
Recorrente A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretédrio para a Seguranca, datado de 20/02/2019, veio, em
06/05/2019 interpor 0 presente recurso contencioso para este TSI, com 0s

fundamentos constantes de fls. 2 a 5, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. BRI (TBERINEE) B 25 RE2 Kb BEURE 26 E 1 RRE2KaF,
AL £ EF ABRE RS B 0% £ R,

2. WERREPHASEAREBEAZLFABLHE L2, AMRHSI ANEE
B, RHRERE LFRABEREANRERB ALK TUEAEEHRFERREREL
FRAGHELTERNILRET R,

3. AELRANREERMEREMFERLRETR.

4. WRBERAIKCEBRBEIERSIAREZBEERN A EAR MEALEHARTE
ERSIABREANOM,

5. AR ERAENARRREBNEY ERERAZ LRARBKEARBFO
REFREBEZNIHEREES , LERREROFRHE BEXFREATRAE LFASERIEEE
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LRXFEB/EDH T D RBIUIFR,

6. BRILLAS  BRT 5| AFFMM L FIFHERKE , MEFRETBREHRAZE LR
AHRHARERAHKFERBRE L H RN,

7. EARM , —FEARERARELFABRLEXLEBEDLN T D RRZUHF
R, E—AEFRAHAELFANAENHAZEILIARFERERELHEMRA , RTRT
FEENBESN , TRRENSE 6/2004 SREEFE 11 RS 1 75 3 BUKRE 12 1R%F 2 KF 2
HZHRE , MARHE AR ESFARNELE BN,

8. EABR  BIEARNERR —ERVASBHNER , EMKBEANRE
XRBEMEINEERER  BAZELFRAFEHZLERNEERT A FHHEE,

9. ERt , WERREFRZRERER , RIE ((TRERFZEHR) 5 124 &, &
LB B TR LERRE.

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 17 e

18, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. EERASHRRAFR 2019 F£2 A 20 AFEHMN At RIER A L5, &t~
FAREERRRELHEARAHAEFNRE.,

2. LRABER ERTAFCESENRERMER EE.

3. LEREARTHIN,

4. WEFHRAIKIBNZER | LIRABBIRIBMEA EREBZH A , SREHE
HERETHRMANBESRBFORNFERNINEREED, YBEHEXOERE, &
AREHAEHENE, EEERKRE. SEFEFYREIREARENTE , TEEHEN
MAEERE—SELEERE, TRAETHARERMNARZENKF,

5. EERARKRBREL LRTR MEARIRMBAEERE , BRAITEEEHEE
BE  CHRWEREMA AKX, LRATRARUSR  EERATAHE , AR —KAFE
THRE , URTRAEELENEIUIR,

6. IEMH EERILRATIEHIAREK , LERARTBEMTAE  UREHBE KR
TR IRAEMEBRNER THEREEEBNRLFANTA — BERBEAERER
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HRACH, RLMAME  EEB LEERAEAHRNBRFANLIARE RFREZERRER ,
EMEHT

7. RASE 6/2004 SERESE 1R 1 RS BERE , " ARATHLIHAZEHAIHKF
BRER , AHERMENTREERLFIAREELFEE THRELERMNESETT.
RIERERLFRARERLFRARENAZ IR FERCROEP —ERX BAIEH—
—Er.

8. ARENTHRITAMKBNEENFERHEEYNE. 2MER, TEEHEER
BRALRER , FBERERE.

9. WMEFRREMBLFANTRAGHEAHLIARERAAKFERER, T2H
B8 6/2004 FEEE 1R 1 MIERF 12K 2 K2 B EENR, A EEASEREEN
REERN R,

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Pablico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 74 e 75):

Objecto do presente recurso contencioso é o despacho de 20 de Fevereiro de
2019, da autoria do Exm.° Secretario para a Seguranga, que, em sede de recurso hierarquico,
manteve a interdigdo de entrada do recorrente A na Regido Administrativa Especial de Macau
pelo periodo de cinco anos.

A interdigdo, tal como decorre do despacho impugnado, foi sustentada nas
normas dos artigos 12.°, n.° 2, alinea 2), e 11.°, n.° 1, alinea 3), da Lei 6/2004, devido a ter-se
entendido que o recorrente constituia perigo para a seguranga ou ordem publicas,
nomeadamente pela pratica de atentado relevante contra o patriménio do ofendido,
independentemente de estar ou ndo em causa um crime de burla.

O recorrente pée em causa a existéncia de fortes indicios de ter praticado o
crime de burla em que se baseou a interdicao de entrada determinada pelo Comandante do
Corpo de Policia de Seguranga Publica e confirmada pelo despacho recorrido, o que aponta
para o vicio de violagao de lei por erro nos pressupostos de facto, e acrescenta que o

despacho impugnado, que manteve aquela determinacdo ndo especificou detalhadamente
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quais foram as leis por si violadas, nem apontou em pormenor como é que os actos por si
praticados integram perigo para a seguranga e ordem publicas. Argumenta, com efeito, que a
Administragao ter-se-ia baseado em informacgao da Policia Judiciaria para chegar a existéncia
de fortes indicios de crime de burla, quando é certo que ainda nem sequer foi julgado, pelo
que deve presumir-se inocente, sendo certo que nao ha provas ou indicios suficientes de que
tenha cometido um acto de burla ou qualquer outro crime contra bens patrimoniais de outrem,
0 que leva a conclusdo de nao estarem preenchidos os requisitos de que depende a
decretada interdigao.

Vejamos.

Perante a fundamentagdo adoptada, quer no despacho do Comandante do
Corpo de Policia de Seguranga Publica, quer no procedimento de 2.° grau, o perigo para a
seguranga ou ordem publicas deriva da pratica de facto ilicito contra patriménio de valor
consideravelmente elevado do ofendido (HKD$30.000.000).

Nesta matéria, o recorrente verbera o juizo administrativo sobre a suposta
pratica de crime ou a existéncia de indicios bastantes dessa pratica, escudando-se na
inexisténcia de julgamento penal. Mas este argumento afigura-se-nos irrelevante. A
ponderagao, por parte da Administragao, no exercicio da sua actividade, de realidades e
conceitos ligados ao cometimento de ilicitos, como sejam a pratica ou a preparag¢ao de crimes,
a existéncia de indicios ou de fortes indicios, € uma tarefa que o legislador, no &mbito do seu
poder de conformagido, comete a Administragdo, porque indispensavel a actividade
administrativa na prossecugdo do interesse publico. O facto de realidades e conceitos
atinentes a pratica de crimes merecerem, por via de regra, tratamento em sede judicial, nao
impede que a Administragao, adentro das suas competéncias, possa lidar com os mesmos
conceitos e realidades. Se assim ndo fosse, ficaria a Administragdo condicionada por um
necessario julgamento penal, que nem sempre tem lugar - basta atentar nos crimes
particulares e semi-publicos, cuja prossecucdo esta dependente de iniciativas reservadas
para os ofendidos - e, por vezes, conhece dilagbes manifestamente incompativeis com uma
defesa célere do interesse publico em matéria administrativa.

O que interessa € que o juizo administrativo sobre a existéncia de ilicito ou de

indicios bastantes ndo assente em erro. E, no caso em analise, nenhum erro se detecta, nem
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o recorrente, em bom rigor, o identifica. Conforme elementos recolhidos, que incluem a
versao do ofendido e a retirada do recorrente para a China continental, apds receber daquele
um montante elevadissimo para aposta em jogos, que pressupunha uma contrapartida, que o
recorrente nao satisfez, estando a maior parte desta factualidade confirmada por gravacao de
video, resulta assim suficiente ou fortemente indiciado um crime grave contra o patriménio,
cuja pratica foi invocada como pressuposto da interdicdo de entrada, nao se divisando, neste
particular, razao para dirigir qualquer censura ao acto. Além disso, a partir da gravidade do
facto, e ponderando que se produz num circulo de interesses fundamentais da actividade
econodmica de Macau, é evidente que o juizo de prognose que considera haver perigo para a
seguranga e ordem publicas tem toda a razdo de ser, ndo necessitando de maior
pormenorizagao ou explicitagao.

Improcedem, pois, os fundamentos do recurso, pelo que deve ser-lhe negado

provimento.
* k% *
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %
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Il - FACTOS

Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

- Conforme o teor do relatério da PJ, em 21/11/2016 a vitima
levantou da sua conta da sala VIP (casino) a quantia de HK$30,000,000.00 e
entregou ao Recorrente, tendo este se deslocado com tal quantia a tesouraria do
Casino do Hotel Lisboa, conforme as filmagens captadas;

- Depois, 0 Recorrente saiu de Macau;

- Na sequéncia da queixa apresentada pelo vitima, foi aberto
inquérito, durante o qual o Recorrente ndo chegou a indicar o destino a que foi
dada tal quantia e nem explicou por que razdes € que actuou de tal maneira;

- O Recorrente negou a pratica de crime de burla, nem o de se
apropriar de quantia alheia.

- Depois, o Secretario para a Seguranca proferiu a decisdo, no
sentido de proibir o Recorrente de entrar em Macau durante 5 ano;

- Contra esta decisdo foi interposto recurso hierarquico necessario,
tendo neste o Secretério para a Seguranca proferido o seguinte despacho,
objecto deste recurso:

#R

BI1E  MEFRE
FEBERA A

AEARAHEARERRRRELHAR AN A FNREREARE , FRERE
EhFUTLEEH,

ROMBRAHER , BHEIREEERFE 27004/S HLE , RIEBAKRAR 2016
FMA2 HOEBRENBEEABBERERRMEE, ERAARBFOZH=TES T,
WEAER, AT, AISARAEREEERERFEAHEE A K EBE,
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RERNEYFEETANEHRARKEANRBFORIRARNEIFERE
Bl , AERAEROFERESR.

NEBRRAERDERER, SERIHE  URFREFE  9REXNEHERE
NT%, TREHERMAEERIE —SELHEERE,

MNERRANLRITARESBLMNE LR UREHRBEBERFTERF ERER
MEH K BFEZENRATAEFELRBEAHNRMNLARAZS, RFERRERKR
B, RIARERRRRBIRE 6/2004 FRERE 12 M2 R 2ERE 1K1 RIERELLULH
ABWRESE , YABBEENSHE , Fit , BB (THREFZE) 5F 161 K 1 KRE , RE
SREEIER AR |, MESHERRURE |, WL PR AR ROR EMNE RR A 2 EHRE,

IV - EUNDAMENTOS

Neste recurso 0 Recorrente assaca a deciséo recorrida 2 vicios:
1) — Erro nos pressupostos de facto; e
2) — Erro nos pressupostos de direito (erro na aplicacdo do artigo

1191-3), 1292-2), todos da Lei n©6/2004, de 2 de Agosto.

*

Comecemos pelo primeiro vicio invocado.

S&o assentes 0s seguintes factos imputados ao Recorrente:

- Conforme o teor do relatério da PJ, em 21/11/2016 a vitima levantou da
sua conta da sala VIP casino levantou a quantia de HK$30,000,000.00 e entregou ao
Recorrente, tendo este se deslocado com tal quantia a tesouraria do Casino do Hotel
Lisboa, conforme as filmagens captadas;

- Depois, o Recorrente saiu de Macau;

- Na sequéncia da queixa apresentada pelo vitima, foi aberto inquérito,
durante o qual o Recorrente ndo chegou a indicar o destino a que foi dada tal quantia
e nem explicou por que razdes é que actuou de tal maneira;

- O Recorrente negou a pratica de crime de burla, nem o de se apropriar
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de quantia alheia.
- Depois, o Secretario para a Seguranga proferiu a decisao, no sentido de

proibir o Recorrente de entrar em Macau durante 5 ano.
Com base neste quadro factual foi proferida a seguinte deciséo pela

Entidade Recorrida:

MERRANLRITAREBLHEEE , UREHEBENRFETLIEAERER
MEY  BZTEZENRATRAERBELRBAEAEREMANLHRS, RERZEBHR
B AARERRRRABIRSE 6/2004 5H2EE 122 N2 BRE 1M1 F1 N3 EREELH
ABHRESE , YEBBENEH , Rt , BIR ((THRREFLH) £ 161 & 1 FURE , RE
SREEEEE TR , HEBERFIRE |, S EFTR AW ERBER EME BRAD s EH AR,

Ou seja, decidiu-se manter a decisao da interdicdo durante 5 anos.

Ora, nesta matéria o legislador estipula um regime constante da Lei

n°6/2004, de 2 de Agosto. No seu artigo 11°estabelece:

Revogacgao da autorizagdo de permanéncia

1. A autorizagdo de permanéncia na RAEM pode ser revogada, sem

prejuizo da responsabilidade criminal e das demais san¢bes previstas na lei, por

despacho do Chefe do Executivo, quando a pessoa nao residente:

1) Trabalhar na RAEM sem estar autorizada para tal;!

2) Manifestamente se desvie dos fins que justificam a autorizagdo de
permanéncia, pela pratica reiterada de actos que violem leis ou regulamentos,

nomeadamente prejudiciais para a saude ou o bem-estar da populagao;

! Alterado pela Lei n.° 21/2009
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3) Constitua perigo para a seguranga ou ordem publicas, nomeadamente

pela pratica de crimes, ou sua preparag¢do, na RAEM.

2. A pessoa a quem tenha sido revogada a autorizagdo de permanéncia
tem de abandonar a RAEM no mais curto prazo possivel, ndo superior a 2 dias,

excepto se:

1) Permanecer legalmente na RAEM por mais de 6 meses, caso em que
dispde de um prazo para abandona-la ndo inferior a 8 dias, sem prejuizo do disposto

na alinea seguinte;

2) Constituir grave ameaca para a seguranga ou ordem publicas, caso em

que pode ser decretado o abandono imediato.

3. O despacho de revogacao da autorizagdo de permanéncia fixa a data

até a qual a pessoa tem de abandonar a RAEM.

4. A competéncia prevista no n.° 1 é delegavel.

Depois, 0 artigo 12°(Interdi¢do de entrada) manda:

1. As pessoas a quem seja decretada a expulsido ficam, depois de esta
ser concretizada, interditas de entrar na RAEM por um periodo a fixar na ordem de

expulsao.

2. Pode igualmente ser decretada a interdicao de entrada:

1) Preventiva ou sucessivamente, quando os motivos que levam a recusa
de entrada, nos termos das alineas 1) a 3) do n.° 2 do artigo 4.° da Lei n.° 4/2003,

justifiquem que essa medida seja prolongada no tempo;
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2) As pessoas a quem seja revogada a autorizacdo de permanéncia nos

termos do n.° 1 do artigo anterior.

3. A interdi¢do de entrada pelos motivos constantes das alineas 2) e 3) do

n.° 2 do artigo 4.° da Lei n.° 4/2003 deve fundar-se na existéncia de perigo efectivo

para a seguranga ou ordem publicas da RAEM.

4. O periodo de interdicdo de entrada deve ser proporcional a gravidade,

perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam.

Subjacente a estatuicdo do acto estd o perigo, para a seguranca e
ordem publica da Regido Administrativa Especial de Macau, representado pela
possibilidade de cometimento de novos factos criminalmente ilicitos e pelo
potencial de ameaca latente que isso representa para aqueles valores.

O Recorrente questiona a legalidade da decisdo da interdicdo de
entrada, considerando-a infundada, com a invocacéo de pressupostos de facto e
de direito.

Ora, nesta matéria, € do entendimento uniforme que ha erro nos
pressupostos de facto quando os factos que sirvam de fundamento a um acto
administrativo ndo sd&o verdadeiros, ou apenas putativos ou erradamente
reputados como verdadeiros pela Administracdo na préatica do acto, ou em
matéria de procedimento sancionatério, a Administracdo Pdblica ndo provou os
factos que sirvam de base a uma decis&o punitiva, ndo cumprindo assim o 6nus
de prova que sobre ela recai.

No caso dos autos, os factos que serviram da base da decisdo
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ficaram provados — alias, nem o préprio Recorrente veio a impugna-los - e
sobre eles a Entidade Recorrida formou o seu juizo conclusivo com base nas
normas juridicas aplicaveis.

Por outro lado, constata-se que, no confronto dos interesses do
recorrente — de normal entrada e permanéncia na RAEM — e do interesse
publico de salvaguarda dos valores inerentes a seguranca e ordem publica —
uma vez que o legislador utiliza a expressao “existéncia de perigo efectivo para a
seguranga ou ordem publica da RAEM”, conceito indeterminado, cujo preenchimento
cabe a Administragcdo Publica - 0 despacho recorrido atribuiu supremacia ao
interesse publico, o que se compreende e é aceitavel, face ao potencial de
ameaca latente que a pratica de crime de burla pode representar para a
seguranca e ordem publica da Regido Administrativa Especial de Macau.
“Perigo efectivo” e “perigo para a ordem e seguranca publica de Macau”
constituem também conceitos indeterminados, 0s quais podem ser sujeitos a
interpretagdo jurisdicional, sem que, porém, possam ser sindicados na zona de
Incerteza e de prognose sobre comportamento futuro das pessoas visadas que
eles conferem a actuacdo administrativa, salvo em caso de manifesto e
ostensivo erro grosseiro e tosco (...) (cfr. Ac. do TSI, de 19/10/2017, Proc. n®
137/2016).

Uma nota final, uma vez que o Recorrente ndo invocou nos termos
muito claros: parece que o Recorrente pretende imputar também a decisdo
recorrida o vicio de falta de fundamentacdo, mas improcede este argumento,
visto que, nesta matéria, a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a defender a

relatividade do conceito da fundamentacdo da decisdo administrativa,
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destacando que o que releva é que, perante o acto, um destinatario médio fique
inteirado da motivagdo da decisdo, das razdes que levaram a Administragcéo a
decidir da forma como decidiu e ndo doutra. No caso, um destinatario normal
fica a perceber claramente quais 0s motivos que determinaram que a Entidade
Recorrida decretou a medida de interdicdo, estando claramente demonstradas
as razdes de facto e de direito subjacentes a decisdo ora posta em crise, com 0
que fica cumprido o dever de fundamentacdo da decisdo administrativa nos
termos fixados no artigo 115°do CPA.

Pelo expendido, conjugados todos os elementos acima elencados,

nao se verificam erros nos pressupostos de facto, nem de direito, pelo contrério,

a decisdo recorrida assenta nos pressupostos acertados e como tal ndo merece

censura, improcedendo deste modo 0 recurso no seu todo.

Como ndo foi expressamente invocado o principio de
proporcionalidade, ficamos dispensados de tecer mais consideragbes nesta

ordem.

Sintese conclusiva:

| — S6 haerro nos pressupostos de facto quando os factos que sirvam
de fundamento a um acto administrativo ndo sdo verdadeiros, ou apenas
putativos ou erradamente reputados como verdadeiros pela Administracdo na
prética do acto, ou em matéria de procedimento sancionatorio, a Administracéo
Publica n&o provou os factos que sirvam de base a uma decisdo punitiva, ndo
cumprindo assim o 6nus de prova que sobre ela recai.

Il - “Perigo efectivo” e “perigo para a ordem e seguranca publica

de Macau” s3o conceitos indeterminados, que podem ser sujeitos a
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interpretacdo jurisdicional, sem que, porém, possam ser sindicados na zona de
incerteza e de prognose sobre comportamento futuro das pessoas visadas que
eles conferem a actuacdo administrativa, salvo em caso de manifesto e
ostensivo erro grosseiro e tosco (cfr. o artigo 1292 e 3 da Lei n°6/2004, de 2 de
Agosto).

Il — Perante a existéncia de fortes indicios da pratica de um crime
de burla imputado ao Recorrente por estar envolvida uma quantia de valor
elevadssimo (trinta milhdes de dolares de HK), a Entidade Recorrida concluiu
que a presenca do Recorrente periga a ordem e seguranca publica da RAEM,
juizo este que assenta nos pressupostos de facto e de direito acertados, razéo
pela qual € de manter a deciséo administrativa recorrida.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o presente recurso, mantendo-se a decisdo

recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 7 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 07 de Maio de 2020.
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Joaquim Teixeira de Sousa
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