Processo n.237/2016

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data:  27/Junho/2019

ASSUNTOS:

- Cedéncia de uso e fruicdo do locado a terceiro sem consentimento do
senhorio e consequéncia juridica

- Recurso independente e recurso subordinado

SUMARIO:

| - Em conferéncia de interessados realizada em 12-4-2013, ficou acordado que
o Requerido ficaria com os dois iméveis indicados sob os n.”* 15 e 16, pagando
a Recorrente, em tornas, o preco de HKD$2.200.000,00, s6 que a entrega do
respectivo cheque ao mandatario forense da Recorrente apenas ocorreu em 26-
6-2014, portanto, com mais de 1 ano de atraso contado a partir da data da
conferéncia, razdo pela qual a Recorrente pretendia “destruir” tal acordo e

voltar para tréas.
Il — Esta pretensdo da Recorrente ndo pode ser atendida uma vez que o acordo

foi judicialmente homologado e deve ser escrupulosamente cumprido

(principio de pacta sunt servanda, previsto no artigo 400°do CCM). E certo
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que ndo foi expressamente fixado o prazo para pagar 0 montante acordado, ndo
¢ menos certo que a Recorrente podia “interpelar” o Recorrido para este efeito,
ou solicitava o Tribunal que fixasse um prazo para esta finalidade. Nada isto
foi feito, uma quota-parte da “culpa” deve ser assumida também pela

Recorrente!

I11 - Sendo o regime de bens entdo vigente na constancia do matriménio entre a

Recorrente e Recorrido o regime de comunhd de adquiridos (por terem

casados em 26 de Abril de 1988 sem convencédo antenupcial), e o Recorrido

empresario _comercial de profissdo (factos expressamente reconhecidos pela

Recorrente - vidé art°s 1 e 6 da peticdo inicial da accio especial de divorcio
litigioso), a divida ora em questdo ndo pode deixar de ser da responsabilidade
de ambos os (ex)conjuges, a Recorrente e o Recorrido (artigo 1558°do CC), ja
que, numa conferéncia anterior, a Recorrente aceitou esta divida como divida

de ambas as partes.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°37/2016*

(Aufos de recurso em matéria civel)

Data : 27 de Junho de 2019

Recorrente : Recurso Final
A
Recurso Interlocutorio
A

Recorrido : B

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando dos 2
despachos proferidos pelo Tribunal de primeira instancia, datados de
29/10/2014 (fls. 306/v) e de 15/07/2015 (fls. 364), veio, em 29/10/2014 (fls.
306 e 310) e em 30/07/2015 (fls. 366), RESPECTIVAMENTE, recorrer para

este TSI com os fundamentos a seguir indicados:

Quanto ao 1°recurso (fls. 315 a 319), foram formuladas as seguintes

! Processo redistribuido em 11/04/2019, conforme a deliberagio do CM], de 04/04/2019.
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conclusoes :

1. O presente recurso ordinario € interposto do despacho judicial proferido em 29-
10-2014 e reduzido a escrito em acta da conferéncia de interessados realizada nesse
mesmo dia, pelo qual, desatendendo ao pedido formulado, decidiu manter o acordo
alcangado mas ndo consumado entre as partes interessadas e reduzido a escrito a fls. 281-
verso dos autos relativo ao destino a dar aos imoéveis numerados sob 15 e 16 da relagédo de
bens do dissolvido casal.

2. Na sequéncia da dissolugao por divorcio do casamento celebrado entre a ora
recorrente e o requerido B, foi instaurado, por apenso aquele, um processo judicial de
inventario para partilha dos bens do dissolvido casal.

3. De entre os bens imoveis que compdem o acervo de bens, em causa para a
presente lide recursoéria, constam os imdveis sob verbas numeros 15 e 16.

4. Em conferéncia de interessados realizada em 12-4-2013, ficou acordado que o

requerido B ficaria com esses dois imdveis n.°s 15 e 16, pagando a recorrente, em tornas, 0

preco de HKD$2.200.000,00.

5. Porém, a entrega do respectivo cheque ao mandatario forense da recorrente

apenas ocorreu no dia 26-6-2014, portanto, com mais de 1 ano de atraso contado a partir da

data da conferéncia.

6. Perante o acordo alcangado em 12-4-2013, cabe ao requerido B o 6nus de
proceder pontualmente ao pagamento integral do prego das tornas, assim se executando e
consumando o acordo.

7. Nao cabe a recorrente pedir ou interpelar pelo pagamento.

8. Enquanto o preco das tornas nao estiver pago, a venda acordada nao se
consumou. Nesse quadro de circunstancialismo, o acordo celebrado mas ainda nao
consumado é retractavel, e por culpa da parte faltosa.

9. Verificando-se um atraso de mais de 1 ano no pagamento do precgo das tornas,
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e injustificadamente, assiste a recorrente o direito de retractar-se unilateralmente do acordo
celebrado mas ainda ndo consumado por culpa da parte faltosa.

10. Este acordo é retractavel ainda, pelo facto de ser um acordo alcangado antes
da prolacg¢ao dos despachos judiciais que ordenam a organizagao do mapa de partilha e da
forma da partilha, e, ainda, prévia a sentenga da partilha de bens.

11. Julgando diversamente, o despacho judicial recorrido, nessa parte, violou a
lei, as normas constantes dos artigos 400°, n.° 1, do Cddigo Civil de Macau, e artigo 990° n.°

3 do Cédigo de Processo Civil de Macau.

12. Correctamente interpretando e aplicando a lei, devia ser atendido o pedido
formulado pela recorrente, e revogado o acordo alcangada mas ndo consumado relativo aos

bens itemnizados sob 15 e 16 da relagao de bens.

*

Quanto_ao 2° recurso (fls. 364), foram formuladas as seguintes

conclusoes :

1. O presente recurso € interposto da sentenga que homologu a partilha do
acervo de bens do dissolvido casal constante de e nos termos do mapa de partilha de fls.
359 a 360verso dos autos.

2. O mapa de partilha incorporou um empréstimo bancario contraido pelo cabeca-

de-casal junto do Banco da China — espécie "credjt fine' — no montante endividado de

MOP$112,385,47, como sendo uma divida comum da responsabilidade do casal, e,

consequentemente, atribui a responsabilidade pelo pagamento de metade dessa divida a ora

recorrente.
3. Nao obstante, essa quantia em divida, emergente de um empréstimo contraido
em 24/3/2008 pelo cabega-de-casal junto do Banco da China Macau nao deve ser

considerada uma divida comum da responsabilidade do casal, porquanto, foi um empréstimo
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pessoal contraido pelo mesmo sem o consentimento da recorrente e do qual ndo resultou
qualquer contributo ou beneficio para o casal.

4. O proveito comum do casal na divida ndo se presume em toda e qualquer
divida, nos termos do disposto no artigo 1558° n.° 3 do Cédigo Civil de Macau.

5. Assim, ao agir diversamente, o Tribunal "a quo" em sua sentenga recorrida
violou a lei, as normas constantes do artigos 1558° n.° 3 e 1559°, ambos do Cédigo Civil de
Macau.

6. Correctamente interpretando e aplicando a lei, deveria o Tribunal "a quo"
considerar e julgar essa divida no montante de MOP$112,385,47, como sendo da
responsabilidade do cabega-de-casal apenas e na sua totalidade.

7. O valor correcto da meagéo de A devera ser de MOP$3.349.157,11, e ndo de

MOP$3.236,771,64.

O Recorrido, B, veio, 01/12/2015, a apresentar as suas alegacdes
constantes de fls. 379 a 384, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Pelo presente recurso, a Recorrente pretende por em crise a douta sentenga
de fls. 364 que homologou a partilha do acervo de bens e dividas do casal (ora dissolvido),
conforme melhor descrita no Mapa de partilha de fls. 359 a 360 verso. (Sentenga e Mapa de
partilha que, para todos os efeitos legais, aqui se consideram integralmente reproduzidas)

2. Tendo, conforme expressamente indicado pela Recorrente nas suas alegagdes
de recurso, por objecto do presente recurso, a divida no valor de HK109,218.14,
correspondente a MOP112,385.47 (Constante e descrita na Verba n° 1) .

3. Pois, segundo alega a Recorrente a referida divida é da natureza pessoal do
cabecga de casal, pelo que deve ser da responsabilidade exclusiva do ora Recorrido.

4. Ora, nao tem absolutamente razdo a Recorrente.

5. Mas, antes de mais, € de recordar que as questoes relativas a natureza, ao
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montante bem como a respectiva responsabilidade pelo pagamento da divida em causa ja
foi objecto dum acordo celebrado e confirmado pertante a Mm? Juiza na conferéncia de
interessados realizada em 12.04.2013, tendo esse mesmo acordo sido reconhecido e
confirmado por despacho da Mm? Juiza do Tribunal "a quo'. (Vide "ACTA DE
CONFERENCIA INTERESSADOS" de fls. 281 dos autos, a qual se considera aqui
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais)

6. Pois, segundo o aludido acordo:

(-..)

s

1. MEBHPE1SERE16ETDHE. ..

2. MEARFZF1ENEY , oM EEEARACHELBINMARE
(BPBRFIM5112,385.477n) , WERBRFARM —FEE 2 BEY  REAARREIARER—¥2

K< (BPBFI%56,192.80) , FRIEXFHEKES 2 RIE.

—HBRMEBRPZFITENTHE , REHREEXBBER BREEGBEE
MBRREENETESEETERES  BAEZERTHELUT

#r

1. WEMERHPE1SERE1CETHEEE. .
2. MERRFZE1EANEY oAU EEEARPEAHLBIAMAER
(BMEFI¥112,385.47) , WERHRBARB — L RE2B/E K BREAARMIARFR—¥2E
K< (ENRFIN56,192.80) , ERIEMRETREKEES 2 HE.

(...)

(Negritos nossos)

7. O aludido acordo é valido e eficaz desde entéo.

8. E mais, a Recorrente, mediante um documento assinado pela propria e
entregue ao Tribunal "a quo" em 1.7.2015, declarou expressamente que "aceita sem

reserva" o teor do mapa da partilha incluindo a divida nele descrita”, cujo teor conforme
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abaixo transcrito :

(..)

ARA) , AERBRZHFA , BHERFENERR, RABRAREREISNE
THZDBRRMR , AANBRAZSERBWBEZI HIRMIICHEGRFEREL , LBE
fRE.

(--)

(cfr. fls. 363 dos autos, que aqui para todos os efeitos legais, se considera
integralmente reproduzido)

9. Neste 6ptica, ndo pode a Recorrente agora unilateralmente "revogar" ou deixar
de cumprir um acordo que foi celebrado e confirmado perante a Mm? Juiza do Tribunal "a
quo'.

10. Pois, “pacta sunt servanda”! O acordo em causa é de cumprir pelas partes e
s6 podera ser modificado mediante acordo/consenso da partes!

11. Assim sendo, a Recorrente carece de fundamento absoluto de interpor o
presente recurso por violagado do principio “pacta sunt servanda’ e os artigos 399° e 400° do
Cadigo Civil.

12. Caso por mera hipdtese académica assim nao entender, e por cautela de
patrocinio, a Recorrente continua n&o ter razdo no presente recurso.

13. Ora, nos termos do artigo 1558° do Cddigo Civil, “As dividas contraidas por
qualquer dos cdnjuges no exercicio do comércio, salvo se se provar que nhdo foram
confraidas em proveifo comum do casalou se vigorar entre os coénjuges o regime da
separagdo de bens ou da participagdo nos adquiridos;”

14. Sendo o regime de bens entéo vigorava na constancia do matrimonio entre a

Recorrente e Recorrido o Regime de comunhdo de adquiridos (por terem casados em 26 de

Abril de 1988 sem convencgdo antenupcial), e o ora Recorrido empresario comercial de

profissao (factos expressamente reconhecidos pela Recorrente - vide art°s 1 e 6 da petigéo
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inicial da acgao especial de divorcio litigios de fls. dos autos), a divida ora em questdo nao
pode deixar de ser da responsabilidade de ambos os (ex)cOnjuges, a Recorrente e o
Recorrido.

15. Nesta Optica, € de improceder o presente recurso por falta absoluta de
fundamentagao, e consequentemente,

16. Devera a sentengca homologatéria ora recorrida incluindo o respectivo mapa
de partilha de fls. 359 a 360 verso ser confirmado e mantido nos seus precisos termos.

17. Pelo exposto, se conclui que:

i. O objecto do presente recurso é a douta sentenca de fls. 364 que homologou a
partilha do acervo de bens e dividas do casal (ora dissolvido), conforme melhor descrita no
Mapa de partilha de fls. 359 a 360 verso, e estando em causa a divida no valor de
HK109,218.14, correspondente a MOP112,385.47 (Constante e descrita na Verban® 1) ;

ii. A Recorrente ndo tem absolutamente razdo quando ao alegar que a referida
divida € da natureza pessoal do cabega de casal, e pelo que deve ser da responsabilidade
exclusiva do ora Recorrido;

iii. As questdes relativas a natureza, ao montante bem como a respectiva
responsabilidade pelo pagamento da divida em causa ja foi objecto dum acordo celebrado e
confirmado pertante a Mm? Juiza na conferéncia de interessados realizada em 12.04.2013,
tendo esse mesmo acordo sido reconhecido e confirmado por despacho da Mm? Juiza do
Tribunal "a quo". (Vide "ACTA DE CONFERENCIA INTERESSADOS" de fls. 281 dos autos);

iv. O aludido acordo € valido e eficaz desde entao da data da sua celebragao e
confirmacgao perante o Mm? Juiza do Tribunal "a quo";

v. A Recorrente, mediante um documento assinado pela propria e entregue ao
Tribunal "a quod" em 1.7.2015, declarou expressamente que "aceita sem reserva" o teor do
mapa da partilha incluindo a divida nele descrita";

vi. Ndo pode a Recorrente agora unilateralmente "revogar" ou deixar de cumprir
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um acordo que foi celebrado e confirmado perante a Mm? Juiza do Tribunal "a quo'";

vii. "Pacta sunt servanda' O acordo em causa é de cumprir pelas partes e s6
podera ser modificado mediante acordo/consenso da partes!

viii. A Recorrente carece de fundamento absoluto de interpor o presente recurso
por violagao do principio “pacta sunt servanda’ e os artigos 399° e 400° do Cadigo Civil;

ix. Caso por mera hipotese académica assim ndo entender, e por cautela de
patrocinio, a Recorrente continua nao ter razdo no presente recurso;

X. Nos termos do artigo 1558° do Cdédigo Civil, "As dividas contraidas por
qualquer dos cdnjuges no exercicio do comeércio, salvo se se provar que ndo foram
contraidas em proveifo comum do casal ou se vigorar enfre os cénjuges o regime da
separacdo de bens ou da participagcdo nos adquiridos,”

xi. Sendo o regime de bens entdo vigorava na constancia do matrimonio entre a

Recorrente e Recorrido o Regime de comunhdo de adquiridos (por terem casados em 26 de

Abril de 1988 sem convencdo antenupcial), e o ora Recorrido empresario comercial de
profissao (factos expressamente reconhecidos pela Recorrente - vide art°s 1 e 6 da petigao
inicial da acgao especial de divorcio litigios de fls. dos autos), a divida ora em questao néo
pode deixar de ser da responsabilidade de ambos os (ex)cdnjuges, a Recorrente e o
Recorrido.

xii. Nesta oOptica, € de improceder o presente recurso por falta absoluta de
fundamentacao, e consequentemente,

xiii. Devera a sentenga homologatéria ora recorrida incluindo o respectivo mapa

de partilha de fls. 359 a 360 verso ser confirmado e mantido nos seus precisos termos.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.
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* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS ASSENTES:

Sé&o as seguintes 2 decisdes que constituem objecto de recursos:

12 decisao recorrida:

FMNERRASHICK

(ACTA DE CONFERENCIA INTERESSADOS)
B REERE-HEFME ST - CV1-09-0077-CPE-A
HEA : 2013504 5 RHINAEB S 29RF S A =
EE  /MEDra. Leong Sio Kun)
BiEEEECA ¢ {175 Ho Lap Chi)
HEE o EEHA B)  FRRMERSHFEET: © XXX - AR AEYHE B2 ORA. TAM HOI KED
FEEHRS 5 B AAQ)  FREMER B3 4RTE © XXX HRFmA R ABHAEEET(DR. ALMEIDA FERREIRA)FH [ H!

[& o

—H Y WO N\ Z S A R R R R A PR I ORI AR SRR R - BRI R
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RIS AES

- FEERR PRI - RERPRXGHEEHA -
—-KERERTTR - R BN A EE A AR R A e A s n (U A BRI TR R A e

255 H 259 H Z M H SR P BB 1S 16X AE R T ¢

L ]
1. PEESTEISHRFICRAEE » &5 R MEE D5 K #%51,000,000.007T 5 &
%53,400,000.007T » 2BHIGEFIEMETEACIHEFEA) - HAISWEHEAGIEZ OES 25
B MR EEE NS LN REREFESH IEEE » RI#%2,200,000.007T 5 --nnnmmm-mmmmms
2. WEBHPZE1ENER o MEEEABRHEHESHIAMEEHENRM%
112,385.477t) , YBRBFBARR - FEE2BE K BBEAARBIARFR—F¥2EESED
HPI¥56,192.807T) , (ERIKEETREBERS ZEE,
—-HRBEBHRPZEITENTIDE , REFREERBBEREREZEGB EHYBBERE
METSEENGRES  BEEERETELLUT :

R
—--1. HEAEVEE E 8% a1 578 K 55 1 6VE R B (R B 43 B s #561,000,000.007C B 5873,400,000.00
Tt RS EEANGS - 2BHGRIEVMETEAGIEEEN) - HHIEM G A NS
NERZ B8 » RO S ETE AR RERESESMHE A S - BIHE%E2,200,000.007T - -
2. WEBHPZE1ENEY oIV EEEABRHEHESHIAMEREKENRME
112,385.47) , YBRBFBARR —FERE LB , BRAAFREINRFR—F¥ 2IRESENR
PI%56,192.80) , ERIREEREKEE S BT ;
-3 HRUEBRPZE1TENTHE , ENEHREEN DGR , ZEMEBEBER , £H
MEREHEBRENEXET SEETIHEREE  LERERERT ZERER,

—-fE B,

- PR E RIS AP A HRE gz AL R ANBHCHEARAE -

- R fTEIE ST A GRS BB R E -
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22 decisao recorrida:

R
APEBEMET  $oAREEEABSB , AEEEABA.
SRR SRS E B0 B E 2 D EIRF TR - LRSS EREEH
I BT S T i I B B A RIS R » TR EE A B T R 2 B
A B e R -

*

BIFRM (REFMER) F1021FREBNIFRER,

%*

o, THMEBRSK, REISERE16H M EN SR LFER,

%*

BARELEE , WERNLERE,

* * %

IV — FUNDAMENTACAO

Quanto ao 1°recurso:

O que gerou a controversia entre as Partes deve-se ao seguinte:
- De entre os bens imdveis que compdem o acervo de bens, em causa
para a presente lide recurséria, constam os iméveis sob verbas nimeros 15 e 16.

- Em conferéncia de interessados realizada em 12-4-2013, ficou acordado

que o requerido B ficaria com esses dois imoveis n.es 15 e 16, pagando a recorrente,

em tornas, o preco de HKD$2.200.000,00.

- Porém, a entrega do respectivo cheque ao mandatario forense da
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Recorrente apenas ocorreu em 26-6-2014, portanto, com mais de 1 ano de atraso

contado a partir da data da conferéncia.

- A partir desta data, a Recorrente quis voltar para tras, ndo aceitando
tal pagamento, alegando que tal devia ser feito ha ja muito tempo antes e nédo
um ano e tal é que veio a pretender efectuar o pagamento de tornas. Até,
invocou gue o valor dos bens ja ndo sdo como eram!

- A mesma invocou também o artigo 400°do CCM e o artigo 98093
do CPC.

Quid Juris?

Em 1° lugar, o invocado artigo 98093 do CPC néo regula
especificadamente a situacao dos autos.

Em 2°lugar, o invocado principio de pacta sunt servanda, previsto no
artigo 400°do CCM, tem a sua légica e campo de aplicacdo, s6 que ele deve
ser aplicado em conjugacdo com outras matérias.

Em 3°lugar, um acordo das Partes, judicialmente homologado, deve
ser escrupulosamente cumprido e ndo deve ser “destruido” por qualquer forma
tal como a Recorrente quer!

E certo que ndo foi expressamente fixado o prazo para pagar o
montante acordado, ndo € menos certo que a Recorrente podia “interpelar” o
Recorrido para este efeito, ou solicitava ao Tribunal fixar um prazo para esta
finalidade. Nada isto foi feito, uma quota-parte da “culpa” deve ser assumida

também pela Recorrente!

Nestes termos, julgamos ser de aplicacdo analdgica o artigo 1024°do

CPC, que dispde:
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(Emenda por acordo)

1. A partilha, mesmo depois de transitar em julgado a sentenca
homologatoria, pode ser emendada no mesmo inventario por acordo de
todos os interessados ou dos seus representantes, se tiver havido erro de
facto na relacado ou qualificacdo dos bens ou qualquer outro erro susceptivel

de viciar a vontade das partes.
2. O disposto neste artigo nao obsta a aplicagao do artigo 570.°
Artigo 1025.°
(Emenda da partilha na falta de acordo)

1. Quando se verifique algum dos casos previstos no artigo anterior
e os interessados nao estejam de acordo quanto a emenda da partilha, pode
a emenda ser pedida em accao proposta dentro de um ano, a contar do
conhecimento do erro, contanto que este conhecimento seja posterior a

sentencga.

2. A acgao destinada a obter a emenda segue processo ordinario ou
sumario de declaragao, conforme o valor, e € dependéncia do processo de

inventario.

E de ver que s6 nas circunstancias concretamente indicadas nos
preceitos legais citados € que pode haver lugar a emenda ou alteracdo dos
acordos ou patilhas!

No caso, como ndo foi alegado nem comprovado elemento ai

mencionado, ndo pode haver lugar a revogacao de tal acordo, razdo pela qual

€ de julgar improcedente o recurso nesta parte interposto pela Recorrente.
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Quanto ao 2°recurso:

O objecto de recurso é a sentenca de 15/07/2015, que homologou a
patilha do acervo e dividas do casal (fls. 359 e 360/v).

As questdes relativas a natureza, ao montante bem como a respectiva
responsabilidade pelo pagamento da divida em causa ja foi objecto dum acordo
celebrado e confirmado perante a Mm&Juiza na conferéncia de interessados
realizada em 12.04.2013, tendo esse mesmo acordo sido reconhecido e
confirmado por despacho da Mm2Juiza do Tribunal "a quo". (Vide "ACTA
DE CONFERENCIA INTERESSADOS" de fls. 281 dos autos);

O aludido acordo é valido e eficaz desde entdo da data da sua
celebracdo e confirmacéo perante 0 Mm2&Juiza do Tribunal "a quo”;

A Recorrente, mediante um documento assinado pela propria e
entregue ao Tribunal "a quo” em 1.7.2015, declarou expressamente que “aceita
sem reserva" o teor do mapa da partilha incluindo a divida nele descrita™;

N&o pode a Recorrente agora unilateralmente "revogar"” ou deixar de
cumprir um acordo que foi celebrado e confirmado perante a Mm2&Juiza do
Tribunal "a quo™;

"Pacta sunt servanda™! O acordo em causa € de cumprir pelas partes
e sO podera ser modificado mediante acordo/consenso da partes!

*

Ora, nos termos do artigo 1558° do Cddigo Civil, "As dividas
contraidas por qualquer dos conjuges no exercicio do comércio, salvo se se
provar que ndo foram contraidas em proveito comum do casal ou se vigorar

entre os cOnjuges o regime da separacdo de bens ou da participacdo nos
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adquiridos;”
Sendo o regime de bens entdo vigente na constancia do matrimonio

entre a Recorrente e Recorrido o regime de comunh&o de adquiridos (por terem

casados em 26 de Abril de 1988 sem convengdo antenupcial), e 0 ora

Recorrido _empresario _comercial de profissdo (factos expressamente

reconhecidos pela Recorrente - vidé art®s 1 e 6 da peticdo inicial da accéo
especial de divorcio litigioso), a divida ora em questdo ndo pode deixar de ser
da responsabilidade de ambos os (ex)conjuges, a Recorrente e 0 Recorrido.

Pelo que, a_Recorrente carece de razdo ao _interpor 0 recurso

nesta parte, o que determina necessariamente a sua improcedéncia.

*

Sintese conclusiva:

| - Em conferéncia de interessados realizada em 12-4-2013, ficou
acordado que o Requerido ficaria com esses dois iméveis n.” 15 e 16, pagando
a Recorrente, em tornas, o preco de HKD$2.200.000,00, s6 que a entrega do
respectivo cheque ao mandatario forense da Recorrente apenas ocorreu em 26-
6-2014, portanto, com mais de 1 ano de atraso contado a partir da data da
conferéncia, razdo pela qual a Recorrente pretendia “destruir” tal acordo e
voltar para tréas.

Il — Esta pretenséo da Recorrente ndo pode ser atendida uma vez que
0 acordo foi judicialmente homologado e deve ser escrupulosamente cumprido
(principio de pacta sunt servanda, previsto no artigo 400°do CCM). E certo
gue néo foi expressamente fixado o prazo para pagar 0 montante acordado, ndo
¢ menos certo que a Recorrente podia “interpelar” o Recorrido para este efeito,

ou solicitava ao Tribunal fixar um prazo para esta finalidade. Nada isto foi
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feito, uma quota-parte da “culpa” deve ser assumida também pela Recorrente!
1l - Sendo o regime de bens entdo vigente na constancia do

matrimonio entre a Recorrente e Recorrido o regime de comunhdo de

adquiridos (por terem casados em 26 de Abril de 1988 sem convencéo

antenupcial), e o Recorrido empresario comercial de profissdo (factos

expressamente reconhecidos pela Recorrente - vidé art®s 1 e 6 da peticdo inicial
da accdo especial de divorcio litigioso), a divida ora em questdo ndo pode
deixar de ser da responsabilidade de ambos os (ex)conjuges, a Recorrente e 0
Recorrido (artigo 1558° do CC), ja que, numa conferéncia anterior, a

Recorrente aceitou esta divida como divida de ambas as partes.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se as decisdes recorridas.

Custas pela Recorrente.

Reqgiste e Notifique.
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RAEM, 27 de Junho de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Maria Dias Azedo
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