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SUMARIO

1. O acto negativo propriamente dito é aquele que deixa a esfera
juridica do interessado inalterada, sem qualquer efeito positivo de natureza

secundaria ou acessoria.

2. Com a prolacgéo do acto de indeferimento do pedido de autorizacéo
de residéncia na RAEM, nada foi constituido, modificado nem extinto na
esfera juridica do interessado, que continua na mesma situacdo juridica em
que se encontrava antes da pratica do acto, afigurando-se intocada a sua

esfera juridica.
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3. Estando em causa um acto negativo propriamente dito,

insusceptivel € a suspensao da sua eficacia.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A, melhor identificada nos autos, requereu junto ao Tribunal de
Segunda Instancia e nos termos do art.© 120.° e seguintes do Codigo de
Procedimento Administrativo Contencioso o procedimento de suspensao de
eficacia do despacho do Senhor Secretario para a Seguranga, de 31 de Julho
de 2020, que indeferiu o seu pedido de autorizacdo de residéncia na
RAEM.

Por Acérddo proferido em 3 de Setembro de 2020, o Tribunal de

Segunda Instéancia decidiu indeferir o pedido de suspenséo de eficacia.

Inconformada com a decisédo, vem A recorrer para este Tribunal de

Ultima Instancia, terminando as suas alegacbes com as seguintes

conclusoes:

1. Versa o presente Recurso sobre o Acdrddo do Tribunal de Segunda
Insténcia (Proc. n.°© 810/2020) que indeferiu o Pedido de suspensédo de
eficacia formulado pela ora Recorrente, sujeito a uma tramitacéo de recurso
em processos urgentes, para efeitos do artigo 160.°do CPAC, assumindo
um efeito suspensivo da deciséo ora recorrida, nos termos do disposto no
artigo 155.°do CPAC;
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2. O efeito suspensivo da deciséo ora recorrida decorre de se aplicar,
ao presente recurso ordinario, o regime geral previsto no n.°1 do artigo
155.2 do CPAC, que prevé que o recurso ordinério tenha, em regra, um

efeito suspensivo da decisédo recorrida,

3. E sem que se deva aplicar, ao presente recurso ordinério, o regime
especial contido no n.°2 do artigo 155.°do CPAC, nos termos do qual é de
atribuir um efeito meramente devolutivo a deciséo de suspenséo da eficacia
de actos administrativos (que, no caso infelizmente ndo foi assim tomada,
ndo se tendo decidido suspender a eficacia do acto administrativo em

causa);

4. Trata-se, de resto, da posicdo que tem vindo a ser seguida pela
melhor doutrina, ao sublinhar que: “Quanto a decisdo que indefere o
pedido de suspensdo da eficacia de actos administrativos ou normas, ela
tem efeito suspensivo, nos termos do n.© 1. Assim, se 0 acto ou norma
estiverem suspensos provisoriamente, nos termos do artigo 126.9 n.°1, e o
tribunal indeferir o pedido, o recurso tem efeitos suspensivos da decisao,
continuando o acto ou norma suspensos” (Cfr. Viriato Lima / Alvaro
Dantas, Codigo de Processo Administrativo Contencioso — Anotado, Centro

de Formacéo Juridica e Judiciaria, 2015, pag. 408);

5. Mais se tem entendido que: “Se a decisdo da providéncia tiver
sido de improcedéncia do pedido de suspensdo de eficacia o efeito do
recurso jurisdicional sera suspensivo. Também aqui se percebe a intencéo

do legislador, que € a de proteger o direito e interesse do requerente até
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que o tribunal se pronuncie definitivamente sobre a pretensao,
acautelando-lhe assim a tutela judicial efectiva. Retomando o exemplo
citado na anotacdo anterior, se 0 cidaddo a quem foi revogada a
autorizacdo de residéncia na RAEM ndo teve sorte na 1.2instancia, por
nao ter sido deferida a pretensdo, interpuser recurso jurisdicional, a este
serd atribuido efeito suspensivo. Haverd, entdo, que aguardar pela decisao
do recurso jurisdicional. Se este lhe der razdo e revogar a decisdo
recorrida, ficardo assegurados os seus direitos e interesses — 0 mesmo é
dizer, podera permanecer na RAEM — até que 0 recurso contencioso que
tiver interposto venha a ser decidido com transito em julgado” (Cfr. José
Candido de Pinho, Notas e Comentarios ao Codigo de Processo
Administrativo Contencioso, Vol. Il (Artigos 97.° a 187.9, Centro de
Formacao Juridica e Judiciéria, 2018, pag. 415).

6. De onde, salvo melhor opinido, deve o presente Recurso ter efeito
suspensivo, mantendo-se a suspensao proviséria decorrente do artigo 126.°
do CPAC, devendo o Recorrido ndo prosseguir com a execucao, devendo
impedir, com urgéncia que 0S Servicos competentes procedam ou
continuem a proceder a execucéo, até a apreciacdo do presente recurso

ordinario por parte do Tribunal de U Itima Instancia;
Em particular,

7. Deve ser atendido a que, no dia 4 de Setembro de 2020, a ora
Recorrente ja se viu confrontada com impedimentos (indevidos e

injustificados) a que a sua filha, menor, pudesse ter sido “provisoriamente”

Processo n.2167/2020 3



autorizada a frequentar a [Escola], num momento em que a Deciséo tomada
pelo Tribunal de Segunda Instancia no sentido de indeferir o pedido de
Suspensdo de Eficécia formulado pela Recorrente, que aqui se recorre, ndo

tinha ainda transitado em julgado;

8. Requer-se, assim, que o Recorrido deva diligenciar para que 0s
efeitos suspensivos que decorrem do presente recurso ordinério sejam
respeitados, nomeadamente informando a Direccdo dos Servigos de
Educacdo e Juventude (DSEJ) para que acautele devidamente o efeito
suspensivo decorrente do presente Recurso Ordinario, até que o Tribunal de
Ultima Instancia se possa pronunciar de forma Util sobre o mérito dos

presentes autos;
Sem prescindir,

9. Decidiu o Tribunal de Segunda Instancia que o pedido de
suspensdo de eficicia apresentado pela Recorrente teria apenas um
conteido negativo, sem uma vertente positiva, ndo sendo susceptivel de ser

suspenso, nos termos do artigo 120.°do CPAC;

10. Ora, salvo o devido respeito, esta a ora Recorrente em crer que,
contrariamente ao avancado pelo douto Tribunal de Segunda Instancia, o
acto suspendendo em apreco, embora sendo um acto negativo ndo deixa de
apresentar uma vertente positiva, nos termos do artigo 120.% alinea b) do
CPAC e, como tal, se trata de um acto susceptivel de ser suspenso;

11. Com efeito, existe, no entender da Recorrente, uma alteragdo na
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sua esfera juridica decorrente do acto de indeferimento do pedido de

autorizacao de residéncia por si oportunamente formulado;

12. Desde logo, porgue, ha sensivelmente um ano que a Recorrente, e
a sua filha menor, estdo autorizadas a permanecer na RAEM, enquanto
aguardam deciséo relativamente ao seu pedido, periodo durante o qual a
Recorrente, e a sua filha menor, desenvolveram lacgos sociais, de amizade e

de natureza amorosa na RAEM;

13. Em concreto, durante este periodo de 1 ano de vida em Macau e
dentro dos condicionalismos legais a que se encontra obrigada, a
Recorrente procurou diligenciar no sentido de proceder no futuro — acaso a
sua autorizacdo de residéncia fosse aprovada — a instalagdo na RAEM de
um Centro de distribuicdo e de venda de “produtos de beleza e de
cosmética” de diversas marcas de elevada reputacdo e notoriedade

internacional pertencentes a [Sociedade];

14. Para o efeito, a Recorrente procurou encetar diversos contactos
com vista a encontrar um espago comercial destinado a instalacdo de uma
loja de venda ao publico, bem como de um armazém, tendo igualmente
diligenciado no sentido de procurar trabalhadores residentes para prestacdo
de trabalho nos referidos locais, caso 0 seu pedido de residéncia fosse
aprovado;

15. Decorre do acto administrativo em causa que todo este
“Investimento” e “desenvolvimento comercial” — com evidente interesse

para a diversificacdo economica da RAEM, servindo também o interesse
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publico da RAEM - corre o risco de “ir por agua abaixo”, acaso a ora
Recorrente ndo possa continuar em Macau a diligenciar pela criacdo de
toda esta estrutura produtiva e, em concreto, de um Centro de distribuicdo e

de venda de produtos de cosmética para a [Sociedade];
Acresce, ainda,

16. Que a estadia da Recorrente — e da sua filha menor — na RAEM
implicou que a mesma tivesse de arrendar uma habitacdo, dotando-a do
conforto necesséario para uma vida condigna em Macau, pelo que desde ha
1 ano que casa de morada de familia da Recorrente — e da sua filha menor —

é na RAEM (residindo numa casa de familia em Coloane);

17. Sendo na RAEM que a Recorrente — e da sua filha menor — ha
sensivelmente um ano tém o seu centro de vida, tendo aqui permanecido e
residido dentro dos condicionalismos que uma “autorizagdo de

permanéncia’” necessariamente implica;

18. Decorre do acto administrativo em causa que a Recorrente — e a
sua filha menor — terdo necessariamente de abandonar a sua casa de morada

de familia onde habitam ha mais de 1 ano;
Na&o se olvide, igualmente, que,

19. Durante este periodo de 1 ano de vida em Macau a filha menor da
Recorrente frequentou, com bom aproveitamento, o 7.° ano de
escolaridade, e que de momento se encontra, “condicionalmente”,

matriculada e a frequentar o 8.2ano do [Escola];
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20. Decorre do acto administrativo em causa que a filha menor da
Recorrente tera de abandonar os seus estudos e a sua escola, sem poder
concluir o ano lectivo que se iniciou (no dia 07 de Setembro de 2020), e
sem que tenha qualquer hipotese de se inscrever e ou de frequentar uma
qualquer outra escola no exterior, sabido que, ao tempo, o ano lectivo ja

estard em pleno primeiro Semestre;

21. Ora, 0 abandono forcado e repentino da escola por parte da filha
menor da Recorrente ira implicar a perda de um ano de escolaridade e, sem
duvida, representar para aquela um conjunto de graves e nefastas
consequéncias negativas para a sua formacao pessoal e escolar, obrigando-a
a ter de seguir os seus estudos a meio do ano escolar em curso, num outro
pask ou regido, e quem sabe numa outra lingua e com métodos de ensino e

de avaliacdo muito distintos do seguido na sua actual escola;

22. O que iré representar, com elevado grau de certeza, que a filha
menor da Recorrente seja obrigada a “reprovar” um ano e, deste modo, a
perder de forma desnecessaria um ano na sua formacdo escolar, sendo
elevados e de dificil reparacdo os prejuizos que podem advir da execucdo
da decisédo recorrida ao nivel da boa formacdo escolar da menor, o que se

imp0e evitar;
Ao que se diz, acresce que,

23. Desde final do ano passado, a Recorrente vive um
relacionamento amoroso com um residente de Macau, estando, desde Junho

do corrente ano, a Recorrente a viver numa situacédo de unido de facto com
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0 Seu noivo, residente de Macau;

24. Em concreto, a Recorrente ja deu inikcio aos preparativos para a
realizacdo do seu casamento civil junto do Consulado de Portugal e da
Conservatéoria do Registo Civil da RAEM, tendo em vista agendar o
casamento para uma data o mais proximo possivel, sendo que apenas por
razoes burocraticas e administrativas ndo foi ainda possivel a Recorrente

proceder arealizacdo do seu casamento;

25. Decorre do acto administrativo em causa que a Recorrente nédo
podera celebrar o seu casamento, com um residente de Macau, nha RAEM,
na data a ser agendada, porquanto a mesma sera “forcada” a abandonar
todos os preparativos relativos a celebracdo e festividade da sua cerimonia

nupcial;

26. Pelo exposto, esta a Recorrente em crer serem estas as
modificacbes em relacdo a situacdo existente, que se repercutem na esfera
jurdica da Recorrente, que resultam do acto administrativo suspendendo,
pelo que se entende existir, salvo o devido respeito, uma vertente positiva
para efeitos do artigo 120.° alinea b) do CPAC e que te evidente que 0 acto
de indeferimento prejudicou a situacdo anterior, modificando o ‘“status”

anterior, de forma muito gravosa ...;

27. Dado que em resultado do acto suspendendo, a Recorrente ira
perder a autorizacdo de permanéncia na RAEM que existia e que lhe foi
concedida, enquanto aguardava a deciséo final junto do Departamento para

0s Assuntos de Residéncia e Permanéncia, relativamente ao pedido de
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autorizacéo de residéncia por si formulado e extensivo a sua filha menor;

28. Da mesma forma que uma decisdo que revogue uma autorizacdo
de permanéncia na RAEM oferece uma vertente positiva, sendo
potencialmente susceptivel de ser suspensa, também o presente acto

suspendendo contém essa mesma vertente;

29. Isto porque, na pendéncia da apreciacao do pedido de autorizacédo
da Recorrente, junto do Departamento para os Assuntos de Residéncia e
Permanéncia, a Recorrente — e a sua filha menor — beneficiaram de uma

autorizacdo de permanéncia na RAEM,;

30. De onde, contrariamente ao concluido pelo douto tribunal
recorrido, todo este conjunto de factualidades, devidamente alegadas pela
Recorrente, denota a existéncia de uma notdéria e manifesta vertente

positiva para efeitos do artigo 120.% alineas b) do CPAC;

31. Por altimo, ndo deixe de se sublinhar, salvo o devido respeito,
que a decisdo ora recorrida ndo chegou sequer a pronunciar-se sobre a
gravidade e relevancia destas varias consequéncias do acto suspendendo,
que no entender da Recorrente consistem manifestamente em prejuizos de
dificil reparacéo para a Recorrente, para efeitos do artigo 121.° n.©1, alinea
a) do CPAC;

32. Assim sendo, sem prescindir, deve o douto tribunal de recurso dar
como certo e verdadeiro que “alguma coisa mudou na vida” da Recorrente

— e da sua filha menor — com a decisdo tomada, e que a Recorrente
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pretende suspender, enquanto aguarda pela deciséo do Recurso contencioso
que ja interpds contra 0 acto administrativo que indeferiu o seu pedido de

autorizacéo de residéncia na RAEM — extensivo a sua filha menor;
A terminar,

33. Salvo melhor entendimento, apenas se avanca (que,
contrariamente ao que refere o douto Tribunal recorrido, com a devida
vénia, ndo se visa com a suspensdo de eficacia em apreciacdo que a
Recorrente “(...) poderia ficar em Macau a titulo de residente”, mas antes
apenas que O acto administrativo em causa Seja Suspenso e que a
Recorrente e a sua filha menor possa(m) permanecer temporariamente na
RAEM, na pendéncia do Recurso Contencioso de Anulacdo do Acto
Administrativo suspendendo que corre ja os seus termos junto do Tribunal
de Segunda Instancia sob o Proc. n.©880/2020, o que desce ja e para 0S

legais efeitos se requer;

34. Esta, pois, em causa, assegurar o efeito atil do recurso
contencioso ja interposto junto do Tribunal de Segunda Instancia, o que
corresponde ao exigido pelo principio da tutela jurisdicional efectiva, que
se refere expressamente aos procedimentos preventivos e conservatorios
necessarios para acautelar o efeito Gtil do recurso contencioso, nos termos
constantes do art. 2.°do CPAC.

Contra-alegou a entidade recorrida, entendendo que deve ser negado
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provimento ao recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu douto parecer no

sentido de se negar provimento ao recurso jurisdicional.
Foram corridos os Vistos.

Cumpre decidir.

2. Os Factos

O Tribunal de Segunda Instancia considera provada a seguinte

factualidade com interesse a boa decisao da causa:

1. Em 18/09/2019, a Requerente formulou junto do Departamento
para 0s Assuntos de Residéncia e Permanéncia um pedido de autorizacdo
de residéncia para si — e extensivo a sua filha menor B, titular do
Passaporte Portugués n.2PXXXXXX.

2. A Requerente fundamentou o seu pedido de residéncia na RAEM,
tendo por base o facto de ter sido recentemente nomeada responsavel pelo
desenvolvimento e estratégia de marketing da [Sociedade], bem como pelo
desenvolvimento e criagcdo de novas marcas e produtos para o mercado
asiatico.

3. Por Despacho do Senhor Secretario para a Segurancga, de

31/07/2020, foi indeferido o pedido de autorizacdo de residéncia da

Requerente.

Processo n.2167/2020 11



3. Direito

A questdo suscitada no presente recurso reside em saber se 0 acto
administrativo em causa é acto negativo puro, sem nenhuma vertente
positiva ou, antes, apresenta uma vertente positiva, ndo obstante o seu

conteudo negativo.

O Tribunal de Segunda Instancia indeferiu o pedido de suspenséo de
eficacia apresentado pela recorrente, por entender que o acto administrativo
em causa nao era susceptivel de ser objecto da suspenséo de eficacia, pois é

um acto negativo puro, ndo apresentando qualquer vertente positiva.

Defende a recorrente o contrario, alegando que o acto suspendendo
em apreco, embora sendo um acto negativo, ndo deixa de apresentar uma

vertente positiva, susceptivel de ser suspenso.
Na&o se nos afigura assistir razdo a recorrente.

Nos termos do art.® 120.° do CPAC, “a eficacia de acto

administrativos pode ser suspensa quando os actos:
a) Tenham conteudo positivo;

b) Tendo conteudo negativo, apresentem uma vertente positiva e a

suspensao seja circunscrita a esta vertente”.

Por outras palavras, a eficacia de actos administrativos pode ser

suspensa quando os actos “tenham contetido positivo” ou, “tendo conteudo
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negativo, apresentem uma vertente positiva”.

Dai resulta que, para efeito de suspensdo de eficécia, 0s actos

administrativos devem, pelo menos, apresentar uma vertente positiva.

E antes de entrar na analise sobre a verificacdo ou ndo dos requisitos
previstos no art.2121.°do CPAC para a suspenséo de eficacia, ha que ver,
em antemao, se 0 acto administrativo concreto em causa € susceptivel de

suspensao de eficécia.

Se se concluir pela insusceptibilidade de suspensdo de eficacia do

acto administrativo, fica logo naufragada a providéncia requerida.

Como se sabe, séo actos negativos aqueles cuja prolacdo néo altera a

situacdo juridica em que se encontrava o interessado.

Ao contrario dos actos administrativos positivos, que produzem uma
altera¢do da ordem juridica, “sdo actos negativos aqueles que consistem na

. . o e, e 1
recusa de introduzir uma alteragdo na ordem juridica”.

Resulta claramente daquela norma citada que, mesmo se tratando
dum acto de contetdo negativo, pode ser suspensa a sua eficacia, desde que
tenha uma vertente positiva.

Dai que, perante um acto de contetido negativo, h& de analisar se o
acto € mesmo puramente negativo ou, antes, com vertente positiva.

Ora, sdo actos negativos “aqueles que consistem na recusa de

. . - e 2
introduzir uma alteragcdo na ordem juridica.”

! Freitas do Amaral, Direito Administrativo, V. 11, p. 155.
2 Cfr. Diogo Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, vol. II, Almedina, Coimbra, 2001, p.
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O acto negativo propriamente dito é aquele que deixa a esfera
juridica do interessado inalterada, sem qualquer efeito positivo de natureza
secundaria ou acessoria. Sdo exemplos destes Gltimos casos os pedidos de
prorrogacdo ou manutencdo de situagdes juridicas quando legalmente

permitidas.’

A lei possibilita a suspenséo de eficacia do acto que, embora com
contelldo negativo, apresente uma vertente positiva, chamado acto

aparentemente negativo.
Voltamos ao nosso caso concreto.

Constata-se nos autos que a ora recorrente apresentou o pedido de
autorizacdo de residéncia na RAEM (extensiva a sua filha), que foi depois

indeferido pela entidade recorrida.

Na realidade e do ponto de vista juridico, o indeferimento do pedido
formulado pela recorrente, ou seja, a ndo autorizacdo de residéncia, nédo
implica qualquer alteracdo na sua esfera juridica (e da filha), pois o seu

status anterior se mantém na mesma situacdo, sem qualquer modificacao.

Com a prolacdo do acto de indeferimento do pedido, nada foi
constituido, modificado nem extinto na esfera juridica da recorrente (e da
filha), sendo que tanto a recorrente com a sua filha menor continuam na
mesma situacdo juridica em que se encontravam antes da pratica do acto,

afigurando-se intocada a sua esfera juridica.

279.
% Cfr. Ac. do TUI, de 7 de Dezembro de 2005, Proc. n.229/2005.

Processo n.2167/2020 14



Na Optica da recorrente, o acto suspendendo reveste uma vertente
positiva para efeitos do art.° 120.6 al. b) do CPAC, na medida em que
introduz alteracgOes na sua vida profissional, familiar e na formacéo escolar
da filha menor, que sdo “modifica¢des em relagdo a situagdo existente, que
se repercutem na esfera juridica da Recorrente, que resultam do acto
administrativo suspendendo”. E “o acto de indeferimento prejudicou a

situagao anterior, modificando o ‘status’ anterior, de forma muito gravosa”.

E verdade que, com o indeferimento do pedido e a consequente
execucdo do acto administrativo, havera alteragdes na vida da recorrente e

da sua filha.

O que nao se verifica, no entanto, € a alteracdo na sua esfera juridica

nem na esfera juridica da filha.

O que importa, para se determinar se um acto administrativo € de
contelido positivo ou negativo, e se um acto negativo tem ou ndo vertente
positiva, € a influéncia, a alteracdo introduzida pela prolacdo do acto na

esfera juridica do interessado.

Tal como afirma o Digno Magistrado do Ministério Publico no seu
douto parecer, “a esfera juridica da Recorrente, que ndo a esfera dos seus
interesses meramente facticos, ndo sofreu, com o indeferimento em causa,
qualquer efeito uma vez que a mesma se encontra em Macau ao abrigo de
uma autorizacdo de permanéncia que, rigorosamente, do ponto de vista

jurdico, ndo é afectada pelo acto suspendendo”.

N&o se pode olvidar que, com o pedido apresentado objecto de

indeferimento, pretendeu a recorrente obter a autorizacdo de residéncia na
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RAEM, que ndo tinha antes (e também nado tem actualmente), introduzindo

alteracdo na sua esfera juridica, que ndo conseguiu.
Daique néo se vé modificacdo do ponto de vista juridico.

Alega ainda a recorrente que ela e a filha beneficiaram de uma
autorizacdo de permanéncia na RAEM, enquanto aguardavam a decisao
final relativamente ao pedido de autorizagéo de residéncia por si formulado
e extensivo a filha menor, pelo que, em resultado do acto suspendendo, ira

perder tal autorizacdo de permanéncia que existia.

N&o se trata dum argumento relevante, para além de ndo se constatar
nos factos provados, nem foi alegado pela recorrente na peticdo do recurso
contencioso, quando falou no preenchimento do disposto no art.°©120.°do
CPAC.

A autorizacdo de permanéncia na RAEM, seja concedida a titulo de
turista seja concedida por causa da pendéncia da apreciacdo do pedido de
autorizacdo da recorrente, reveste sempre a natureza esporadica e

temporéaria, diferente da autorizacdo de permanéncia.

Também se detecta uma distingédo evidente entre o caso da recorrente
e a situacdo em que a Administracdo revogue uma autorizacdo de
permanéncia na RAEM, invocada pela recorrente, ou indefira o pedido de
renovacdo da autorizacdo de residéncia, casos em que o statu anterior do
interessado fica modificado pela préatica do acto administrativo, pelo que o

acto oferece uma vertente positiva.

Resta fazer uma nota final sobre o principio da tutela jurisdicional
efectiva finalmente invocado pela recorrente.
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Esta consagrado no art.°2.°do CPAC o principio em causa, segundo
o qual “A todo o direito subjectivo publico ou interesse legalmente
protegidos corresponde um ou mais meios processuais destinados a sua
tutela jurisdicional efectiva, bem como os procedimentos preventivos e

conservatorios necessarios para acautelar o efeito util de tais meios”.

O direito a tutela jurisdicional efectiva assegurado ao interessado
abrange claramente o direito de requerer e obter do tribunal a concesséo de
procedimentos preventivos e conservatdrios necessarios, destinados a
garantir o efeito util da decisdo a proferir pelo tribunal ao pedido do
interessado.

E de notar que, mesmo decretada no caso vertente a suspenséo de
eficacia pretendida pela recorrente, a sua situacéo ficaria na mesma, pois a
continuacdo ou ndo de permanéncia da recorrente e da sua filha, para
aguardar a deciséo final a proferir no recurso contencioso (alegadamente ja
por si interposto), ndo depende da suspensdo ou néo de eficacia do acto

suspendo.

Dai que se mostra irrelevante a invocacdo do principio da tutela
jurisdicional efectiva.

Concluindo, entendemos que o acto administrativo em causa deve ser
considerado como de contetdo puramente negativo, sem nenhuma vertente

positiva, pelo que € insusceptivel de suspensédo de eficécia.

E de julgar improcedente o presente recurso jurisdicional.
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4. Decisao

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o presente recurso

jurisdicional.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica fixada em 6 UC.

Macau, 14 de Outubro de 2020

Juizes: Song Man Lei (Relatora)
José Maria Dias Azedo

Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: A lvaro Antonio Mangas Abreu Dantas
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