Processo n° 72/2016
(Autos de recurso civil)

Data: 12/Janeiro/2017

Assunto: Simulacao

SUMARIO
Se, num contrato de compra e venda de imdbvel, o
vendedor ndo tinha a vontade de vender a outra parte, nem
esta a vontade de lhe comprar o bem, mas ambos tiveram
tdo sd a intencdo de ajudar o seu verdadeiro proprietédrio
a conseguir um empréstimo bancério, esse acto
consubstancia um negdbdécio juridico simulado.

O negdbdcio simulado é nulo.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 72/2016
(Autos de recurso civil)

Data: 12/Janeiro/2017

Recorrente:
- A (Autora)

Recorridos:
- B e C (Réus)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, Autora da accgdo declarativa sob forma
ordindria que corre termos no Tribunal Judicial de Base,
inconformada com a sentenca final que absolveu os Réus B
e C do ©pedido, dela interpds o presente recurso
ordindrio, em cujas alegacdes formulou exuberantemente as
conclusdes constantes de fls. 369 a 387.

Conclui, pedindo a revogacéao da sentenca
recorrida e, em consequéncia, a condenacdo dos Réus nos

pedidos deduzidos na peticdo inicial.

Ao recurso responderam os recorridos, formulando
as seguintes conclusdes alegatdrias:

“1. Vém os RR. apresentar as contra-alegagdes ao recurso
interposto pela A. da sentenca proferida nos presentes autos, pela

qual o Tribunal a quo Jjulgou 1improcedente a acgdo e, em
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consequéncia, absolveu os RR. dos pedidos.

2. As longas e confusas conclusdes da Recorrente (de
dezanove paginas) s&o, salvo o devido respeito, “copy” e “paste” das
alegacgdes de recurso.

3. N&o devem valer como conclusdes arrazoadas longas e
confusas em que se nédo discriminam com facilidade as questdes
invocadas.

4. Porque a recorrente ndo cumpriu o o6nus que ¢é imposto
pelo n.° 1 do art.° 598° (concluir, de forma sintética), a douta
sentenca merece confirmacgéo.

5. N&o houve violacgdo do principio do dispositivo.

6. O poder de ampliar a matéria de facto atendendo
oficiosamente a factos n&o articulados, é um poder inquisitdério que
incumbe ao juiz da causa e que ele apenas pode exercitar no decurso
da audiéncia de julgamento, por sugestdo da parte interessada ou por
iniciativa ©proépria, em funcdo dos elementos que resultem da
instrucdo e discussdo da causa e da sua pertinéncia para a deciséo
juridica e com vista ao apuramento da verdade material e da justa
composicdo do litigio.

7. Andou bem a Meritissima Juiza ao decretar a ampliacdo da
matéria de facto.

8. Da incorreccdo da inquiricdo da testemunha D.

9. Se a A. sentiu necessidade de que a testemunha fizesse
parte na accdo deveria ter, em tempo, demandado a testemunha

juntamente com os Réus uma vez que ficou provado a saciedade que A.
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e testemunha se conheciam e negociaram a transmissdo do imdvel.

10. Existéncia de Simulacdo e existéncia de Abuso de
Direito.

11. Aguando da apresentacdo da sua contestacao em
25/10/2012, os RR. impugnando os factos trazidos pela A. juntaram o
Doc. n.° 4, que prova um acordo datado de 20 de Maio de 2010,
realizado entre a A. e E, tio de D e familiar dos RR. em que:

a) A A. se compromete a transferir a propriedade
reivindicada para o nome de E;

b) Em que E se compromete a pagar as prestagdes relativas
ao empréstimo bancdrio assim como a todas as despesas e emolumentos
legais;

c) Em que a A. admite ter recebido MOP$6.000,00 (seis mil
patacas) da parte de E e aceita vir a receber mais MOP$10.000,00
(dez mil patacas) quando fizer a transferéncia da propriedade que
agora reivindica;

d) Juntaram ainda os RR. mais dois documentos (cfr. Doc. 5
e 6) relativos a contratos de promessa de compra e venda celebrados
entre a A. e E em, 12 de Agosto de 2010, e a A. e C, 2% Ré em, 27 de
Dezembro de 2010.

12. Autora, que compra mas ndo paga o preco (cfr. prova
documental trazida pela A. relativa a coépia da caderneta bancaria
relativa a conta n.° .. junto do BCM (Banco Comercial de Macau, S.A.)
com data de 17 de Marco de 2011) ndo obstante se afirmar

proprietaria, desde 13 de Abril de 2010 na sua peticdo inicial.
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13. De onde flui o abuso de direito da A., uma vez que além
de nunca ter pago qualquer quantia de aquisicdo da fracgdo autd4noma
reivindicada, a ndo ser as prestacgdes do empréstimo a partir do
momento em gque o sobrinho o deixou de fazer e tendo do seu lado a
presuncdo da titularidade do direito por via do registo, resolveu
reivindicar um direito que sabe ndo ser titular.

14. Da Matéria De Facto: Quesito 1°

Ndo se vé em que é que os factos assentes E. e F vém a
contradizer a resposta dada ao quesito 1°.

15. Os Réus ocupavam a fracgcdo e foram interpelados para a
libertarem, n&o obstante serem os verdadeiros proprietadrios uma vez
que foram guem pagou O Prego.

16. Quanto as respostas aos quesitos 3°, 4° e 5°:
Contrariamente ao que vem dito pela A., consta do registo de
gravagcdo do testemunho de E, ouvido na sessdo de 06.11.2014,
gravacdo 141@0!8G05011270.WAV as 40.00 a 43.00 “que havia um acordo
para aquisicdo de propriedade entre o RR. B e o irmdo mais velho, F,
pagavam entre eles, alids. O irmd&o mais velho é F.. compravam para
investir em Macau para o sobrinho D obter a residéncia em Macau,
havendo a testemunha identificado correctamente a fraccdo em causa”
na referida sessdo de 06.11.2014, gravacdo 141@0!8G05011270.WAV as
45.00 a 46.20.

17. Quanto as respostas aos quesitos 7° a 17° a A. néo
indicou as passagens da gravacdo em que funda o seu recurso, fazendo

uma vaga alusdo “em consondncia com o acima exposto em A) e B) em
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sede de impugnacdo de matéria de direito”, devendo ser de rejeitar
nessa parte de acordo com o n.° 2 do art.® 599° Cdédigo de Processo
Civil.

18. Quanto as respostas aos quesitos 18° a 20° a mde da A.,
G, em declaracgdes ao tribunal comecou por responder as insténcia da
Advogada da A. na sesséo de 10.12.2014, gravacéo
156D6 ( (WO5811270)WAV as 14:42 a 18:20 que ndo sabia quando a filha
comprou o imdével, antes da compra pediram as agéncias imobilidrias
para lhes apresentarem casas .. pediram informag¢des em duas agéncias,

depois chegou a encontrar uma casa que gostou, pediu a filha, ora

A., para ir 1la& ver, mas ela disse que ndo era necessario porque ela
ja tinha comprado. Filha disse que Jj& tinha comprado com o
namorado. No inicio né&o sabia, ndo me contou .. perguntei se Jja

tinha visitado a fraccdo e ela disse que ndo porque alguém estava 1lé&
a viver, disse que o namorado conhecia bem D e ndo era necesséaria a
visita.

19. E a préopria mde de A. que ao relatar os factos revela
que a atitude da A. n&o é consentdnea com a atitude de alguém que
acabou de comprar uma casa e que pretende habitd-la certificando-se,
nomeadamente, se estd livre de 6énus e encargos e pronta a habitar.

20. Quando a mde perguntou a filha se chegou a visitar a
casa e ela disse que nédo, deixa escapar alguma indignacdo e surpresa
pela atitude da filha.

21. Quanto a resposta ao quesito 22° ndo se vé porque razdo

de ciéncia é que o testemunho de D, pessoa que melhor sabe da
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histéria, ndo possa ser tido em conta para a prova deste quesito.

22. Quanto a resposta ao quesito 21° e 23° mais uma vez, a
A. ndo indicou as passagens da gravagdo em que funda o seu recurso
devendo ser de rejeitar nessa parte de acordo com o n.° 2 do art.°®
599° do Cdédigo de Processo Civil.”

Conclui, pugnando pela negacdo de provimento ao
recurso, com a consequente confirmacdo da sentenca
recorrida.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

Por apresentacdo de 28/04/2010, a autora tem
inscrita a seu favor a aquisicgdo, por compra a H, da
fracgcdo autdénoma designada por “L1” do 1° andar “L” do
prédio sito em Macau.., denominado por “Edificio ..”,
descrito na Conservatdria do Registo Predial sob o n°
(alinea A) dos factos assentes).

Por escritura publica de 18 de Dezembro de 2009,
H adquiriu a Companhia de Fomento Predial X Limitada a
fraccdo autdédnoma reivindicada (alinea A)1 dos factos
assentes) .

Por apresentacdo de 08/01/2010, H inscreveu a seu

favor a aquisicdo da mesma fraccdo autdnoma, por compra a
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Companhia de Fomento Predial X Limitada (alinea B) dos
factos assentes).

Em 6 de Maio de 2009, D celebrou um contrato-
promessa de compra e venda da fraccao autoénoma
reivindicada com a Companhia de Fomento Predial X,
Limitada, o qual foi inscrito provisoriamente por
natureza sob a inscricdo n° .. (alinea B)1l dos factos
assentes) .

Essa inscricdo tornou-se definitiva por forca da
escritura publica de compra e venda celebrada em 23 de
Setembro de 2009 (alinea B)2 dos factos assentes).

Por apresentacdo de 07/05/2009, a Companhia de
Fomento Predial X Limitada inscreveu a seu favor a
aquisigcdo da mesma fracgdo autdédnoma, por compra a D
(alinea C) dos factos assentes).

Por apresentacdo de 14/05/2002, foi inscrita a
favor de D a aquisicdo, por compra a I, da mesma fraccédo
autdédnoma (alinea D) dos factos assentes).

Os réus ocupam a fracgcdo em causa (alinea E) dos
factos assentes).

Os réus, apesar de diversas vezes interpelados
para o efeito, recusam-se, até hoje, a proceder a
desocupacdo do referido imével (alinea F) dos factos
assentes) .

O que o valor médio de mercado das rendas da
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fraccdo reivindicada é de cerca de MOP$4.000,00 (resposta
ao quesito da 2° da base instrutédria).

Os Réus compraram a I a fraccdo autdnoma
reivindicada, tendo os réus pago o pregco e tendo na
escritura de 23 de Abril de 2002, celebrada no Notéario
Privado Luis Reigadas, a fls. .. do livro .., ficado a
constar como comprador o sobrinho dos Réus, D (resposta
ao quesito da 3° da base instrutédria).

O escopo dos Réus era ajudar o sobrinho D,
natural do Interior da China, a fixar residéncia em Macau
através de investimento imobilidrio (resposta ao quesito
da 4° da base instrutéria).

Ficou estipulado entre os Réus e o sobrinho D que,
nao obstante, constar como comprador no contrato de
compra e venda depois levado a registo, os proprietarios
eram guem pagou O pregco (resposta ao quesito da 5° da
base instrutédria).

Em 2009, D comecou a ter problemas de dividas de
jogo (resposta ao quesito da 7° da base instrutdria).

Para lhes fazer face, D celebrou o contrato-
promessa referido em B)1 dos factos assentes a fim de
pagar as dividas de jogo (resposta ao quesito da 8° da
base instrutédria).

A Companhia de Fomento Predial X, Limitada

prometeu revender o 1imével a D se lhe fosse pedido
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(resposta ao quesito da 9° da base instrutdria).

Posteriormente, D pretendia readquirir a fraccéo
autdé4noma a Companhia de Fomento Predial X, Limitada mas
ndo tinha dinheiro nem conseguia empréstimo bancario para
o efeito (resposta ao quesito da 11° da base instrutdria).

Por isso, pediu ajuda a H (resposta ao quesito da
12° da base instrutéria).

Para o efeito, H aceitou emprestar dinheiro a D
para a reaquisicdo (resposta ao quesito da 13° da base
instrutédria) .

H fixou o prazo de 3 a 6 meses para a restituicéo
do dinheiro (resposta ao quesito da 14° da Dbase
instrutédria) .

Mais combinaram que H pagaria o pregco da
reaquisicdo a Companhia de Fomento Predial X, Limitada e
figuraria no contrato de compra e venda como comprador
sendo D o verdadeiro comprador (resposta ao quesito da
15° da base instrutéria).

H prometeu vender a fracgcdo ao D ou a quem este
indicar para figurar no contrato como comprador, quando D
lhe devolvesse o dinheiro emprestado (resposta ao quesito
da 16° da base instrutéria).

Na sequéncia dos factos constantes das respostas
aos quesitos 11° a 16°, H e Companhia de Fomento Predial

X, Limitada celebraram a escritura referida em A)1l dos
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factos assentes (resposta ao quesito da 17° da base
instrutédria) .

Como D nao tinha dinheiro nem conseguia
empréstimo bancdrio para cumprir o acordado com H, pediu
ajuda a Autora (resposta ao quesito da 18° da Dbase
instrutédria) .

D pediu a Autora para figurar no contrato de
compra e venda referido em A) dos factos assentes como
compradora e contrair um empréstimo bancario hipotecando
a fraccdo autdnoma reivindicada sendo D o verdadeiro
comprador e a pessoca que iria pagar o empréstimo bancario
contraido e as demais despesas (resposta ao quesito da
19° da base instrutédria).

A Autora aceitou o pedido de D e celebrou o
contrato de compra e venda referido em A) dos factos
assentes (resposta ao quesito da 20° da base instrutdria)

D pagou todas as despesas inerentes ao contrato
de compra e venda referida em A) dos factos assentes e as
primeiras onze prestacdes do empréstimo bancéario,
deixando de o fazer em relacdo as prestacdes posteriores
(resposta ao quesito da 21° da base instrutdria).

Quando foi celebrado o contrato de compra e venda
referido em A), H tinha conhecimento dos factos
constantes das respostas aos quesitos 18° a 20° (resposta

ao quesito da 22° da base instrutédria).
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A Autora nunca pagou qualquer quantia pela
aquisicdo da fracg¢do autdénoma reivindicada, a Autora
apenas comegou a pagar as prestacdes do empréstimo
bancdrio quando o D deixou de o fazer (resposta ao
quesito da 23° da base instrutédria).

*

Da alegada violagdo do principio do dispositivo e
das normas insitas nos artigos 5° e 553°, n° 2, alinea f)
do CPC

Alega a recorrente que, tendo o Tribunal a quo
aditado oficiosamente 17 quesitos a Dbase instrutdria,
trazendo para o processo factos essenciais ndo alegados
por nenhuma das partes, houve violagdo do principio do
dispositivo, ndo devendo, na opinido dela, ser admissivel
tal aditamento, pedindo que se eliminasse os quesitos 7°
a 23° oficiosamente aditados pelo Tribunal a quo.

E verdade que o principio do dispositivo é o
principio fundamental do direito de processo civil, na
medida em gque o tribunal ndo pode conhecer de questdes
ndo trazidas pelas partes ao processo, salvo matéria de
conhecimento oficioso.

Diz a recorrente que o Tribunal a gquo estava
impedido de aditar oficiosamente factos ndo trazidos
pelas partes.

Ora bem, revendo os autos, podemos verificar que

Recurso Civil 72/2016 Pagina 11



no decurso da audiéncia, e apds ouvidas as testemunhas, o
Tribunal usou da faculdade prevista na alinea f) do n° 2
do artigo 553° do CPC e procedeu ao aditamento de 17
quesitos a base instrutdria.

Tendo sido notificadas ambas as partes para
querendo apresentarem prova sobre os factos aditados, as
mesmas vieram reclamar contra a ampliacdo da base
instrutdéria, com fundamento em excesso e em deficiéncia,
respectivamente, bem como apresentaram prova para O
efeito.

De acordo com o principio do dispositivo, as
partes tém o 6énus de alegar os factos essenciais, isto é&,
os factos que integram a causa de pedir e aqueles em que
se baseiam as excepg¢des (artigo 5°, n® 1 do CPC).

O mesmo Jj& ndo acontece em relacdo aos factos
instrumentais e complementares.

Ao abrigo do n® 2 do artigo 5° do CPC, o juiz deve
considerar oficiosamente os factos instrumentais que
resultem da instrucdo e discussdo da causa.

Diz-se factos instrumentais aqueles que indiciam
os factos essenciais e que podem ser utilizados para a
prova indicidria destes Ultimos factos.®

Por outro lado, dispde o n°® 3 do mesmo artigo que

devem ainda ser considerados na decisdo os factos

! Manuel Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 1997, pag. 70
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complementares, 0s quals sdo igualmente factos essenciais
a procedéncia das pretensdes formuladas ou das excepcdes
deduzidas e que sejam complemento ou concretizacgdo de
outros que as partes tenham oportunamente alegado e
resultem da instrucdo e discussdo da causa, desde que
seja dada a parte interessada a possibilidade de sobre
eles se pronunciar e a parte contraria tenha sido
facultado o exercicio do contraditério.

Em boa verdade, esses factos complementares
continuam a ser factos essenciais e relevantes para a
decis&o da causa, por serem constitutivos do direito
invocado pelo autor ou impeditivos, modificativos ou
extintivos daquele direito, mas destinam-se a
complementar ou concretizar os outros factos essenciais
oportunamente alegados pelas partes.

Como observam Céndida Pires e Viriato de Limaz,
“ndo parece exigir-se que a parte Iinteressada manifeste
vontade de se aproveitar dos factos (digamos

complementares), nem que tenha de formular requerimento

para tal. A intengdo do legislador de Macau terd sido a
de levar mais longe que o legislador portugués a
limitacdo ao principio dispositivo, podendo o juiz

considerar oficiosamente facto essencial ndo alegado,

% candida da Silva Antunes Pires e Viriato Manuel Pinheiro de Lima, Cédigo de Processo
Civil de Macau, Anotado e Comentado, Volume |, 2006, pag. 46
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bastando que a parte interessada seja dada a
possibilidade de se pronunciar” - sublinhado nosso.

De um modo geral, tratando-se de causa de pedir
complexa, e tendo-se alegado varios <factos, mas se
omitiram outros, nada obsta a que o juiz que preside o
julgamento, no uso da faculdade prevista na alinea f) do
n® 2 do artigo 553° do CPC, providenciar pela ampliacdo
da base instrutdria, desde que sejam factos instrumentais
ou complementares.

Trata-se de um aspecto inovador, o qual constitui
uma limitacdo ao principio do dispositivo, na medida em
que, se o Jjuilz entender haver necessidade de aditar
factos, e desde que os factos relacionem com a mesma
causa de pedir oportunamente invocada pelas partes, o
juiz pode conhecé-los oficiosamente.

Ora bem, analisados os varios quesitos aditados
pelo Colectivo de primeira insténcia, davidas de maior
ndo restam de que a matéria aditada consubstancia factos
instrumentais e complementares, melhor dizendo, sdo
factos que integram a mesma causa de pedir e que visam
complementar os factos oportunamente alegados ©pelas
partes, pelo que, desde que seja cumprido o contraditdrio
e que ndo haja oposicdo do respectivo interessado, podem
ser considerados pelo Tribunal.

Defende ainda a recorrente que o tribunal ndo lhe
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facultou o direito de se pronunciar sobre o aditamento de
tais factos, havendo, no seu entender, violacdo do
principio do contraditdrio.

Ora bem, salvo o devido respeito por melhor
opinido, n&o se nos afigura violacdo do tal principio,
antes pelo contrario foi cumprido o contraditério, uma
vez dque as partes foram devidamente notificadas para
apresentarem prova e que na sua producgdo foi respeitado o
respectivo contraditdrio.

Nestes termos, improcedem as razdes da recorrente

nesta parte.

Da alegada incorrecg¢do da inquirigdo D como
testemunha no que diz respeito a matéria da ampliagdo da
base instrutéria

Entende a recorrente que atenta a relacdo material
controvertida tal como configurada inicialmente pelas
partes e, depois, pelo Tribunal a quo ao determinar a
ampliacdo oficiosa da matéria de facto, o individuo D néo
poderia ser testemunha quanto a matéria da ampliac&o, na
medida em que, no rigor dos principios, tem implicacdo e
interesse directo na causa.

E considerando que o aditamento dos factos a base
instrutédria ocorreu no decurso da audiéncia de

julgamento, entende a recorrente que o Tribunal a guo néo
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poderia ter tomado em consideracédo as declaracgdes de D no
que diz respeito a matéria da ampliacdo da base
instrutédria.

In casu, verifica-se que apds ter sido proferido
despacho de aditamento de factos a Dbase instrutédria,
foram as partes notificadas para apresentarem provas,
tendo o0s recorridos pedido que fossem ouvidos, entre
outros, D como testemunha.

Ora bem, preceitua-se no artigo 518° do CPC que
estdo impedidos de depor como testemunhas os que na causa
possam depor como partes.

Salvo o devido respeito, ndo se nos afigura
possuir o individuo em causa a qualidade de parte.

Se se verificasse essa situacdo na audiéncia,
teria a recorrente certamente suscitado o incidente de
impugnacdo logo no interrogatdédrio preliminar (artigo 537°
e 538° do CPC). Mas ndo foli o caso.

Nem depois de finda a produgdo da prova logrou
provar essa qualidade, considerando que apenas ficou
provado que entre os Réus e o seu sobrinho, ora
testemunha D, foi estipulado que, ndo obstante constar
este Ultimo como comprador no contrato de compra e venda
depois levado a registo, aqueles é que eram Os
verdadeiros proprietadrios da fraccdo em causa.

De facto, sé6 depois de a testemunha D comecar a
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ter problemas relacionados com dividas de Jjogo, é que
este celebrou contrato-promessa de compra e venda da
fracgcdo em causa com pessoa terceira, com vista a obter
empréstimo para fazer face a essas dividas.

Tudo isto para apontar que D ndo era parte,
podendo ele depor como testemunha.

Improcedem, assim, as razdes da recorrente.

*

Da impugnagdo da matéria de facto

A autora ora recorrente vem impugnar a decis&o da
matéria de facto dada pelo Tribunal a quo, defendendo que
os quesitos 1°, 3°, 4°, 5°¢, 7°, 8°, 9°, 11°, 12°, 13°,
14°, 15°, 16°, 17°, 18°, 19°, 20°, 21°, 22° e 23° da base
instrutdéria foram incorrectamente julgados, nomeadamente:

- deveria dar <como provado que por causa da
ocupacdo da fraccdo reivindicada por parte dos réus ora
recorridos, a autora ora recorrente deixou de auferir
rendas daquela fraccdo (resposta ao quesito 1°);

- ndo deveria dar como provado gque na sequéncia do
acordo estabelecido entre D e os réus, a casa objecto dos
autos tivesse ficado em seu nome, a fim de ele adquirir
residéncia em Macau (resposta aos quesitos 3° a 5°);

- ndo deveria dar como provadas as razdes das
anteriores transmissdes do imdével, por ndo ter sido

ouvidos H ou ninguém da Companhia de Fomento Predial X

Recurso Civil 72/2016 Padgina 17



(resposta aos quesitos 7° a 17°);

- nao deveria dar como  provado o) acordo
estabelecido entre a recorrente e D (resposta aos
quesitos 18° a 20°);

- ndo deveria dar como provado dgque H tinha
conhecimento dos factos ocorridos entre a recorrente e D
(resposta ao quesito 22°); e

- é insuficiente a resposta aos quesitos (resposta

aos quesitos 21° a 23°)

Dispde o artigo 629°, n°® 1, alinea a) do CPC que a
decisdo do tribunal de primeira instédncia sobre a matéria
de facto pode ser alterada pelo Tribunal de Segunda
Instédncia se, entre outros casos, do processo constarem
todos o0s elementos de prova dque serviram de Dbase a
decisdo sobre os pontos da matéria de facto em causa ou
se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos prestados,
tiver sido impugnada a decisdo com base neles proferida.

Quando exista gravacdo dos depoimentos prestados
em audiéncia, nos termos do n°® 2, a Relacdo vai, na sua
veste de tribunal de apelacéo, reponderar a prova
produzida em qgque assentou a decisdo impugnada, para tal
atendendo ao contetdo das alegacdes do recorrente e do
recorrido, que tém o oénus de identificar os depoimentos,

ou parte deles, que invocam para infirmar ou sustentar a
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decisdo de 12 instancia. (..), na verdade, o alegado erro
de Jjulgamento normalmente ndo ingquinard toda a deciséao
proferida sobre a existéncia, inexisténcia ou
configuracdo essencial de certo facto, mas apenas sobre
determinado e especifico aspecto ou circunstdncia do
mesmo, que cumpre & parte concretizar e delimitar

claramente.’

Estatui-se nos termos do artigo 558° do CPC o
seguinte:

“1. O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo
acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou
prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
ndo pode esta ser dispensada.”

Como se referiu no Acdérddo deste TSI, de 20.9.2012
(Processo 551/2012), “este principio da livre apreciacdo
da prova ndo surge na lei processual como um dogma que
confere total 1liberdade ao julgador, uma vez que O
tribunal ndo pode alhear-se de critérios especificos que
o obrigam a caminhar em direcgdo determinada, de que é
exemplo a 1inversdo do odnus de prova em certos casos, a

prova legal por confissdo, por documentos auténticos, por

% José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, in Cédigo de Processo Civil Anotado,
Vol. 39 pag. 96 e 97
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presungdo legal, etc. Todos sabemos isso muito bem.

Mas, por outro lado, nem mesmo as amarras
processuals concernentes a prova sdo constritoras de um
campo de acgdo que é caracteristico de todo o acto de
julgar o comportamento alheio: a 1livre convicgdo. A
convicgcdo do julgador é o farol de uma luz que vem de
dentro, do intimo do homem que aprecia as acgdes e
omissdes do outro. Nesse sentido, principios como o0s da
imediacdo, da aquisicdo processual (art® 436° do CPC), do
onus da prova (art® 335° do CC), da duvida sobre a
realidade de um facto (art® 437° do CPC), da plenitude da
assisténcia dos juizes (art® 557° do CPC), da livre
apreciacdo das provas (art® 558° do CPC), conferem 1d6gica
e legitimagdo a convicgdo. Isto é, se a prova SO é
“livre” até certo ponto, a partir do momento em que O
julgador respeita esse espaco de liberdade sem
ultrapassar os limites processuais imanentes, a
sindicdncia ao seu trabalho no tocante a matéria de facto
SO nos casos restritos no dmbito dos arts. 599° e 629° do
CPC pode ser levada a cabo.”

Mais se especificou naquele mesmo Acbdrddo que “.se
o colectivo da 1% 1instdncia, fez a andlise de todos os
dados e se, perante eventual duvida, de que alids se fez
eco na explanagcdo dos fundamentos da convicgdo, atingiu

um determinado resultado, sé perante uma evidéncia é que
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o tribunal superior poderia fazer inflectir o sentido da
prova. E mesmo assim, em presenca dos requisitos de ordem
adjectiva plasmados no art. 599°, n°s 1 e 2 do CPC.”

No mesmo sentido, decidiu-se no Acdérddo deste TSI,
no Processo n° 332/2015 o seguinte :

“A primeira instdncia formou a sua convicg¢do com
base num conjunto de elementos, entre o0s qualis a prova
testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro
grosseiro e visivel que logo detecte na andlise da prova,
ndo deve 1interferir, sob pena de se transformar a
instdncia de recurso, numa nova instdncia de prova. E por
isso, de resto, que a decisdo de facto so6 pode ser
modificada nos casos previstos no art. 629° do CPC.

E é por tudo 1isto que também dizemos que O
tribunal de recurso ndo pode censurar a relevdncia e a
credibilidade que, no quadro da 1imediagcdo e da livre
apreciac¢do das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao
depoimento de testemunhas a cuja 1inquirigcdo procedeu
(neste sentido, v.g., Ac. do TSI, de 19/10/2006, Proc. n°

439/2006) .”

Analisada a prova produzida na primeira insténcia,
nomeadamente atendendo aos depoimentos de todas as
testemunhas na audiéncia de Jjulgamento e a prova

documental Jjunta aos autos, entendemos gue ndo Somos
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capazes de dar razdo a recorrente, por dque os dados
permitem chegar a mesma conclusdo a que o Tribunal a quo
chegou, ndo se vislumbrando qualquer erro grosseiro e
visivel por parte do Tribunal recorrido na analise da
prova.

De facto, embora a versdo da recorrente tenha sido
sustentada pelo depoimento de algumas testemunhas, mas
ndo deixa de ser contrariada pelo depoimento de outras.

Dai que, n&o sendo o caso de prova plena, todos os
meios de prova tém idéntico wvalor, cometendo-se ao
julgador a liberdade da sua valoracdo e decidir segundo a
sua prudente convicgdo acerca dos factos controvertidos,

em funcdo das regras da légica e da experiéncia comum.

E ndo se pode deixa de aplaudir que o colectivo de
primeira instédncia fez a andlise de todos os dados e deu
a explanacdo pormenorizada dos fundamentos decisivos para
a sua convicgdo, com a qual concordamos na integra e que
a seguir se transcreve:

“A convicgdo do Tribunal baseou-se nos documentos
juntos aos autos e no depoimento das testemunhas ouvidas
em audiéncia que depuseram sobre o0s quesitos da base
instrutdéria, cujo teor se da por reproduzido aqui para
todos os efeitos legais, o Qque permitiu formar uma

sintese quanto aos apontados factos.
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No que diz respeito & forma como o 1imovel foi
registado em nome da Autora, da prova produzida resulta
tudo teve inicio em 2009, altura em que D comegcou a ter
problemas de jogo.

Com efeito, as provas 1indicam uma situagdo
anormal de aquisicdo do 1imdével por parte da Autora: a
Autora ndo visitou o 1imével antes da compra e, sabendo
que o 1movel estava ocupado, ndo se preocupou em
estabelecer uma data de entrega do imovel quando, segundo
os pais da mesma, a fracgcdo autdonoma era para habitacdo
propria; a Autora ndo apresentou um unico documento que
demonstra a sua intervengdo na aquisig¢do, designadamente
um contrato-promessa de compra e venda, acordo que &
muito comum celebrar-se perviamente a4 compra e venda
definitiva, os recibos de  pagamento das despesas
inerentes a compra e venda tais como o do imposto de selo
e dos emolumentos da escritura publica e do registo
predial, etc,;, a Autora ndo demonstrou que tinha pago
qualquer sinal ou, pelo menos, a primeira prestacdo em
vista da compra definitiva, segundo os documentos juntos
a fls 233 a 246 e 250 a 252, foi D quem pagou as
primeiras prestagdes do empréstimo bancdrio em vez da
Autora; os documentos juntos a fls. 66 a 68 demonstram
que apenas um més depolis da aquisicdo feita pela Autora,

esta aceitou revender o imével aos familiares de D tendo
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estes apenas que suportar o pagamento do remanescente do
empréstimo bancdrio contraido pela Autora e as demais
despesas da transmissdo e relativamente a prestacdo a que
a Autora teria direito, ficou apenas estipulado que
receberia imediatamente HKS6.000,00 e depois
MOPS$10.000,00; o documento junto a fls. 217 demonstra que
apenas 10 meses depois da aquisigcdo é que a Autora
conseguiu acordar com D sobre a saida dos Réus da fraccdo
auténoma reivindicada,; o documento junto a fls. 69
demonstra que apenas em quase 1 ano e 4 meses depois da
aquisicdo é que os Réus viram grande pressdo para sairem
do imodvel.

E verdade que a mde da Autora veio apresentar a
razdo por que a Autora aceitou abrir mdo do imdvel:
recusa de saida dos Réus com ameacas de suicidio e
intencdo de comprar uma casa recorrendo novamente a
bonificagdo de juros de crédito para a aquisigcdo de
habitacdo propria. No entanto, nenhuma prova mais
consistente fol apresentada para suportar essa versdo.
Alids, ndo se vislumbra como um comprador desista tdo
facilmente do seu direito a um imével comprado apenas ha
um més mesmo que tenha tido grandes dificuldades na
desocupacdo do mesmo. Também por forca desse curto espacgo
de tempo, ndo se considerou credivel que a Autora tivesse

pedido a entrega do imével como declararam O0S sSeus pais.
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Dai que o tribunal deu como boa a versdo
apresentada por D no que se refere ao motivo que o levara
a vender a Companhia de Fomento Predial X, Limitada e a
razdo das sucessivas transmissdes.

A 1isso acresce o documento de fls. 63. Com
efeito, desse documento se vé que em 16 de Dezembro de
2009, ja depois de D vender o 1imével definitivamente a
Companhia de Fomento Predial X, Limitada e antes de esta
sociedade vender a H, D promete vender o imovel a H. Ora,
como é que alguém depois de vender definitivamente o bem
com registo ja feito, promete vender o mesmo bem a
outrem? Esse documento demonstra claramente o acordo
existente entre D e a Companhia de Fomento Predial X,
Limitada o que torna plausiveis os factos constantes dos
quesitos 7° a 9° e 10° a 23°.

Nesse contexto, o documento de fls. 217, em vez
de demonstrar a versdo apresentada pela mde da Autora,
reforgca a versdo apresentada por D. Pois, no contexto das
alienacbes feitas, tudo 1indica que o acordo constante
desse documento ndo passa de um outro acto irresponsavel
de D a fim de obter dinheiro para satisfazer o seu vicio
de jogo.

Foi, portanto, na conjugacdo de todo o expendido
que o tribunal deu credibilidade a essa parte das

declaracbes de D.
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Em relacdo a aquisigdo registada em nome de D em
2002, o tribunal deu como provada a versdo apresentada
pelos Réus de que quem pagara o preco de aquisigcdo do
mével foram os Réus. E que se D fosse realmente a pessoa
que pagou o pregco de aquisigcdo do imdvel ndo tendo os
Réus nada a ver com a propriedade do mesmo mas tdo sé por
bondade de D e do pai deste é que o0s Réus viveram na
fracgdo autdnoma reivindicada, ndo se compreende @ a
revolta dos Réus. Alids, dada a estreita relacdo familiar
existente entre os Réus e D e do pal deste, podiam os
Réus apenas defender afirmando que o imdvel era de D, que
foram autorizados por este a residir nele e a restante
versdo constante da contestacdo que D veio reproduzlir na
sua essencialidade durante a audiéncia de discussdo e
julgamento.

Foi da conjugagcdo desses aspectos que o tribunal
avaliou a conduta do Réu 1indiciada na queixa-crime e
pelos documentos que apresentou ao Ministério Publico
(documentos de fls. 69 a 81), o depoimento da testemunha
D e do seu pai, o depoimento das demais testemunhas, bem
como os documentos juntos a fls. 66 a 68 donde demonstra
a intervengdo activa e permanente dos Réus nas tentativas
de recuperacdo do imovel.

Pelo que, sobre a questdo de saber quem foli o

verdadeiro comprador do imdovel em 2002, o tribunal
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acolheu a versdo apresentada pelos Réus como boa.”
Nesta conformidade, por ndo se vislumbrar qualquer
erro na apreciacdo da matéria de facto, improcede o

recurso nesta parte.

Da alegada simulacédo

Alega a recorrente que ndo estdo preenchidos os
requisitos de que depende a verificacdo de simulacéo.

Salvo o devido respeito, entendemos nédo assistir
razdo a recorrente.

Por uma questdo de economia processual, cita-se a
seguinte parte da sentenca recorrida cujo teor se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos:

“"No entanto, foram dados como provados outros
factos que demonstram que a Autora, ndo obstante, a
celebragcdo do contrato de compra e venda, ndo adquiriu a
propriedade do imovel.

Com efeito, relativamente aos 3 sucessivos
contratos acima citados, estd provado o seguinte:

1.0 sobrinho dos Réus teve problemas de dividas
de jogo razdo por que celebrou um contrato-promessa de
compra e venda da fraccdo autdénoma a que se seguiu um
contrato de compra e venda para pagar as dividas de jogo
tendo o promitente-comprador/comprador, a Companhia de

Fomento  Predial X, Limitada, aceitado revender ao
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sobrinho o imdével se assim o sobrinho quisesse.

2.0 sobrinho, apesar de ndo ter dinheiro para o
efeito, quis readquirir o imdével. Assim, pediu dinheiro
emprestado a H que seria restituido no prazo de 3 a 6
meses, para pagar a Companhia de Fomento Predial X,
Limitada. No entanto, H e o sobrinho acordaram que aquele
figurasse no contrato de compra e venda como comprador
mas que este & que era o verdadeiro comprador devendo H
revender a fracgdo autdonoma ao sobrinho ou a quem este
indicar quando o dinheiro lhe é devolvido.

3. Posteriormente o sobrinho, porque ndo tinha
dinheiro nem conseguia qualquer empréstimo bancdrio para
pagar a divida ao H, pediu ajuda a Autora no sentido de
esta figurar no contrato de compra e venda a celebrar com
H a fim de poder contrair um empréstimo bancdrio
hipotecando o 1imével sendo o sobrinho o verdadeiro
comprador e a pessoa que iria pagar o empréstimo bancdrio.

4. H tinha conhecimento do acordo estabelecido
entre a Autora e o sobrinho.

Desses factos vé-se que nem o H tinha vontade de
vender o bem & Autora nem esta tinha a vontade de a
comprar.

Da parte do H, como o mesmo nunca teve intengdo
de verdadeiramente comprar o 1imovel, 1isto aquando da

compra e venda feita por esta junto da Companhia de
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Fomento Predial X, Limitada, mas tdo sé para garantir o
pagamento do empréstimo concedido ao sobrinho, o mesmo
também ndo tinha intencdo de vender o 1imovel a Autora.
Com efeito, ao celebrar o contrato de compra e venda com
a Autora, o que H pretendia era abrir mdo do bem
oferecido como garantia do empréstimo porque lhe foi
devolvido o dinheiro que emprestara ao sobrinho.

Da parte da Autora, o que a mesma fez era ajudar
o sobrinho a conseguir um empréstimo bancdrio a fim de
este poder pagar a divida que tinha junto de H sendo a
compra e venda feita uma falsa aparéncia para conseguir o
empréstimo bancdrio que o sobrinho necessitava mas que,
em nome proprio, ndo conseguia.

Portanto, nem H queria vender o 1imével e nem a
Autora queria comprar o 1imoével. No entanto, declararam
que vendia e comprava para enganar o banco onde foi
contraido o empréstimo.

Nos termos do artigo 232° do CC “1. Se, por
acordo entre declarante e declaratdrio, e no intuito de
enganar terceiros, houver divergéncia entre a declaracdo
negocial e a vontade real do declarante, o negdcio diz-se
simulado. 2. O negdcio simulado é nulo.”

Tendo em conta os factos dados por assentes e a
norma acima transcrita, a compra e venda feitas entre a

Autora e H, em 13 de Abril de 2010, ndo pode deixar de
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ser considerada simulada e, como tal, nula.

Sendo a compra e venda nula, a mesma ndo pode
produzir os efeitos pretendidos: a transmissdo da
propriedade para a Autora.”

Em nossa opinido, concordamos inteiramente com os
argumentos e a solucdo nela consignados, alids é o que
resulta da matéria dada como provada nos quesitos 18° a
20° e 23° da base instrutéria.

Apenas mais umas assercdes.

Se a recorrente tivesse intencdo de comprar a
casa, mal se compreenderia a razdo de ela ter aceite
revender o imével (ainda dentro de um més) aos familiares
de D tendo estes apenas que suportar o pagamento do
remanescente do empréstimo Dbancario contraido pela
recorrente, das demais despesas da transmisséo, e
enquanto a prestagcdo a que a recorrente teria direito,
ficou apenas estipulado que receberia imediatamente
HKD$6.000,00 e depois MOP$10.000,00 (cfr. doc. 4 Jjunto
com a contestacao).

Por outro lado, apesar de a recorrente ter passado
a proceder ao pagamento do empréstimo bancario a partir
de Marco de 2011, ou seja, quando o D deixou de o fazer,
isso ndo significa necessariamente gque a recorrente era a
verdadeira compradora do imdbdével, pois provado estd que o

acordo inicial firmado entre D e a recorrente foi no

Recurso Civil 72/2016 Pagina 30



sentido de esta apenas figurar na escritura publica como
compradora, enquanto aquele ¢é que ¢é o verdadeiro
comprador, razdo pela qual a recorrente ndo pagou
qualquer quantia pela aquisicdo da fraccdo autdnoma
reivindicada. De facto, ndo sabemos a razdo de ela ter
procedido ao pagamento do empréstimo bancadrio a partir de
Marco de 2011.

Pelo que se julga improcedente o recurso quanto a

esta parte.

Do alegado abuso de direito

Alega a recorrente que ela assumiu a verdadeira
qualidade de proprietaria do imdével e que pagou, bem como
se encontra a pagar o respectivo precgo, ndo se
vislumbrando que a sua conduta de reclamar judicialmente
o imdével possa consubstanciar qualquer abuso de direito.

Quanto a essa gquestdo, subscrevemos inteiramente
os argumentos detalhadamente explicitados na decisao
recorrida, que a seguir se transcreve:

“Além de estar demonstrado que a compra e venda
em que a Autora participou era ficticia, provou-se que o
sobrinho pagara todas as despesas 1lnerentes a este
contrato e as primeiras onze prestacbes do empréstimo
bancario, deixando de o fazer em relacdo as prestacédes

posteriores; e a Autora nunca pagou qualquer quantia pela
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aquisicdo da fracgdo autdénoma reivindicada a ndo ser as
prestacdes do empréstimo bancdrio a partir do momento em
que o sobrinho deixou de o fazer.

Preceitua o artigo 326° do CC que “E ilegitimo o
exercicio de um direito, quando © titular exceda
manifestamente os limites 1impostos pela boa fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econdmico desse
direito.”

Segundo Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo
Civil Anotado, Vol. I, 4% edicdo revista e actualizada,
pg 300, citando Castanheira Neves, Questdes de facto -
Questdes de direito, I, pg 513 e ss, "“O abuso do direito
pressupbe logicamente a existéncia do direito (direito
subjectivo ou mero poder legal), embora o titular se
exceda no exercicio dos seus podres. A nota tipica do
abuso do direito reside, por conseguinte, na utilizagdo
do poder contido na estrutura do direito para a
prossecugdo de um Iinteresse que exorbita do fim prdoprio
do direito ou do contesto em que ele deve ser exercido.”

No presente caso, sdo duas as razbfes para se
concluir pelo abuso de direito por parte da Autora.

Em primeiro lugar, apenas por razbes técnico-
juridicas é que a qualidade de proprietdria da Autora ndo
pode ser atacada nestes autos. A permitir-se o exercicio

das faculdades inerentes ao direito de proprietdria ndo
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deixa de se estar a permitir o abuso de um direito que,
em termos substantivos, ndo pode prevalecer.

Em segundo lugar, esta provado que a Autora nada
contribuiu para a aquisicdo sendo a partir de cerca de
Marco de 2011, altura em que comegou a pagar o empréstimo
bancdrio. N&do consta dos autos as razdes que a levaram a
proceder a esse pagamento sendo certo que o acordado
inicial entre a mesma e o sobrinho era o de este ser o
verdadeiro comprador e de a Autora figurar apenas como
compradora na escritura publica e nada 1indica que o
sobrinho e a Autora acordaram  posteriormente na
transmissdo efectiva do bem a esta. Antes, os documentos
juntos a fls. 66 a 68 demonstram que a Autora aceitou
revender o imdvel primeiro ao tio do sobrinho dos Réus em
20 de Maio de 2010 mediante a contrapartida de apenas
MOPS$10.000,00 e depois a 22 Ré em 27 de Dezembro de 2010.

Articulando esses factos com o0s que precederam a
celebracdo do contrato de compra e venda em que
participou a Autora vé-se que esta reconheceu que O
imovel ndo lhe pertencia e aceitou abrir mdo do mesmo
pelo mero valor de MOPS10.000,00. No entanto, 5 meses
depois, 1interpbs a presente acg¢do arrogando-se de uma
qualidade que sabe que ndo tem para pedir precisamente o
reconhecimento desta qualidade, a restituicdo de um bem

que sabe que ndo é seu e uma indemnizacdo pela ocupacdo
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de algo que sabe que ndo é seu.

Trata-se de wuma actuacdo que consubstancia um
auténtico venere contra factum proprium.

Por forca dessas consideragbes, ¢é 1ilegitimo o
exercicio da faculdade de reivindicagdo prevista no
artigo 1235° do CC bem como a de pedir indemnizacdo pela

ocupagdo do imovel.

Posto 1isto, urge aquilatar as consequéncias do
exercicio abusivo do direito acima referido.

De acordo com citado por Abilio Neto, Cdédigo
Civil Antotado, 149 edicdo actualizada, 2004, pag. 304,
citando o Acdérddo do Supremo Tribunal de Justica
portugués, de 18 de Abril de 2002, Rev. n° 827-02-2°%:
Sumdrios, 4/2002, “O art. 334° do Céd. Civil (o
correspondente ao artigo 326° do cc de Macau),
consubstancia um verdadeliro principio geral de direito
aplicdvel também no A&mbito do processo civil, cujas
consequéncias devem ser determinadas caso a caso em ordem
a que, em obediéncia ao principio da proporcionalidade,
seja garantida a oba marcha do processo.”

No presente caso, o que pretende a Autora é o
reconhecimento da qualidade de proprietdria que alega ter
sobre o imével, a restituicdo da mesma e a condenacdo dos

Réus no pagamento de uma Iindemnizacdo pela ocupagdo do
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imovel.

Flui do acima exposto que o exercicio das
faculdades previstas no artigo 1235° do CC é ilegitimo,
ou seja, os pedidos de reconhecimento e de restituicdo
sdo ilegitimos.

Sendo assim, devem ser julgados improcedentes.”

Decidiu-se no Acdérdédo deste TSI no Processo n°
147/2014, no que a questdo de abuso de direito se refere,
que “é preciso realcar que o abuso de direito pressupde
um direito exercido com excesso manifesto e clamoroso, ou
um exercicio inadmissivel de posicées juridicas. E
necessdrio que esse exerciclio seja intolerdvel a ideia de
uma actuacgdo justa, de um sentimento ético-juridico(..) A
censurabilidade do abuso ndo resulta do direito em si
mesmo, mas de critérios superiores de equidade e de
moralidade, mostrando que a juridicidade do abuso advém
da 1interioridade ou 1imanéncia ao direito subjectivo do
valor pelo qual o comportamento do sujeito se orienta.
Nessa analise, o acto abusivo carece de um direito
subjectivo pré-existente na esfera de quem o exerce
abusivamente.”

Ora bem, provado nos autos qgque nao obstante a
recorrente figurar como proprietéaria na escritura

publica, mas na verdade nunca assumiu ser dona do imdvel
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em causa. De facto, ela ajudou por esta forma D a
contrair empréstimo Jjunto de instituicdo Dbancaria que
este ndo conseguia em nome préprio, e que também era essa
pessoa quem pagava O empréstimo bancédrio. E por razdes
que se desconhece, sb a partir do momento em que D deixou
de o fazer, é que a recorrente passou a proceder ao
pagamento das prestacdes do empréstimo ao banco.

Pelo exposto, somos a entender que agiu assim a
recorrente em manifesta violacd&o do principio da boa-fé
que consubstancia no abuso do direito, na medida em que
pretendia aproveitar-se do “pretenso direito” figurado na
escritura publica para obter para si interesses
ilegitimos em detrimento do verdadeiro proprietario do
bem imdével.

Aqui chegados, outra alternativa ndo resta sendo
julgar improcedentes as razdes da recorrente.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pela recorrente A, confirmando a
sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Fixa-se em MOPS$2.500,00, a titulo de honoréarios
da patrona oficiosa dos recorridos, suportadas pelo

GPTUI.
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Registe e notifique.
* % %
RAEM, 12 de Janeiro de 2017
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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