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A aplicacdo da pena disciplinar de demisséo a um guarda da
PSP, que implica efectivamente a alteracdao de um statu quo
consistente no afastamento definitivo da corporacao, € um acto
de conteudo positivo, portanto susceptivel de suspensao.

A fim de avaliar se é grave o prejuizo, ndo pode o Tribunal
deixar de se inteirar das razbes de facto e de direito
subjacentes a prética do acto e identificar o interesse publico
que o0 acto visa prosseguir, apesar de se reconhecer que, no
procedimento de suspensdo de eficacia, ndo cabe apreciar a
existéncia de fumus boni juris quanto a questao de fundo, que
obviamente sera objecto da discussdo em sede do recurso
contencioso de anulagao.

A ndo execucao imediata de pena de demissao e a
consequente permanéncia em fungbes do requerente,
enguanto guarda da PSP, que ja foi destinatario de um juizo de
censura disciplinar severa por ter aceitado beneficios ilegitimos
aquando e por causa do exercicio das funcbes, que



constituiram violacdo dos deveres de aprumo, de zelo e de
obediéncia, sdo gravemente prejudiciais para 0 interesse
publico em salvaguardar a dignidade e o prestigio da
Corporagao e a confianca geral que os cidadaos devem
depositar nas for¢cas de seguranca que os servem, bem como
nos respectivos agentes.

O relator

Lai Kin Hong



Processo n° 350/2017/A

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia

| — Relatorio

B, devidamente identificado nos autos, veio, ao abrigo do disposto
nos art°s 120° e s.s. do CPAC, requerer com fundamentos
seguintes, a suspensdo de eficacia do despacho, datado de
15MAR2017, do Senhor Secretario para a Seguranca, que, em
sede de um procedimento disciplinar que lhe foi instaurado, Ihe
aplicou a pena de demisséo:
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O art.2121.°do CPAC faz depender a concessdo da suspensdo de eficécia
de actos administrativos dos seguintes requisitos cumulativos:

a) Que a execucdo do acto cause provavelmente prejuizo de dificil
reparacdo para 0 requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a

defender no recurso;

b) Que a suspensédo de eficacia do acto ndo determine grave leséo para o
interesse publico concretamente prosseguido pelo acto; e

¢) Que do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.
8.0

Requisitos este que séo de verificacdo cumulativa.
9.0

E que devem ser ponderados em termos relativos (e ndo em separado) no
contexto da situacgdo global concreta.

B) A SUA VERIFICAGA O NO CASO SUB JUDICE
1.9FHEE LI 2 18 (Existéncia de prejuizo de difiil reparaco)
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Para o decretamento da suspensdo de eficacia de um acto administrativo,
a lei, para alem da verificacdo do requisito supra referido, exige também,
como Sse viu, agora em termos negativos, que «A suspensdo ndo determine
grave lesdo do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto»
(alinea b) do n.°1 do art.©121.°do CPAC).
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Citada, a entidade requerida reconheceu dentro do prazo legal por
escrito grave prejuizo para o interesse publico na ndo execucao
imediata do acto suspendendo e contestou pugnando pelo
indeferimento do pedido de suspenséao de eficacia do acto.

O Dign°® Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu douto
parecer de fls. 30 a 32v dos p. autos, no qual opinou no sentido de
indeferimento do pedido da suspenséao de eficacia.

Sem vistos — art® 129°/2 do CPAC, cumpre apreciar e decidir.



Il - Fundamentacao

O Tribunal € competente em raz&do da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € o proprio e inexiste nulidades.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Inexistem excepcbes ou questbes prévias que obstam ao
conhecimento do presente procedimento cautelar.

De acordo com os elementos constantes doa autos, podem ser
seleccionados os seguintes factos com relevancia a decisdo do
presente pedido da suspenséo de eficacia:

® O requerente B, guarda da PSP, foi disciplinadamente
punido na pena de demissdo pelo Secretario para a
Seguranca mediante o seguinte despacho:

Nos presentes autos de processo disciplinar vem
suficientemente provado que o arguido, guarda n.23xxxxx, B, do
Corpo de Policia de Seguranca Publica, nas circunstancias de
facto que melhor constam da acusacdo, e que aqui se da por
inteiramente reproduzida, no dia 1 de Agosto de 2016, pelas
22h40, interveio numa contenda entre duas pessoas, motivada por
questdes relacionadas com um empréstimo, cuja devolucdo era
reclamada por uma cidada do sexo feminino perante um cidadéo
do sexo masculino.

O arguido, a pretexto da resolucdo pacifica do problema
entre aqueles cidadaos acabaria por aceitar do credor uma ficha



de HKD 10,000.00, o que confessou quando, no dia seguinte, 0s
factos acabariam por ser objecto de denincia junto de outro
agente da autoridade. Mais consta provado nos autos que ao
inicio da madrugada do dia seguinte, o arguido trocou a referida
ficha pelo valor correspondente em numerario, 0 qual veio a
perder na totalidade, jogando-0 numa mesa de black Jack.

O arguido ndo fez constar do seu relatorio de servico a
intervencdo no incidente acima descrito.

Com esta conduta o arguido violou o dever de aprumo, na
formulac@o que lhe faz a alinea f) do n.2 do artigo 12.° com
referéncia, ainda, ao seu n.°L e, bem assim, o dever de zelo na
formulacdo que lhe faz a alinea b) do n. °2 do artigo 8.°, com
referéncia, ainda ao seu n.°l, ambos 0s normativos do Estatuto
dos Militarizados (EMFSM), aprovado pelo Decreto-Lei
n.%6/94/M, de 30 de Dezembro. O arguido violou, igualmente, o
disposto na alinea 4) do n.°L d e no n.22 do artigo 2.° da Lei
n.©10/2012 ( proibicdo de entrada em casinos a funcionéarios
publicos). .

O arguido, beneficiando, embora, da atenuante da alinea i)
do n.°2 do artigo 200.° daquele estatuto, vé a conduta descrita
ser-lhe agravada pela, concorréncia das circunstancias agravantes
das alineas b) - infraccdo cometida em acto de servigo d) -
conduta comprometedora do brio e decoro da corporagdo e m) -
acumulacdo de infraccbes, todas do artigo 201.° do citado
diploma estatutario.

A conduta infractora plurima do arguido, tanto a
consubstanciada em actos praticados no ambito do exercicio de
fungdes, como a consubstanciada em actos praticados fora do
ambito das mesmas, € susceptivel de comprometer
definitivamente a manutencgéo do seu vinculo funcional ao Corpo
de Policia de Seguranca Publica, pela indignidade e desprestigio
que para esta corporacdo representa um comportamento téo
gravemente censuravel de um seu agente policial, susceptivel de



afectar a confianca geral que € suposto o cidaddo comum
projectar nas forcas de seguranga que o servem, bem como nos
respectivos agentes.

Foi ouvido o Conselho de Justica e Disciplina.

Assim, ponderadas a gravidade da falta, a culpa e a
responsabilidade do arguido, Guarda n.Bxxxxx B, do Corpo de
Policia de Seguranca Publica, o Secretario para a Seguranca, no
uso da competéncia que lhe advém do disposto no Anexo G ao
artigo 211.° do EMFSM e, bem assim, da Ordem Executiva
n.°111/2014, pune-o com a pena de DEMISSAO, a que se
referem os artigos 219 al g) e 224 daguele mesmo diploma, o que
faz nos termos das alineas n) do n.2 do seu artigo 238.°

® O requerente foi pessoalmente notificado do despacho em
21MAR2017;

® Inconformado com o despacho, mediante requerimentos
gue deram entrada na Secretaria do TSI em 19ABR2017, o
requerente interp0s dele recurso contencioso de anulacao
e pediu a suspensao da sua eficacia;

® Citado para contestar o presente pedido, o Secretario para
a Seguranca reconheceu por escrito que a ndo execucao
imediata do acto implicaria grave prejuizo para o interesse
publico; e

® Por despacho do Relator a fls. 16 dos presentes autos,
foram julgadas procedentes as razbes em que se
fundamenta a invocada n&o suspensdo provisoria,
expostas pela entidade requerida.

Inteirados do que se tem passado, passemos entdo a apreciar o
pedido de suspenséao de eficacia.



Antes de mais, cabe salientar que ndo sera objecto da nossa
apreciacao os argumentos deduzidos pelo requerente referentes
as ilegalidades que imputou alegadamente ao acto de cuja eficacia
Se requer a suspensao, uma vez que consabidamente, para o
deferimento da providéncia de suspensao de eficacia, ndo se exige
um fumus boni jaris quanto a questdo de fundo a discutir no
recurso contencioso de anulacdo, nomeadamente os vicios do
préprio acto suspendendo.

Como se sabe, o instituto de suspensao de eficacia do acto
administrativo traduz-se numa providéncia cautelar que visa obter
provisoriamente a paralisacdo dos efeitos de um acto
administrativo a produzir imediatamente na esfera juridica do
destinatario do acto, por forma a proteger, a titulo cautelar, os
interesses que se dirijam a conservagao de situacdes juridicas ja
existentes.

Tratando-se in casu da aplicacdo da pena disciplinar de demisséao
a um guarda da PSP, o que implica efectivamente a alteracao de
um statu quo consistente no afastamento definitivo da corporacao,
obviamente estamos perante um acto de conteddo positivo,
susceptivel de suspensao.

Verificado o pressuposto a que se alude o art® 120° do CPAC,
passemos entdo a averiguar se se verificam 0s requisitos para
decretar a suspenséao da eficacia do acto.

Para o deferimento da tal providéncia, a lei exige em regra a
verificagcdo cumulativa dos seguintes requisitos — art®121°/1-a), b) e
c) do CPAC:

a) A execucao do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil



reparacao para 0 requerente ou para os interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspenséo néo determine grave lesao do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do
recurso.

Sendo da natureza de sancao disciplinar o acto de cuja eficacia se
requere a suspensdo, ficamos dispensados de averiguar a
verificacdo ou ndo do requisito previsto na alinea a) do n° 1 do
artigo citado, por ndo ser exigida face a regra especial prescrita no
ne 3.

Portanto, resta saber se se verificam cumulativamente os
requisitos previstos nas alineas b) e c).

Comecemos entdo pelo requisito exigido na alinea c).

Em relacdo a inexisténcia dos fortes indicios da ilegalidade do
recurso, podemos dizer que existem sim fortes indicios da
legalidade do recurso, tendo em conta a data em que o requerente
foi pessoalmente notificado do despacho de cuja eficacia ora se
requer a suspensao (21MAR2017), a data em que o pedido da
suspensdo da eficacia deu entrada na Secretaria do TSI
(19ABR2017), a manifesta legitimidade do requerente para reagir
contenciosamente contra o despacho que lhe aplicou a pena de
demissado e a circunstancia de o acto suspendendo representar a
ultima palavra da Administracéo.

NO que respeita ao requisito exigido na alinea b), tendo em conta
que pela Administracdo foi invocada a grave lesdo do interesse



publico que a pratica do acto recorrido tem em vista na nao
execucao imediata do acto, nao se opera, ao abrigo do disposto no
art® 12991 do CPAC, a presuncao da verificagcao do requisito
previsto no art® 121°/1-b) do CPAC.

Portanto, ha que averiguar a verificacdo ou ndo desse requisito.

Para sustentar a sua tese da verificagao in casu desse requisito, o
requerente alega que:
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Ou seja, inexistem nos autos elementos demonstrativos de que a
permanéncia dele préprio, requerente, ainda presumido inocente
por néo ter sido criminalmente condenado por decisao transitada
em julgado, no exercicio das funcdes, podera conduzir a
continuacao criminosa, e de que a ndo execucao imediata do acto
punitivo podera causar grave prejuizo para o interesse publico.

Antes pelo contrario, a entidade requerida defende, em sede de



contestagcdo, que abundam importantes e decisivas razdes de
interesse publico no prosseguimento da execucdo do despacho
gue aplicou a pena de demissao ao requerente, nomeadamente, a
circunstancia de a generalidade dos agentes policiais rejeitar a
presenca de um ex-colega que se deixou corromper de uma forma
tdo torpe e infame como os factos descritos na punicéo, a de a
presenca do requerente envergonhar todos aqueles que no
dia-a-dia se sacrificam por projectar uma imagem prestigiante da
corporacédo, a de a nao execucao imediata do acto punitivo poder
levar o publico a questionar a autoridade publica e a qualidade
prépria de um agente de autoridade.

Ora, uma coisa €& certa, se 0 acto administrativo visa a
prossecucao do interesse publico, € necessariamente l6gico que a
simples suspensdo da sua execucao implica sempre prejuizo
imediato do interesse publico que o acto prossegue.

Portanto, para o decreto da providéncia da suspenséao de eficécia,
a lei exige gue o prejuizo seja grave.

A fim de avaliar se é grave o prejuizo, ndo podemos deixar de nos
inteirar das razfes de facto e de direito subjacentes a pratica do
acto e identificar o interesse publico que o acto visa prosseguir,
apesar de reconhecermos que, no procedimento de suspenséo de
eficacia, ndo nos cabe apreciar a existéncia de fumus boni juris
quanto a questao de fundo que sera objecto da discussdo em sede
do recurso contencioso de anulacao.

Pois, de outro modo, ndo estariamos em condi¢cdes para examinar
a verificacdo ou ndo do requisito de grave prejuizo a que se refere
0 art® 121°/1-b) do CPAC.

Na verdade, para saber se a ndo execucdo imediata é in casu



gravemente prejudicial para o interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto suspendendo, € preciso que identifique o
interesse publico a que visa prosseguir a aplicacdo da pena de
demissao ao ora requerente.

Ora, encontramos na parte da fundamentacdao do acto
suspendendo as seguintes razfes expostas pela entidade
requerida:

‘A conduta infractora plarima do arguido, tanto a
consubstanciada em actos praticados no ambito do
exercicio de funcdes, como a consubstanciada em actos
praticados fora do ambito das mesmas, é susceptivel de
comprometer definitivamente a manutencao do seu vinculo
funcional ao Corpo de Policia de Seguranca Publica, pela
indignidade e desprestigio que para esta corporacao
representa um comportamento tdo gravemente censuravel
de um seu agente policial, susceptivel de afectar a
confianca geral que é suposto o cidaddao comum projectar
nas forcas de seguranca que o servem, bem como nos
respectivos agentes.”.

Trata-se do interesse em salvaguardar a dignidade e o prestigio da
Corporacao e a confianca geral que os cidaddos devem depositar
nas forcas de seguranca que o0s servem, bem como nos
respectivos agentes, através do afastamento do requerente das
funcoes.

Eis o interesse publico imediato que visa prosseguir 0 acto
suspendendo.

Quanto as razdes de facto, temos presente a matéria de facto nos
termos seguintes descritos no acto punitivo:



“Nos presentes autos de processo disciplinar vem
suficientemente provado que o arguido, guarda n.°3xxxxx,
B, do Corpo de Policia de Seguranca Pdublica, nas
circunstancias de facto que melhor constam da acusacao,
e que aqui se da por inteiramente reproduzida, no dia 1 de
Agosto de 2016, pelas 22h40, interveio numa contenda
entre duas pessoas, motivada por questdes relacionadas
com um empréstimo, cuja devolucdo era reclamada por
uma cidada do sexo feminino perante um cidadao do sexo
masculino.

O arguido, a pretexto da resolucdo pacifica do problema
entre aqueles cidadaos acabaria por aceitar do credor uma
ficha de HKD 10,000.00, o que confessou quando, no dia
seguinte, os factos acabariam por ser objecto de denuncia
junto de outro agente da autoridade. Mais consta provado
nos autos que ao inicio da madrugada do dia seguinte, o
arguido trocou a referida ficha pelo valor correspondente
em numerario, o qual veio a perder na totalidade,
jogando-o0 numa mesa de black Jack.

O arguido nédo fez constar do seu relatorio de servico a
intervenc&o no incidente acima descrito.”

Evidentemente, sdo efectivamente graves os factos que, em sede
do processo disciplinar, foram ja objecto de uma censura severa e
considerados integrativos da violagcdo dos deveres funcionais de
aprumo, de zelo e de obediéncia, a que ficam sujeitos todos os
elementos das forcas de seguranca por forca do Estatuto dos
Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, e que na Optica
da Administracdo, devem conduzir a aplicacdo da pena expulsiva.

Portanto, ndo temos duvidas de que a permanéncia em funcdes do
requerente, enquanto guarda da PSP, que ja foi destinatario de um



juizo de censura disciplinar tdo severa, € gravemente nociva para
0 interesse publico em salvaguardar a dignidade e o prestigio da
Corporacao e a confianca geral que os cidaddos devem depositar
nas forcas de seguranca que 0s servem, bem como nos
respectivos agentes.

Cremos portanto que, sem mais delongas, € de concluir pela
inverificacdo do requisito exigido no art® 121°/1-b) do CPAC, o que
implica o indeferimento da pretendida suspenséao.

Em concluséao:

4.

5.

6.

A aplicacdo da pena disciplinar de demisséo a um guarda da
PSP, que implica efectivamente a alteragdao de um statu quo
consistente no afastamento definitivo da corporacao, € um acto
de conteudo positivo, portanto susceptivel de suspensao.

A fim de avaliar se é grave o prejuizo, ndo pode o Tribunal
deixar de se inteirar das razbes de facto e de direito
subjacentes a pratica do acto e identificar o interesse publico
gue 0 acto visa prosseguir, apesar de se reconhecer que, no
procedimento de suspensdo de eficacia, ndo cabe apreciar a
existéncia de fumus boni juris quanto a questao de fundo, que
obviamente sera objecto da discussdo em sede do recurso
contencioso de anulagao.

A ndo execugcao imediata de pena de demissdao e a
consequente permanéncia em fungbes do requerente,
enguanto guarda da PSP, que ja foi destinatario de um juizo de
censura disciplinar severa por ter aceitado beneficios ilegitimos
aquando e por causa do exercicio das funcbes, que
constituiram violacdo dos deveres de aprumo, de zelo e de
obediéncia, s&o gravemente prejudiciais para 0 interesse



publico em salvaguardar a dignidade e o prestigio da
Corporagao e a confianca geral que os cidadaos devem
depositar nas forgas de seguranca que os servem, bem como
nos respectivos agentes.
Resta decidir.
[l — Deciséao
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam indeferir o
pedido de suspensdo do despacho, datado de 15MAR2017, do
Secretéario para a Seguranca que determinou a aplicacdo da pena
de demisséo a B, guarda n° 3xxxxx da PSP.
Custas pelo requerente, com taxa de justica fixada em 5UC.
Registe e notifique.

RAEM, 11MAIO2017

(Relator)
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(Primeiro Juiz-Adjunto)
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