Proc. n°824/2018
Relator: Candido de Pinho
Data do acordéo: 16 de Maio de 2019
Descritores:
- Condominio
- Assembleia de condominos
- Representacao
- Artigo 1346°do Cddigo Civil

SUMA RIO:

| - Quando no art. 1346° n®L, do Codigo Civil se prevé que o condémino
se pode fazer representar por procurador, desde que portador de carta
assinada por aquele e de cdpia do documento de identificagdo do
representado, estd obviamente a fazer desta cOpia um instrumento de
auxilio a boa comparacéo entre a assinatura que nele consta e a que foi

aposta na carta.

Il - O que se pretende com aquela exigéncia € evitar que estejam
presentes na assembleia elementos que se facam passar por condéminos,
mas que ndo relnem essa real qualidade. Ao mesmo tempo, visa-se evitar
gue a assembleia tome deliberagdes de acordo com a posicao particular de
algum condémino (alegadamente procurador) amplamente suportada em

representados que, verdadeiramente, 0 ndo séo.
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Proc. n©824/2018

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

A, solteiro, maior, titular de BIRPHK n.© XXXX, residente em Macau na

XXXX----

Instaurou no TJB (Proc. n°CV2-16-0024-CAQ) accdo ordinaria contra:

Condoéminos Incertos dos Edificios B1, B2e B3 (B # - Fl¢ 2% &

€ ), representados pela administragdo do condominio, na pessoa do seu

administrador C, com domicilio na XXXX, em Macau;

Com os fundamentos apresentados constantes da peticéo inicial de fls. 42
a 50, concluiu pedindo que fosse julgada procedente por provada a
presente accao e, em consequéncia, fossem anuladas todas as deliberagbes
tomadas na reunido da assembleia geral do condominio dos Edificios B1,

B2 e B3, ocorrida a 17 de Janeiro de 2016.
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Nesses autos foi proferida sentenca, que julgou a accdo parcialmente
procedente e anulou as deliberagbes tomadas na reunido da assembleia
geral do condominio dos edificios B1, B2 e B3 quanto aos pontos 3 e 4 da

ordem de trabalhos, absolvendo os RR dos restantes pedidos.

Contra essa sentencga veio interposto o presente recurso pelo autor, em

cujas alegacgdes formulou as seguintes conclusdes:

“A. In casu, o recorrente propés no Tribunal Judicial de Base accdo declarativa com
processo ordindrio comum, solicitando, nos termos do art.© 1350.% n.°2 do Cddigo
Civil, a anulacdo de todas as deliberacdes da assembleia geral do condominio do B
Seaview Garden — Edf. B1, Edf. B2 e Edf. B3, realizada em 17 de Janeiro de 2016.

Por sua vez, o tribunal a quo julgou parcialmente procedente a ac¢do do recorrente.

B. Entendeu o tribunal a quo que o presidente da reunido da assembleia geral do
condominio tinha direito de recusar a participacdo dos representados, em
representacdo do representante (sic.), na reunido, por as assinaturas apostas nas cartas
ndo corresponderem as constantes dos documentos de identificacdo. O recorrente

discorda de tal entendimento.

C. De acordo com 0 art.°1346.° n.°1 do Cddigo Civil, quando o representante também
seja um condomino, SO é preciso apresentar uma carta assinada dirigida ao presidente

da reunido da assembleia geral do condominio, bem como a copia do documento de
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identificacdo do representado.

D. Para encorajar os condominos a discutir e participar na administragdo das partes
comuns, o legislador dispensou os condéminos de tratar das formalidades notariais no

cartério notarial.

E. A lei ndo exige que a assinatura aposta na carta acima referida seja completamente
idéntica a do documento de identificacdo do representado, ou que do documento de

identificacdo do representado conste obrigatoriamente a sua assinatura.

F. O documento de identificacdo é elemento da privacidade pessoal, cuja copia, em geral,
sO serd entregue ao representante com consentimento do representado, o que revela a
vontade deste de incumbir o representante de participar na assembleia geral do

condominio.

G. No caso sub judice, ndo se provou que as 42 cartas mandadeiras, recusadas pelo

presidente da mesa, ndo foram assinadas pelos condéminos.

H. O acto do presidente da mesa de recusar a aceitar as 42 cartas mandadeiras assinadas
pelos condéminos privou os conddéminos representados do direito de participacdo na
assembleia geral do condominio, e ainda mais, do direito de participacéo (directa ou

indirecta, através do representante) na administracao dos assuntos do condomio.

I. Por isso, o supracitado acto do presidente da mesa deve ser considerado irregularidade

mencionada no n.°2 do art.© 1350.°do Cddigo Civil, e a decisdo do tribunal a quo
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violou a respectiva lei, pelo que deve 0 MM.®Juiz revogar a decisdo recorrida e anular
todas as deliberacOes da assembleia geral do condominio do B Seaview Garden — Edf.

B1, Edf. B2 e Edf. B3, realizada em 17 de Janeiro de 2016.

J. Se assim ndo for entendido, verifica-se ainda o vicio de erro de julgamento na parte dos

factos.

K. Através de analise e confronto das 42 cartas mandadeiras recusadas, constantes das fls.
192 a 275 dos autos, com as copias dos documentos de identificacdo, qualquer pessoa
normal pode reparar que as assinaturas feitas por XXX (fls. 194 a 195 dos autos),
XXX (fls. 196 a 197 dos autos), XXX (fls. 198 a 199 dos autos), XXX (fls. 202 a 203
dos autos), XXX (fls. 204 a 205 dos autos), XXX (fls. 210 a 211 dos autos), XXX (fls.
212 a 213 dos autos), XXX (fls. 216 a 217 dos autos), XXX (fls. 224 a 225 dos autos),
XXX (fls. 226 a 227 dos autos), XXX n (fls. 228 a 229 dos autos), XXX (fls. 240 a
241 dos autos), XXX (fls. 242 a 243 dos autos), XXX (fls. 244 a 245 dos autos), XXX
(fls. 248 a 249 dos autos), XXX (fls. 250 a 251 dos autos), XXX (fls. 252 a 253 dos
autos), XXX (fls. 262 a 263 dos autos), XXX (fls. 264 a 265 dos autos) e XXX (fls.
266 a 267 dos autos) nas cartas mandadeiras estdo em conformidade com as

constantes das copias dos seus documentos de identificacao.

L. O recorrente entende que o reconhecimento dos respectivos factos violou as regras de
experiéncia comum, e o tribunal s6 podia reconhecer que as assinaturas apostas em 21
das 42 cartas mandadeiras ndo corresponderam as constantes dos documentos de

identificacdo, enquanto as assinaturas feitas pelos supracitados 20 condéminos nas
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cartas mandadeiras estdo em conformidade com as nas cdpias dos seus documentos de

identificacao.

M. Pela mesma razdo, a deciséo do tribunal a quo violou a respectiva lei, pelo que deve o
MM.© Juiz revogar a deciséo recorrida e anular todas as deliberacdes da assembleia
geral do condominio do B Seaview Garden — Edf. B1, Edf. B2 e Edf. B3, realizada em

17 de Janeiro de 2016.

Pelo exposto, pede-se a0 MM.® Juiz para julgar procedente 0 presente recurso, revogar a
decisdo recorrida, e nos termos do art.° 630.° do CPC, julgar procedente a accdo
declarativa intentada pelo recorrente, bem como anular, nos termos do art.°1350.9 n.°©2
do Caodigo Civil, todas as deliberagBes da assembleia geral do condominio do B Seaview
Garden — Edf. B1, Edf. B2 e Edf. B3, realizada em 17 de Janeiro de 2016, condenando os

recorridos a pagar as custas processuais.

Solicita-se que faca a justical”

Os Condominos, sem apresentarem conclusdes, responderam ao recurso,

pugnando pelo improvimento do mesmo.

Cumpre decidir.
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Il — Os Factos
A sentenca impugnada deu por assente a seguinte factualidade:
“Da Matéria de Facto Assente:

- O Autor tem registada a seu favor a aquisicdo da fraccdo autonoma
designada por “I25” do edificio descrito na Conservatéria do Registo
Predial sob 0 n.2 XXXXX, sito em Macau, na XXXX, Edf. B2 (alihea A) dos
factos assentes).

- Foi agendada para o dia 16 de Janeiro de 2016 de uma reunido da
assembleia geral do condommio do prédio referido em A)® (aifea B) dos

factos assentes).

Do aviso convocatorio, constava a seguinte ordem de trabalhos (alinea
C) dos factos assentes).

1. Discussdo e designacdo dos membros da mesa da assembleia
geral, entre os quais um para exercer a funcdo de presidente da mesa,
bem como autorizar os membros da mesa a redigir e assinar a acta da
reuniao;

2. Eleicdo de uma nova administracdo composta por condéminos

condominio dos Edificios B1, B2 e B3 e ndo apenas do Edificio B2 como vem indicado na alinea B)
dos factos assentes. Na contestacdo apresentada pela Ré, a mesma reconhece o alegado pelo Autor

razdo por que se deve entender que se esta perante um lapso de escrita, onde se 1€ “prédio referido em
A)” deve-se ler “condominio dos Edificios B1, B2 e B3”
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para um mandato de dois anos, com inicio em 19 de Janeiro de 2016 e
termo em 18 de Janeiro de 2018;

3. Informacdo sobre as contas relativas ao exercicio de 2014;

4. Informacéo sobre as contas relativas ao exercicio de 2015:

5. Discusséo e deliberacéo das propostas de gestdo e de orcamento
preparadas pela empresa de gestio do condominio “D, Lda.”, da
continuidade da prestacéo de servicos pela “D, Lda.” e da autorizagdo
da administracéo para celebrar contrato de gestdo do condominio com
a referida empresa de gestdo no periodo de exercicio da nova
administracao;

6. Se ndo for aprovada a deliberacdo prevista no ponto 5) da ordem
de trabalhos, passa-se a discussdo e deliberacdo de incumbir a
administracdo para iniciar processo de escolha de uma nova empresa
de gestdo, conferindo-se poderes a administragdo para representar os
condominos na escolha da nova empresa e na outorga do novo
contrato; se a deliberacio no ponto 5) for aprovada ndo ha
necessidade de proceder a deliberacéo do ponto 6);

7. a) Discusséo e deliberacéo sobre a remocao dos equipamentos de
comunicagdes moveis existentes no topo dos edificios;

7. b) Discusséo e deliberacéo para conferir poderes a administracéo
para reivindicar o pagamento pelo uso dos equipamentos montados no

topo dos edificios;
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8.  Obras de manutencéo dos edificios;

9. Discussdo e escolha da empresa responsavel pela execucdo das
obras previstas no ponto 8) da ordem de trabalhos;

10. Autorizar o presidente da administracdo a representar 0s
condominos junto do Instituto de Habitacdo para requerer subsidio

para as obras de manutencéo do edifiio.

- No mesmo aviso convocatdrio foram ainda incluidas trés notas sobre
a necessidade de identificacdo dos condominos, o direito de representacédo
de acordo com o artigo 1346.6 n.°L, do Cddigo Civil, e também sobre o
funcionamento da assembleia nos termos do disposto no artigo 1347.°do
Cc')digo Civil (alinea D) dos factos assentes).

- Por falta de quorum, ndo foi possivel realizar a assembleia na
primeira convocacdo, motivo pelo qual a realizagdo da mesma passou
para o dia seguinte, 17 de Janeiro de 2016, a mesma hora, ou seja, 20:00
horas (alinea E) dos factos assentes).

- O Autor apresentou-se a hora marcada na reunido, sendo portador de
oitenta e quatro cartas mandadeiras, passadas a seu favor, acompanhadas
por copias de documentos de identificacdo dos respectivos mandantes
(alinea F) dos factos assentes).

- O presidente da mesa néo considerou validas quarenta e duas dessas
cartas alegando que a assinatura feita em cada uma delas néo

correspondia a constante no documento de identificagdo do respectivo
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mandante (alinea G) dos factos assentes).

- Em resultado das votagGes, entre outras deliberacOes, foi deliberado
ndo renovar o contrato com a empresa de gestao actualmente em funcgoes,
deliberando-se, de acordo com o ponto 6) da ordem de trabalhos, confiar
aadministracao eleita a escolha de uma nova empresa de gestéo e outorga
do respectivo contrato (alinea H) dos factos assentes).

- Foram também aprovadas as contas relativas aos exercicios de 2014 e

2015 (alinea I dos factos assentes).

Da Base Instrutoria:

- O que consta da resposta a0 quesito 11© (resposta ao quesito 2° da base
instrutoria).

- O presidente da mesa tinha na sua posse as referidas cartas,
inclusivamente as que ndo foram por ele aceites (resposta ao quesito 4°da base
instrutoria).

- O Autor votou desfavoravelmente a todas as deliberacdes tomadas a
excepcdo do ponto 1 de ordem de trabalhos (resposta ao quesito 7° da base
instrutoria).

- Da acta da reunido ndo consta quem foram os condominos que
votaram favoravelmente as deliberacdes, as quais a excepcédo do ponto 1
de ordem de trabalhos foram feitas por voto secreto (resposta ao quesito 8°da base

instrutoria).
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- As convocatdrias para a assembleia geral foram enviadas por carta
registada, para todos 0s condOmIinos (resposta ao quesito 9°da base instrutoriay.

- Aconvocatoria para o Autor foi enviada no dia 4 de Janeiro de 2016,
por carta registada (resposta ao quesito 10°da base instrutoria).

- O A. ndo levantou a carta do posto dos correios, pelo que esta acabou
por ser devolvida ao remetente por falta de reclamacao (resposta ao quesito 11°
da base instrutoria).

- O Autor recusou receber a convocatoria que Ihe foi enviada por carta
registada (resposta ao quesito 12°da base instrutdria).

- Aassinatura aposta em 41 das 42 cartas mandadeiras referidas em G)
dos factos assentes ndo é idéntica a do documento de identificacdo que as
acompanhava e de no documento de identificacdo que acompanhava 1 das
cartas ndo constava qualquer assinatura que permitia estabelecer
compracdo com a assinatura constante da carta (resposta ao quesito 13°da base
instrutoria).

- Nenhum dos conddéminos presentes na assembleia, nem o A,
manifestou qualquer desacordo que se procedesse a votacdo das contas

relativas a 2014 e 2015 (resposta ao quesito 14°da base instrutoria).

*kk

11 — O Direito

1- Vejamos o que foi fundamentado e decidido na sentenca da 12
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instancia:

“Pela presente accdo, pretende o Autor que as deliberacbes tomadas na reunido da
assembleia geral do condominio do edificio “Bl, B2 e B3” realizada no dia 17 de

Janeiro de 2016 sejam anuladas.

Para o efeito alega que, para a assembleia acima referida, o Autor nunca recebeu a
convocatoria enviada por carta registada; que, apesar disso, 0 Autor compareceu na
reunido munido de 84 cartas emitidas por outros condéminos para lhe conferir poderes
de representacdo nesta reunido; que o presidente da mesa ndo considerou validas 42
destas cartas alegando falta de conformidade entre as assinaturas nelas apostas e as
constantes dos respectivos documentos de identificacdo; que pessoas estranhas ao
condominio participaram e votaram na reunido em questao; que varios condominos
com posicdes opostas a administragdo foram impedidos de falar e votar na reunido;
que o que veio a ser deliberado ndo correspondia ao objecto indicado nos pontos 3 e 4
da ordem de trabalhos constante da convocatdria; e que o Autor se op6s a todas as

deliberagdes tomadas.

Contestando grande parte dos factos alegados pelo Autor, alega a Ré alegando que a
convocatoria foi enviada ao Autor por carta registada a qual ndo foi levantada porque
0 mesmo se recusou a recebé-la; que 42 cartas de representacdo apresentadas pelo
Autor foram rejeitadas porque as assinaturas nelas apostas ndo eram idénticas as dos
respectivos documentos de identificacdo; e que nenhum dos conddéminos presentes

incluindo o Autor manifestou desacordo que se procedesse a votacao das contas de
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2014 e 2015 tendo todos os presente deliberado aprovar as contas.

Da resenha acima feita vé-se que, além da legitimidade substantiva do Autor para por
em causa todas as deliberages tomadas na referida reunido da assembleia geral, estdo
em causa as seguintes questdes a apreciar na presente sentenca:

e Irregularidade na convocacao;

e Na&o reconhecimento dos poderes de representacdo do Autor;

e Participacdo na votacdo de estranhos ao condominio;

e Negacdo do direito ao voto aos condominos; e

e Nao conformidade entre o objecto previsto na ordem de trabalhos e as

deliberagdes tomadas.

Legitimidade substantiva do Autor

Nos termos do artigo 1351°, n° 1, a), do CC “Tem legitimidade para arguir a
invalidade de uma deliberacdo da assembleia: Qualquer condémino que néo tenha

votado favoravelmente a deliberagéo.”

Alega o Autor que se opds a todas as deliberacfes tomadas na reunido da assembleia

geral realizada no dia 17 de Janeiro de 2016.

Feito o julgamento da matéria de facto, ficou apurado que o Autor votara
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desfavoravelmente a todas as deliberagBes a excepcdo do ponto 1 da ordem de

trabalhos.

Assim, o Autor tem, tdo-s0, legitimidade para impugnar as deliberagdes tomadas sobre
0s pontos 2 a 10 da ordem de trabalhos constante da convocatéria referida na alinea C)

dos factos assentes.

Irregularidade na convocacéo

Defende o Autor que a convocacdo da assembleia geral ndo esta conforme as
exigéncias legais porque o Autor nunca recebeu a respectiva convocatéria por carta

registada.

Nos termos do artigo 1345°, n° 1, do CC “A assembleia geral do condomiio é
convocada por meio de carta registada, enviada com a antecedéncia minima de 10
dias, para o local ou locais referidos nos termos do nimero seguinte, ou mediante

protocolo efectuado com a mesma antecedéncia e nos mesmos locais.”

De acordo com a matéria dada por assente, a convocatdria foi enviada ao Autor, no dia
4 de Janeiro de 2016, por carta registada, a qual ndo foi levantada porque o mesmo

recusou recebé-la.

Desses factos vé-se que corresponde a verdade que o Autor ndo recebeu a
convocatoéria. No entanto, tal ndo ndo resultou da falta de envio da convocatéria mas

sim do ndo levantamento deliberado da respectiva carta registada por parte do Autor.
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Segundo a norma acima transcrita, a formalidade exigida cinge-se, no que diz respeito
ao envio da convocatdria por meio de carta registada, aos condominos, sendo
irrelevante o levantamento ou ndo do mesmo por parte do destinatério, pois esta fora

do controlo de quem convoca a assembleia geral.

Perante os factos provados, ndo se pode deixar de considerar que nenhuma
irregularidade se verificou no processo de convocacgdo da assembleia geral realizada
em 17 de Janeiro de 2016.

A isso acresce que dispde o artigo 2169 n% 1 e 2, do CC que “1. A declaragéo
negocial que tem um destinatario torna-se eficaz logo que chega ao seu poder ou é
dele conhecida; as outras, logo que a vontade do declarante se manifesta na forma
adequada. 2. E também considerada eficaz a declaragdo que s6 por culpa do
destinatario ndo foi por ele oportunamente recebida.”

Tendo sido o Autor quem, por livre vontade, se recusou a receber a convocatoria, foi

por culpa do mesmo que a mesma néo foi recebida.

Assim, nada h& a apontar no processo de convocacdo capaz de invalidar as
deliberagdes tomadas.

Na&o reconhecimento dos poderes de representacdo do Autor

Entende o Autor que as deliberagdes séo invalidas porque foi negada a possibilidade
prevista no artigo 1346° n°© 1, do CC de os condéminos serem representados na

reunido da assembleia geral realizada no dia 17 de Janeiro de 2016.

Dispde o artigo 1346°, n° 1, do CC que “Os condoéminos podem fazer-se representar
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por procurador, ou delegar os seus poderes em outro condémino, bastando, neste caso,
como instrumento de representacdo uma carta assinada dirigida ao presidente da
reunido da assembleia geral do condominio e a apresentacdo de copia do documento

de identificacdo do representado.”

Conforme essa norma, aos conddéminos assiste, de facto, o direito de se fazer

representar na reunido em questéo.

Segundo a matéria dada como provada, o Autor compareceu no local da reunido
munido de 84 cartas de representacdo emitidas a seu favor acompanhadas de copias de
documentos de identificagdo dos respectivos mandantes das quais 42 ndo foram
consideradas validas pelo presidente da mesa alegando que a assinatura feita em cada

uma delas ndo correspondia a constante do respectivo documento de identificacao.

Assim, é de equacionar se a rejeicdo feita pelo presidente da mesa € fundada.

Sobre essa questdo, esta provado que a assinatura aposta em 41 dessas 42 cartas ndo é
idéntica a do documento de identificacdo que as acompanhava e de no documento de
identificacdo que acompanhava 1 das cartas ndo constava qualquer assinatura que

permitia estabelecer compracdo com a assinatura constante da carta.

Perante esse facto, a decisdo tomada pelo presidente da mesa ndo merece qualquer
censura visto que cabia a0 mesmo garantir que o represntante, neste caso o Autor,
estava regularmente mandatado e esta fiscalizarcio faz-se naturalmente pelo confronto
das assinaturas e demais dados a partir das cartas e das copias dos documentos de

identificagcdo ao mesmo apresentado.
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Pelo que, também né&o pode proceder a pretensdo do Autor com base no fundamento

acabado de analisar.

Participacdo na votacéo de estranhos ao condominio

Alega o Autor que as deliberagdes tomadas na citada assembleia geral estéo viciadas
porgue na sua votacdo participaram pessoas que ndo eram proprietarios das fraccdes

auténomas que fazem parte do condominio.

Por se estar perante as deliberacBes tomadas pela assembleia geral dos condéminos de
determinado imdvel em regime de propriedade horizontal, apenas aos proprietarios
das fraccBes autbnomas do mesmo assiste o direito de participar e votar na respectiva

reuniao.

Com efeito, preceitua o artigo 1330° a), do CC “S&o direitos dos conddéminos:

Participar e votar nas reunides da assembleia geral do condominio.”

A dar-se como provado o alegado pelo Autor, as deliberagdes tomadas ndo podem

deixar de ser invalidas nos termos do artigo 1350° n°2, do CC.

Contudo, o Autor ndo logrou demonstrar que pessoas estranhas ao condominio

participaram e votaram na assembleia geral em discussao.

Assim sendo, as deliberacdes tomadas ndo podem ser invalidadas com base no acima

alegado pelo Autor.
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Negacdo do direito ao voto aos condominios

Mais sustenta o Autor que a certos condéminos foi negado o direito de expressar a sua

opinido e de votar na assembleia geral.

Flui das normas acima elencadas que aos condominos do imdével sub judice assiste o
direito de participar e votar na assembleia geral do respectivo condominio. A
participacdo inclui como é evidente o direito de emitir a sua opinido relativamente aos

assuntos constantes da ordem de trabalhos.

Pelo que, também a demonstrar-se o alegado pelo Autor, as deliberacbes ndo podem

manter-se intactas.

Novamente, 0 Autor ndo conseguir provar gque o por si alegado correspondia a verdade
0 que impede que se invalidem as deliberages impugnadas com o fundamento em

discussao.

N&o conformidade entre as deliberacbes tomadas e o0 objecto previsto na ordem de

trabalhos

O Autor acusa a assembleia geral de ter deliberado sobre matérias ndo previstas na
ordem de trabalhos constante do convocatorio porgque o objecto dos respectivos pontos

3 e 4 era “informagao sobre as contas relativas aos exercicios de 2014 ¢ 2015” tendo,
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contudo, os condéminos presentes, antes, deliberado aprovar as contas relativas aos

exercicios destes anos.

Estipula o artigo 1345°, n° 3, do CC que “A convocatoria tem que indicar a data, hora,
ordem de trabalhos e local da assembleia e é redigida em uma das linguas oficiais,
devendo, sempre que possivel, ser acompanhada de traducdo quando houver

condéminos que se expressem apenas na outra.”

Do confronto do que consta da ordem de trabalhos com o que foi deliberado,
verifica-se, de facto, a alegada desconformidade. Assim, a deliberacdo tomada néo foi
precedida da devida indicacdo do seu objecto na ordem de trabalhos como impGe o

preceito acima transcrito.

Preceitua o artigo 1350° n° 2, do CC que “Exceptuados os casos previstos no numero
anterior, as deliberacbes da assembleia contrarias a lei ou que violem o regulamento,
seja pelo seu objecto, seja por virtude de irregularidades havidas na convocacédo dos

condéminos ou no funcionamento da assembleia, sdo anulaveis.”

Séo, pois, invalidas as deliberagdes que aprovaram as contas relativas aos exercicios

de 2014 e 2015.

Nem se diga que esta provado que nenhum dos condéminos presentes, inclusivamente

o Autor, manifestou qualquer desacordo na votacgao das contas relativas a 2014 e 2015.
E que essa ndo oposicio, para ter o efeito pretendido pela Ré, pressupde que todos os
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condominos estivessem presentes na reunido e nenhum deles tivesse manifestado
oposicdo a votacdo. Com efeito, dispde o artigo 1350°, n® 3, do CC que “A
comparéncia de todos os conddminos na reunido sanciona quaisquer irregularidades
da convocacdo, bem como a invalidade da deliberacdo tomada sobre matéria
estranha a ordem de trabalhos, desde que nenhum deles se oponha a realizacdo da

assembleia ou ao aditamento.”

Ora, nada nos autos indica que todos os condéminos participaram na assembleia geral
razdo por que ndo se pode concluir que se esté perante o facto impeditivo previsto no

artigo 1350 n°3, do CC.

Flui do acima exposto que, dos fundamentos invocados pelo Autor, apenas o
especificamente respeitante a invalidade das deliberacdes tomadas sobre os pontos 3 e

4 da ordem de trabalhos pode proceder.

Assim, a presente accdo procede parcialmente sendo de anular, tdo-sé estas, as

deliberagbes tomadas sobre os ponto 3 e 4 da ordem de trabalhos.

*k%k

1V — Decisao:

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga parcialmente

procedente a accao e, em consequéncia:
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1. Anula as deliberacdes tomadas na reunido da assembleia geral do condominio

dos Edificios B1, B2 e B3 sobre 0s pontos 3 e 4 da ordem de trabalhos; e

2. Absolver a Ré, Condéminos Incertos dos Edificios B1, B2 e B3, dos restantes

pedidos formulados pelo Autor, A.
Custas pelo Autor e pela Ré na proporcao de 80% e 20% respectivamente.

Registe e Notifique.”

A fundamentacdo da sentenca acabada de transcrever merece 0 N0SSO
inteiro aplauso, pelo que a sufragamos, nos termos e para os efeitos do

disposto no art. 631% n°5, do CPC.

Acrescenta-se somente o seguinte:

Quando no art. 1346° n©L, do Cddigo Civil se prevé que o condomino se
pode fazer representar por procurador, desde que portador de carta
assinada por aquele e de cépia do documento de identificagdo do
representado, estd obviamente a fazer desta cOpia um instrumento de
auxilio a boa comparacdo entre a assinatura que nele consta e a que foi
aposta na carta. Como € bom de ver, 0 que se pretende com aquela
exigéncia € evitar que estejam presentes na assembleia elementos que se

facam passar por condominos, mas que ndo reinem essa real qualidade.
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Ao mesmo tempo, visa-se evitar que a assembleia tome deliberactes de
acordo com a posicdo particular de algum condomino (alegadamente
procurador) amplamente  suportada em  representados  que,

verdadeiramente, 0 ndo sao.

Eis por que nédo pode vingar a tese do recorrente, segundo a qual basta a
copia do documento de identificacdo dos representados e a carta assinada
por eles. Se o presidente da assembleia ndo pudesse fazer o confronto das
assinaturas das cartas com a que consta dos documentos de identificacao,
para que serviria a imposicdo da assinatura dos instrumentos de

representacado e a juncao de copia do documento de identificagéo?!

De pouco vale dizer que nalguns paikes ou Regifes o documento de
identificacdo ndo tem assinatura, como diz ser o caso da RAEK. Antes de
mais nada, estamos a tratar de uma jurisdicdo diferente e o que aqui
releva € o regime vigente na RAEM. Quando o n°l do art. 1346° manda
gue seja junta cépia do documento de identificacdo, temos que interpretar
o0 inciso legal na sua globalidade, ndo dispensando a sua concatenacéo
com o0 segmento que impde a juncdo de carta assinada. O que significa
que esta ali implicito que o documento a apresentar tem que incluir a
assinatura do representado para a necessaria comparacdo e apuramento,

ainda que sumério, da verosimilhanca da respectiva identidade.

Foi por causa dessa comparacdo que 42 procuracdes ndo foram aceites,
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devido a ndo coincidéncia de letra, inculcando que a assinatura néo

correspondia a do documento.

O recorrente pretende que avaliemos se a letra e assinatura dessas 42
cartas correspondem a assinatura aposta nos documentos. Mas, o tribunal
“a quo” fez essa avaliagdo e concluiu que “nenhuma [assinatura] era
idéntica a do documento de identificagdo...”. Quanto a concluséo sobre a
veracidade das assinaturas, entendeu que ndo havia prova de que as
assinaturas apostas pelos condéminos, e a cuja aposicdo a 2&testemunha
do autor assistiu, fossem aquelas que correspondiam as cartas
“mandadeiras” (de representa¢dao) que foram rejeitadas, j& que podiam

corresponder as restantes 42 cartas que foram aceites.

Nao estd em melhor posi¢do este TSI do que o tribunal “a quo” para
ultrapassar esta davida, ddvida que sO poderia ser ultrapassada por

eventual exame pericial, a ter sido realizado na 12instancia.

Razdo pela qual a decisdo judicial em crise, ao ter sancionado a
deliberacdo da Assembleia de Condominio, néo violou o art. 1350° n2,

do CC e ndo merece reparo do TSI.

Improcede, pois, 0 recurso.

*kk
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IV — Decidindo

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao recurso, confirmando
a sentenca impugnada.
Custas pelo recorrente.
T.S.1., 16 de Maio de 2019
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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