Processo n.°: 614/2025

(Autos de Recurso Civil e Laboral)
Data do Acordao : 4 de Dezembro de 2025

Assunto : Embargos a execucdo; Desisténcia da instancia.

SUMARIO

1. Nos embargos a execucdo em apreco, no despacho saneador, foram
conhecidas as duas questdes suscitadas pelos Recorridos (Embargantes): uma
relativa a falta de titulo executivo e a outra, relativa a iliquidez da obrigacdo,
tendo aquela primeira questdo sido julgada improcedente, e a segunda
parcialmente procedente, com a extin¢do da execugdo na parte respeitante aos
juros convencionais e moratdrios contados até a data da interposicdo da accao

executiva.

2. Embora seja verdade que, nos termos do citado art. 235.6 n.°1 do CPC,
é Icita a desisténcia do pedido ou da instancia depois de se proferir a sentencga,
a mesma s6 sera possivel quando transitada ainda ndo estiver essa mesma

sentenca.

3. Dos elementos constantes dos autos constata-se que, quando 0s
Recorridos (Embargantes) declararam a sua desisténcia da instancia, ja transitou
em julgado o segmento do despacho saneador desfavoravel ao Recorrente
(Embargado), e com o transito em julgado desse segmento da deciséo, ficou a

extincdo parcial da execucao definitiva, repercutindo-se logo na accdo executiva.
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Pelo que, afigura-se-nos isento de censura a Sentenca recorrida por ter excluido
do ambito da desisténcia o segmento do despacho saneador desfavoravel ao

Recorrente.

O Relator

Seng loi Man
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REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Processo n.©: 614/2025

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data do Acérdao : 4 de Dezembro de 2025

Recorrente : A S.A.

Recorridos : Be C

*k*k

l. RELATO RIO

A S.A., agora Recorrente, melhor identificado nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal a quo, de 27 de Setembro de 2024, veio
interpor recurso com os fundamentos constantes de fls. 129 a 135, tendo

formulado as seguintes conclusoes:

. Vem o presente recurso interposto do despacho-sentenga
proferido nos presentes autos, de fls. 108, que limitou os efeitos da
desisténcia “da instancia’ requerida pelos Embargantes, salvaguardando
uma decisdo de mérito que havia sido parcialmente desfavoravel ao
Embargado;

II. A decisdo que conhece da desisténcia da instancia é “uma
sentenga de pura homologagao do acto da parte ou das partes. O juiz nao
conhece do mérito da causa, ndo se pronuncia sobre a relagao substancial
em litigio, limita-se a verificar a validade do acto praticado pelo autor’;
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. A questdo que se coloca é saber se, tendo ja sido proferido
despacho saneador e tendo os Embargantes desistido “da instancia”, pode
ou deve tribunal limitar os efeitos da desisténcia quanto a uma decisédo de
mérito que tenha sido anteriormente proferida, particularmente quando
desfavoravel ao Embargado;

V. Através da desisténcia da instancia, os Embargantes
“renunciaram” ao seu direito de (prossecugdo da) accdo contra o
Embargado;

V. Na sentenca homologatdria do acto de desisténcia da instancia,
o tribunal limita-se a declarar a extingdo do processo que os Embargantes
pretendiam fazer valer contra o Embargado.

*

Os Recorridos ndo apresentaram as suas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

*k*k

. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e

hierarquia.
O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo dotadas de

legitimidade “ad causam”.

N&o ha excepcles ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.

**k*
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11, FACTOS

Com interesse para o conhecimento do presente recurso, considera-se

provada a seguinte factualidade:

1. O Recorrente, ora Exequente nos autos principais, intentou a

respectiva acgao executiva contra os Recorridos, ora Executados.

2. Citados, os Recorridos deduziram embargos com base nos

fundamentos constantes do requerimento inicial a fls. 2 a 14.

3. Foi, em oportuno, proferido despacho saneador, que tem o teor

seguinte:
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4. Naéo se conformando com a decis@o que julgou apenas parcialmente
procedente o pedido fundado na suposta iliquidez da obrigacéo,
vieram 0s agora Recorridos apresentar o requerimento a fls. 89, de

modo a manifestar a sua vontade de recorrer.

5. Foiorecurso admitido pelo despacho a fls. 94, e antes da apresentacéo
das respectivas alegacdes de recurso, por instrumento a fls. 97 e 105,
confirmaram os agora Recorridos que pretendiam desistir da instancia

bem como do recurso admitido.

6. Pelo Tribunal a quo foi proferida a Sentenca recorrida que passa a

transcrever a seguir:
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**k*

V2 FUNDAMENTACAO

Ao abrigo do disposto no art. 589°n.°©3 e no art. 598°do CPC, o ambito
do conhecimento de recurso delimita-se pelas conclus6es formuladas nas
alegacles de recurso, sem prejuizo da apreciacdo das questdes de conhecimento

oficioso.

O presente recurso tem como objecto a Sentenca homologatoria da

desisténcia da instancia requerida pelos Recorridos.

Na Optica do Recorrente, o Tribunal a quo, ao excluir as questdes de falta
de titulo executivo e de iliquidez da obrigacdo, do &mbito da desisténcia, fez uma
interpretacdo incorreta do art. 237.9, n.°2, do CPC, devendo, assim, ser revogada
a decisdo recorrida, com a substituicdo por outra que homologue simplesmente

a desisténcia, ou seja, sem qualquer referéncia ou limitacdo a matéria de mérito.

No caso em apreco, ap0s a sua citacdo na accdo executiva, vieram 0S
Recorridos deduzir os embargos com vista a obter a extingdo da execugédo. No
despacho saneador, foram conhecidas as duas questdes suscitadas pelos
Recorridos: uma relativa a falta de titulo executivo e a outra, relativa a iliquidez
da obrigacdo, tendo aquela primeira questdo sido julgada improcedente, e a
segunda parcialmente procedente, com a extincdo da execucdo na parte
respeitante aos juros convencionais e moratorios contados até a data da

interposicao da accdo executiva (i.e., 27 de Marco de 2023).

Insurgindo-se contra esta decisdo, manifestaram apenas os Recorridos a

sua vontade de recorrer. No entanto, admitido o recurso e antes da apresentacao
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das respectivas alegagdes, vieram 0s mesmos desistir da instancia e do recurso

admitido.

A quest@o que cumpre conhecer, neste momento, consiste em saber se 0
Tribunal a quo, em vez de excluir as questdes ja conhecidas no despacho
saneador do ambito da desisténcia, deveria ter actuado doutra maneira
homologando simplesmente a desisténcia, sem qualquer referéncia ou limitacéo

a matéria de mérito.

Salvo o devido respeito e melhor opinido, ndo acompanhamos a posi¢céo

do Recorrente. Vejamos as nossas razoes.

Como é sabido, os embargos de executado revestem a natureza de uma
accdo declarativa de simples apreciacdo negativa, na qual, através da invocacao
dos respectivos fundamentos, se visa a extingcéo total ou parcial da execucao.
Neste tipo de accéo, tal como noutros, a insténcia carateriza-se e identifica-se
pela identidade dos seus sujeitos, pela causa de pedir, e pelo pedido. Nos
embargos concretos que nos ocupamos neste momento, as questdes de falta de
titulo executivo e de iliquidez da obrigacdo sdo as causas de pedir invocadas para
sustentar o pedido, i.e., a extincdo da execucdo, sendo certo que a apreciacdo
dessas questdes no despacho saneador, constitui uma verdadeira decisdo do

tribunal sobre o mérito da causa.

Sendo assim, nos termos do disposto no art. 569.6, n.* 1 e 3 do CPC, uma
vez proferido o despacho saneador, ficou imediatamente esgotado o poder

jurisdicional do juiz quanto a matéria nele conhecida concretamente.

N&o obstante essa previséo da lei, consta do art. 235.6, n.°1 do CPC uma

excepcao, onde se prevé que “o autor pode, em qualquer estado do processo,

Proc. n.°614/2025 (Autos de Recurso Civil e Laboral) 10/11



desistir de todo o pedido ou de parte dele, tal como o réu o pode confessar, no

todo ou em parte.”

Ao comentar a norma semelhante a nossa que vigorava em Portugal,
ensina Alberto dos Reis que: “A desisténcia do pedido pode ocorrer em qualquer
altura do processo, enquanto este estiver pendente ou a instéancia nao se achar
extinta. Pouco importa, pois, que ja tenha sido proferida sentenca sobre o mérito

da causa, uma vez que tal sentenca ainda néo haja transitado em julgado.”*

Ora, no caso em aprego, o despacho saneador foi proferido em 26 de Abril
de 2024, e depois notificado as partes por cartas datadas de 3 de Maio de 2024,
0 que significa que qualquer recurso desse despacho deveria ser interposto até
16 de Maio de 2024, ou mais tarde, até 21 de Maio de 2024, com o0 uso dos trés
dias de tolerancia com o pagamento de respectiva multa. Sendo assim, se 0
Recorrente ndo se conformasse com o despacho saneador, na parte respeitante a
extincdo parcial da execucdo quanto aos juros convencionais e moratérios
contados até a interposicdo da accao executiva, que é a Unica parte que lhe é
desfavoravel e por isso com legitimidade para dela recorrer, deveria ter
interposto o respectivo recurso, o0 mais tarde, até o dia 21 de Maio de 2024, sob
pena de, com o transito em julgado desse segmento da decisdo, favoravel aos
Recorridos (e pelo facto de lhes ser favoravel, ndo estavam estes dotados de
legitimidade para recorrer) e a ela desfavoravel, a extin¢do parcial da execucédo

ficar definitiva, repercutindo-se logo na accéo executiva.

Note-se que, como resulta do requerimento a fls. 97 dos autos, vieram 0s

Recorridos declarar a sua desisténcia da instancia em 7 de Junho de 2024, data

1 JOSE ALBERTO DOS REIS, Comentéario ao Codigo de Processo Civil, Vol. 32 1946, Coimbra
Editora, p. 479; a nivel de jurisprudéncia comparada, veja-se também Acs. RL, de 12 de Setembro de
2023 e de 24 de Maio de 2012, procs. n.© 7624/15.0T8LSB.L1-7 e n.°632/10.9TMLSB.L1-6.
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em que, conforme a nossa andlise supra, ja transitou em julgado o segmento do
despacho saneador desfavoravel ao Recorrente. Lembre-se que, nos termos do
citado art. 235.% n.°1 do CPC, é Ikita a desisténcia do pedido ou da instancia
depois de se proferir a sentenca, mas quando transitada ainda néo estiver essa
mesma sentenca. Pelo que, afigura-se-nos isento de censura a Sentenca recorrida
por ter excluido do ambito da desisténcia o segmento do despacho saneador

desfavoravel ao Recorrente.

Jaem relacéo ao outro segmento do despacho saneador, de facto, quando
foi formulada a desisténcia, este segmento ainda ndo transitou em julgado, pelo
que, embora seja questionavel se os Recorridos ndo poderiam desistir, com a
concordancia do Recorrente, da respectiva instancia, como a deciséo do tribunal
(improcedéncia da questdo de falta de titulo e a improcedéncia da questao de
iliguidez da obrigacdo no atinente aos juros apOs a citacdo) € apenas
desfavoravel ao Recorridos, mas favoravel ao Recorrente, s6 aqueles é que tém
legitimidade para recorrer da limitacdo lancada pelo Tribunal na Sentenca

recorrida.

Pelas razdes expostas, 0 recurso ndo deixara de improceder.

**k*

V. DECISAO

Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso, mantendo-se a Sentenca

recorrida.

Custas pelo Recorrente.
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Registe e Notifique

RAEM, aos 4 de Dezembro de 2025
Seng loi Man
(Relator)
Fong Man Chong
(1° Juiz adjunto)
Choi Mou Pan
(2° Juiz adjunto)

Proc. n.°614/2025 (Autos de Recurso Civil e Laboral) 13/11



