Processo n©247/2020
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data do Acordéo: 23 de Julro-de 2020

ASSUNTO:
- Especiaiy relagdes entre o vendedor e séeio ow gerenfe da

sociedade compradora

- Impugnagio da matéria de focto

SUMARIO:
- Estando demovutrado gue a vendedora era séeia mailorifdrio e

gerente da sociedade compradore representodo no- negotio- pelo
flino daguela, bem se andow ao- conclinr gue a sociedade apenas
serve ao- designio de guerer crionr o aporéneia de wm negéeio com
wm suposto ferceiro- de boo~fé — o dito sociedade — gue no pritica
& um mero wstrumento- daguela.

- Pora que o decisdo da 1% wnstancia sejo alterade, hoverd que
averiguar e algo de “anormal’, se passow na formagdo odessa
apontada “convicgdo”, ow seja, ter-se-& que demonstror que no
formagio da conwicedo do- julgador de 1% Lnstincia, refratada nas
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respostay que se devown ooy foctoy, foram violadas regros que Ure
deviam ter estodo subjoacentes, nomeadamente face ds regras do
experiincia, do ciincia e da bglea, da sua conformidade com oy
melosy probotdriosy produzides, ow com owtroy factoy gue dew como-

assentes.

Rul Pereira Ribeiro
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Processo- W 247/2020

(Awtoy de Recurso Civil e Laboral)

Dato: 23 de Julhho de 2020
Recorrentes: A, e
B Limitoda
Recorrida: C Luimitada
Inferveniente.  Regido Administrotive Especial de Macaw
"
ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

DA RAEM:

I.RELATORIO

C Lumitnda, com oy demaiy sinaiy doy autos,

velor wstouror acgdo declorotivae sobr o forma de processo
ordindrio contra,

A e

B Limitfoda, ambos, tombénm com o3 demais sinals dos auntos.
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FoUu proferida senfenga julgando o acgdo parcialmente

procedente e umprocedente o Reconwengdo, enw gue;

1. declara ndo o- contrato de comproa e venda celebprado em 4
de Jundro-de 2005 entre ao 1* RE, A, e a 2% RE, B Lunifada,
tendo- por objector as fracgdes antonomas designadasy “E27 e
“F27, ambasy do- 2° andar “E” e “F’ do prédio sito na
Estrada Movrginal do- Hipédromo, n® a4 a 102, descrito na
Covservatoria do Reguto Predial de Macaw sobp o n®
20803, a fly. 186 do linvro B45;

2. Ordena o cancelamentor da wserigdo W 1124734 na
Covservotsria do- Regusto Predial;

3. Reconrece o Awtore, C, Lumitada, como- titwlar do- diweito
resultante da concessdo por avrendamentor do pridio,
descrito- nar Conservotsrio do- Registo- Predial de Macan soby
oo n® 20803, a flsn186 do Lvro B4S5, na percentagem de
26%;

4. Absolve a 2% RE, do- restoante pedido- formudado pela Antora;
e

5. Absolve o Autora e a interveniente, Regido Adwministrativa
Especial  de  Macow, doy pedidoy  recomwencionais
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formuwladoy pela 2% RE.
Nao- se conformando com a sentenga proferida vieram as Rés

UWAferpor recurso apresentando as seguintes conclunsdes

(i) O objecto de recurso

1. O objecto do presente recurso consiste na seguinte parte da sentenca recorrida:

“Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga

parcialmente procedente a accdo e improcedente a reconvencdo e, em

consequéncia:

1.

Declara nulo o contrato de compra e venda celebrado em 4 de Junho de
2005 entre a 12Ré A, e a 22Ré B LIMITADA, tendo por objecto as
fracgdes autonomas designadas “E2” e “F2”, ambas do 2° andar “E” e “F”
do prédio sito na Estrada Marginal do Hipédromo, n®94 a 102, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n®20803, a fls. 186 do
livro B45;

Ordena o cancelamento da inscricdo n® 112473G na Conservatdria do
Registo Predial;

Reconhece a Autora, C, LIMITADA, como titular do direito resultante da
concessdo por arrendamento do prédio, descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Macau sob o n© 20803, a fls. 186 do livro B45, na

percentagem de 26%;

4. ...

5.

Absolve a Autora... dos pedidos reconvencionais formulados pela 2° R¢.”

(i)  Impugnacéo sobre a matéria de facto

(a) Factos que ndo deviam ter sido dados por assentes — 0s quesitos n% 27, 30 a

32, 35 da base instrutoria

2. Segundo as recorrentes, de acordo com as provas produzidas no julgamento,
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0s quesitos_n% 27, 30 a 32, 35 da base instrutoria ndo deviam ter sido dados

por totalmente assentes.

3. Quanto ao guesito n® 27 da base instrutéria, tal como indica a sentenca

recorrida nos factos provados alinea C): em 16 de Marco de 1978, um
incéndio destruiu totalmente o edificio no qual estavam as fracgdes
auténomas em causa.

4.  Segundo mostra 0 documento constante dos autos a fls. 788 a 795, a
Associacdo dos Condominios do edificio no qual estavam as fracgdes
auténomas em causa — o Edificio Industrial Tong Son reuniu-se em 12 de
Janeiro de 1983, em 28 de Agosto de 1986 e em 14 de Abril de 1987, para
discutir sobre a venda do Edificio Industrial Tong Son para fim de
reconstrucao.

5. Das 3 reuniGes acima mencionadas, D, testemunha arrolada pela recorrida,
participou na 22 e na 32 em nome da FABRICA DE ARTIGOS DE
VESTUARIO E, e assinou na parte final das actas mostrando-se de acordo
com o contetdo das reunides (vd. a fls. 789 e 790v dos autos).

6. Atestemunha D confirmou o facto de que os contactos entre a 12recorrente e
0 socio da recorrida F tinham sido feitos directamente através dela.

7. Além disso, a testemunha da recorrida G indicou também o seguinte: embora
a testemunha D ndo tivesse sido empregada pela recorrida e tivesse sido
apenas responsavel pelos contactos, todas as pessoas em Macau que
contactavam a recorrida, contactavam-na por intermédio de D.

8. Disso pode-se ver que pelo menos na altura segundo os conddéminos
proprietarios do Edificio Industrial Tong Son, D tinha a legitimidade para
passar a declaracéo da recorrida em nome desta.

9.  Apesar do facto de que ndo consta dos autos nenhum documento que possa

comprovar que na altura D tenha tido a procuracio adequada, nada obstava ao
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

facto de que na realidade, na opinido dos condominos proprietérios, ela ja
tinha poder representativo suficiente.

Portanto, depois de D ter assinado nas actas acima mencionadas, todos 0s
condominos proprietarios do Edificio Industrial Tong Son, incluindo a 12
recorrente, consideravam que a recorrida ja tinha participado nas reunifes dos
condéminos através de D e que ja tinha concordado com o conteudo discutido,
incluindo a venda de todas as fracgdes autonomas do Edificio Industrial Tong
Son.

Entdo, visto que depois da destruicdo do edificio pelo incéndio, a Autora néo

tinha participado nos trabalhos sucessivos durante muitos anos, e que D ja

tinha assinado pessoalmente e tinha concordado com o conteddo discutido nas

reunides dos conddminos proprietarios, com base nisso, a 1.2 recorrente

vendeu todas as todas as fraccOes autbnomas em representacdo dos

condéminos proprietarios do Edificio Industrial Tong Son; ndo era

minimamente possivel que ela estivesse consciente de gue os actos dela

violavam direitos da recorrida.

Quanto aos factos 30°a 32°da base instrutdria, foi através do depoimento

unilateral prestado pela testemunha da recorrida H é que o tribunal recorrido
deu por assentes.

Quanto a credibilidade da testemunha, as recorrentes devem indicar o
seguinte: na fase inicial da prestacdo de depoimento dele, ja por vérias disse
que ndo se lembrava da relacdo entre ele e a 22recorrente; indicando que uns
anos antes tinha caido do alto, partido 0ssos e que tinha desmaiado. Portanto a
mem@ria ficou seriamente comprometida.

A testemunha afirmou ndo saber que a 1.2 ré tinha exercido actividades
comerciais com os familiares.

No que respeita ao documento que segundo a testemunha, devia ter sido “se
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calhar” assinado por ele, j4 ndo se lembrava da data da assinatura daquele
documento.

16. Disso pode-se ver que sdo muito limitados tanto a precisdo da memoria da
testemunha H quanto o &mbito de conhecimento dele.

17. Portanto, salvo o documento que, devia ter sido “se calhar” assinado por ele
na opinido dele, e o facto de que a empregadora dele “devia ter sido” a 1% r¢é, o
depoimento desta testemunha ndo tem condicBes suficientes com base nas
quais o juiz pudesse formar a convicgao.

18. Além disso, deve-se indicar sobretudo o seguinte: mesmo se séo acreditaveis
os factos sobre os quais H prestou depoimento, aqueles factos aconteceram
em 2002. Mas no presente processo 0 que estd colocado em duvida foi a
transaccdo entre as recorrentes em 2005. Portanto, ndo se pode em todo o caso
usar o depoimento de H para determinar a relacéo entre as recorrentes quando
aconteceu a transaccdo em 2005, sobretudo a relagdo entre as recorrentes
depois da mudanca dos direitos dos accionistas em 2002 indicada nos pontos
27, 30, 31 a 32 ou como base do facto ponto 35.

19. Ao fornecer depoimento de parte, a 1.2recorrente indicou claramente que no
caso da 22recorrente a mudanca dos direitos dos accionistas em 2002 tinha
sido provocada por problemas de capitais; negou que depois da venda de
acches pela 22recorrente a empresa estivesse ainda a ser controlada por ela,
porque na altura o estado mental e a memoria jA estavam a piorar
gradualmente.

20. Alegou também que antes tinha sido a gerente-geral; mas que para o
momento j4 ndo estava ocupada com aquilo, que ja o tinha deixado ao
cuidado dos empregados; porque ndo tinha mente clara.

21. Na realidade, segundo os documentos constantes dos autos a fls. 754 a 762, A

€ paciente da hiperlipoproteinemia, da hipertensdo e da diabetes tipo IlI, e
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22.
23.

24,

25.

26.

217.

28.

sofre de deméncia ligeira; tem que tomar varios medicamentos todos os dias;
isso mostra que ja hd um tempo bastante longo que ndo consegue “controlar"
sozinha as actividades duma empresa.

Nem sabia se a 22recorrente ainda estava a ser controlada por ela prépria.
Sabe-se que no pessoal da gestdo administrativa da 22recorrente, para além de
A, também estava I.

Embora o posto de | fosse gerente, a partir da forma de assinatura mostrada
no registo comercial e das clausulas 6 e 8 dos estatutos, pode-se ver que no
caso da 22recorrente, 0 gerente e o0 gerente-geral tinham o mesmo poder
representativo; qualquer acto praticado em nome da sociedade por um dos
membros da gestdo administrativa era vinculativo para a 22recorrente.

O que é bem diferente dos casos da sociedade anonima, para a qual se
distinguem “o presidente do conselho de administragdo” e “administrador”,
no Cddigo Comercial de Macau ndo se distingue entre o “gerente-geral” e o
“gerente”.

A testemunha J, ex-empregada da 12recorrente, ndo pensava que 2&recorrente
estivesse a ser controlada pela 12recorrente, porque ja tinha visto mais tarde
que a 1@recorrente ja ndo estava bem mental e fisicamente; ja havia muitos
anos nao ligava a assuntos da empresa.

A testemunha indicou o seguinte: a mudanca dos direitos dos accionistas na 22
recorrente em 2002 tinha sido consequéncia do inicio do enfraquecimento da
salde da 12 recorrente; na altura estava bastante mal mentalmente; néo
pensava gque 0S novos sOcios estivessem a ser controlados pela 12recorrente;
sendo ndo teria sido necessario vender os direitos dos accionistas.

Disso pode-se ver, seja factual seja juridicamente, ndo é verdadeiro que a 22

recorrente esteja sempre a ser controlada pela 12 recorrente até ao presente

momento.
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29.

30.

31.

32.

33.

Quanto ao guesito n°35 da base instrutéria, com 0 mesmo motivo com o

qual ficou dado por assente o facto n®27 da base instrutdria, o juizo recorrido
deu por assente o facto n®35 da base instrutéria.

Como dito atrés, o facto n®©27 da base instrutdria ndo devia ter sido dado por
provado.

Depois da averiguaco realizada no julgamento, ndo ficou provado que a 12

recorrente tivesse comunicado a 22 recorrente do seu conhecimento, no

sentido de que as faccdes autbnomas em causa pertenciam a recorrida (cf. o

facto n°28 da base instrutéria).

Portanto, mesmo supomos que a 12 Recorrente tenha tido conhecimento do
conteddo mencionado no ponto n® 27 da base instrutéria (com o qual ndo
concordamos), isso ndo significa necessariamente que a 22 recorrente tenha
estado igualmente ao corrente.

Na realidade, mesmo o mandatario judicial da recorrida pensava, aquando da

discussao sobre a matéria de factos antes do fim do julgamento, que ndo podia

ser provado o ponto n°35 da base instrutoria.

(b) Factos que deviam ter sido dados por assentes — 0s quesitos n% 14 a 18, 20

a 25 da base instrutoria

34.

35.

36.

Por outro lado, de acordo com as provas produzidas no julgamento, os

quesitos_nS% 14 a 18, 20 a 25 da base instrutoria deviam ter sido dados por

assentes.

Quanto ao guesito n°14 da base instrutdria, segundo o facto provado alinea

F) na sentenca recorrida, em 25 de Abril de 2005, transitou em julgado a
sentenca que declarava a 12 recorrente como a Unica proprietaria das 2
fracgbes autbnomas em causa.

Segundo o facto ja provado n®5 da base instrutdria, em 18 de Maio de 2005, a

12recorrente registou a aquisicdo mencionada no facto provado alinea F).
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Segundo o facto provado alinea K) na sentenca recorrida, em 4 de Junho de
2005, foi outorgada a escritura de compra e venda com a qual a 2&recorrente
comprou da 12recorrente as 2 fracgbes autbnomas em causa.

O que significa que quando a 22 recorrente comprou da 12 recorrente as 2
fraccbes autbnomas em causa, a proprietéria constante do registo das fraccbes
auténomas era a 1.2recorrente.

Pode-se deduzir com a lei de experiéncia, salvo casos imprevisiveis, € dificil
para um individuo comum duvidar da eficécia e da certeza de uma deciséo
definitiva ndo recorrivel e de uma certiddo de registo predial.

Dado que no dia quando a 12recorrente vendeu as frac¢fes autbnomas em
causa ela ja tinha adquirido a confirmacdo por parte do tribunal através de
uma decisdo final na qual tinha sido confirmada a sua propriedade, e ja tinha
registado a propriedade, entdo a falta de outros factos que possam servir de
base, a 22recorrente, enquanto compradora, ndo tinha razéo para duvidar da
legitimidade do direito da 12recorrente como vendedora.

Quanto ao guesito n°® 15 da base instrutdria, tal como o quesito n® 33; o

juizo recorrido negou ambos os factos.

O quesito n®15 da base instrutdria diz respeito a onerosidade do acto juridico
acima mencionado; enquanto o0 quesito n®33 toca ao seu ser gratuito.

De acordo com as provas documentais nos autos em conjugacdo com 0S
depoimentos das testemunhas, devia-se ter dado por provado o quesito n°15
da base instrutdria, mais precisamente:

Lé-se na escritura de compra e venda providenciada pela recorrida que a 12
recorrente tinha fixado o preco de venda para as 2 frac¢fes autbnomas em
causa em MOP$600.000,00, que era ligeiramente superior ao preco estimado
pela DSF MOP$561.600,00 (vd. a fls. 63 dos autos).

Na escritura de compra e venda acima referida, 12recorrente declarava ja ter
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recebido o preco das fracgdes autbnomas em causa.

46. Apesar da existéncia de alguns pareceres, segundo os quais a forca probatoria
plena dos documentos auténticos em si ndo inclui a veracidade da declaracdo
dos outorgantes, nada obsta a que, sem impugnacdo levantada pelos
outorgantes do documento em relacéo a autenticidade das assinaturas deles, a
veracidade das declaragBes em causa tenha forca probatéria plena para com 0s
outorgantes.

47. A escritura de compra e venda acima referida faz parte das provas
documentais apresentadas pela recorrida, segundo a regra da indivisibilidade
da declaragdo, querendo usar a parte favoravel a si da prova documental, a
recorrida deve obrigatoriamente aceitar a veracidade da parte restante da
prova documental, excepto se pode apresentar prova em contrario para ilidir o
contetido em questéo.

48. Além disso, nos termos do art®387°e do art®388°do CC, para ilidir a forca
probatdria plena da onerosidade da compra e venda em quest&o, ndo se deve
admitir apenas prova testemunhal.

49. Visto que os outorgantes nunca impugnaram a autenticidade das assinaturas
na escritura de compra e venda apresentada pela recorrida, e que nem a
recorrida apresentou prova em contrario que fosse capaz de ilidir a
autenticidade das declaracdes feitas pelos outorgantes, entdo o preco das
fraccbes autonomas ali constante, deve ser considerado como ter forga
probatoria plena.

50. Por outro lado, a testemunha J, ao prestar depoimento, disse que a quantia
tinha sido contabilizada na seccdo dela; como ndo se tratava de muito
dinheiro, o pagamento foi efectuado em numerarios; o que se comprou foi
apenas a propriedade de um sitio em ruinas, sobretudo porque ja havia o

projecto de reconstrugdo; e que tinha visto a entrega da quantia em
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51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

numerarios na empresa.
Como fundamento suplementar, 1é-se assim o facto n®15 da base instrutoria:

“A 2* Ré adquiriu as frac¢oes E2 e F2 a titulo oneroso?”

A expressao “a titulo oneroso” em si significa apenas “ficando sujeito a um
pagamento”, ou seja, no fundamento do acto juridico em causa — no presente
caso é a escritura de compra e venda contante dos autos — j& esta afirmado
claramente que 0 mesmo acto juridico é oneroso.

Para provar o facto de que “no fundamento do acto juridico em causa ja estd
afirmado claramente que o mesmo acto juridico ¢ oneroso” nao € preciso
provar obrigatoriamente que “a contraprestacdo exigida no caso do acto
juridico oneroso ja tenha sido efectivamente efectuada.”

Para ser prudentes, as recorrentes reiteram o facto de que a onerosidade em
discussdo ja ficou provada pela forca probatéria plena da propria escritura de
compra e venda.

Quanto aos guesitos Nn°16 a n©18 da base instrutéria, o juizo recorrido ndo

explicou por que ndo deu por assentes os 3 factos acima mencionados.
Segundo as recorrentes, os 3 factos acima mencionados ja ficaram provados
pelos documentos 1 a 10, 11 a 21, 22 a 123 da contestagdo (vd.
respectivamente a fls. 127 a 136, a fls. 137 a 147, 148 a 249 dos autos)

Quanto ao guesito n® 21 da base instrutoria, este devia ter sido dado por

provado pelos documentos 22 a 123 da contestacdo (vd. a fls. 148 a 249 dos
autos).

Quanto aos quesitos n® 20, n°22 a n°25 da base instrutéria, os 5 factos

dizem respeito aos comportamentos e ao estado de espirito da 22 recorrente
depois de ter comprado as 2 fracgbes autbnomas em causa.
Tal como indicou a testemunha J durante o julgamento quando prestava

depoimento: mais tarde, a DSSOPT ia demolir o prédio no qual se

247/2020 CIiVEL 11



60.

61.

62.

63.

64.

65.

encontravam as fracgdes autbnomas em causa; entdo contactou a 22recorrente;
indicou também que a partir de 2005, ninguém tinha ido ao terreno em causa
para mostrar-se contra 0s actos da 22 recorrente ou ainda para acusar a 22
recorrente com faixas por ter ocupado a forca o terreno, e portanto, para
reclamé-lo.

A mesma testemunha afirmou ainda que todos os vizinhos reconheciam que a
proprietaria era a 22recorrente, explicando que uma vez muitos viciados em
drogas tinham entrado la para viver e sujado muito o lugar. Eles receavam que
ISSO provocasse incéndio, entdo foram ter com a 22recorrente para arranjar
segurancgas que o0s expulsassem e lhes mandassem deitar fora os lixos.

A testemunha disse também que a 22recorrente ja tinha comprado as outras 2
fraccBes autonomas e que tinha como intencao reconstruir o prédio.

Segundo a condicgédo do registo constante dos autos a fls. 15 da propriedade
horizontal do prédio no qual se encontravam as fracgBes autbnomas em causa
antes da destruicdo pelo incéndio, pode-se verificar que o prédio continha 6
frac¢cdes autonomas, que eram, respectivamente “E2”, “F2”, “AR/C”, "BR/C”,
“Cl17e “DI1”.

Segundo os factos provados K), P), Q), R) e S), em 10 de Janeiro de 2006, a
22 recorrente adquiriu toda a propriedade das 6 fraccBes autonomas acima
mencionadas.

Segundo os factos provados N) e O), em 4 de Junho de 2005, depois de ter
adquirido a propriedade das 2 fraccBes autbnomas em causa, a 22recorrente
comecou imediatamente a reconstrucdo; uma mera detentora ndo teria ter
desenrolado a reconstrucéo.

Segundo os factos 16 a 18 da base instrutoria, que deviam antes ter sido dados
por provados, depois de ter adquirido as frac¢des autonomas em discussdo, a

2arecorrente comportou-se sempre como uma proprietaria e responsabilizou-
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se efectivamente pela manutencéo e pela reparagdo relacionadas com o prédio
no qual se encontravam as fracc¢des autbnomas em causa.

66. Nem os documentos nem as testemunhas nos autos séo capazes de provar que
a partir de 4 de Junho de 2005, i.e., quando a 22recorrente comegou a agir
como a proprietéria, os direitos dela tenham sido objecto de qualquer davida
Ou 0posiGao.

67. Sobretudo ndo se consegue provar 0os n% 36 e 37 da base instrutéria — a 12
recorrente e a 22 recorrente ja foram avisadas uma vez do recurso
extraordinério interposto pela recorrida.

68. A recorrida nem consegue até entregar uma carta com a qual se exigisse as
recorrentes “parar de ocupar’ os terrenos em causa.

(iii) Interpretacdo e aplicacdo erradas da lei

(@) A posse de boa fé o de ma fé

69. Com base na apreciacdo feita dos seguintes factos (tal como referido atras,
excepto o facto no quesito n°® 28 da base instrutdria que passam a citar, as
recorrentes ndo concordam com a apreciacéo feita pelo juizo a quo dos outros
factos abaixo mencionados, e pedem que fiquem a ser dados por n&o assentes),
a sentenca recorrida qualificou a posse das 2 fracces autbnomas em questéo
pela 2&recorrente como posse de ma fé:

- A 12Ré pretendia locupletar-se das duas fracgdes, que bem sabia ndo serem
suas, sabendo que a sua conduta prejudicava os direitos da Autora (resposta
a0 quesito 27°da base instrutdria).

- A 12Ré é gerente-geral da 22Ré (resposta ao quesito 28°da base instrutoria).
- A 22 Ré ndo tem qualquer real autonomia, perante a 12 Ré (resposta ao
quesito 30°da base instrutoria).

- Apesar da transferéncia da maioria do capital da 22Ré para as sociedades
XXX International Limited e YYY International Limited em 2002, a 12Ré
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continuou a controlar a 22 Ré, enquanto sua gerente-geral até ao presente.
(resposta aos quesitos 31.%e 32.©da base instrutdria).=
- A 22Ré sabe que a Autora era a dona das fraccdes E2 e F2 e dos direitos a
elas correspondentes na concessdo, por arrendamento, do prédio n© 20803
(resposta ao quesito 35°da base instrutoria).
70. Entdo, como dito atrés, deviam ter sido dados por factos assentes 0s quesitos
n% 14, 15 a 18, 20 a 25 da base instrutoria
71. Nos termos do Artigo 1184°do CC:
“Artigo 1184°
(Posse de boa fé)
1. A posse diz-se de boa fé quando o possuidor ignorava, ao adquiri-la, que lesava
o direito de outrem.

2. A posse titulada presume-se de boa fé, ¢ a nao titulada, de ma fé.” (sublinhado

e negrito nossos)

72. Nos termos do Artigo 1183% n°1 do CC:
“Artigo 1183°
(Posse titulada)

1. Diz-se titulada a posse fundada em qualquer modo abstractamente idéneo para

adquirir o direito nos termos do qual se possui, independentemente, quer do direito

do transmitente, quer da validade do negocio juridico.”

73. Pode-se ver evidentemente da expressdo da lei que o critério segundo o qual
decidir se a posse seja de boa fé ou de méa fé é a convicgdo subjectiva do
possuidor ao momento ao adquiri-la.

74. De ponto de vista de direito comparado, expressaram a idéntica opinido o
Supremo Tribunal de Justica de Portugal no Processo n©593/2002.L1.S1, de
27/10/2011 e o Tribunal da Relacdo de Lisboa de Portugal no Processo n®
7885/05.2TBCSC.L1-1, de 8 de Janeiro 2013.
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75. No presente processo, nunca ficou provado que a 22recorrente, ao_adquirir
as fraccdes autdnomas em causa, ou seja, em 4 de Junho de 2005, ja tivesse

sabido que existisse a possibilidade de que estivesse a violar os direitos da
recorrida.

76. Portanto, segundo a presuncdo do art®1184% n°2 do CC, deve-se considerar
de boa fé a posse das 2 fracgBes autbnomas em causa por parte da 22
recorrente.

77. Mesmo seguindo o raciocinio do juizo recorrido, de que em 14 de Outubro de
2015, depois de a 22recorrente ter sido citada no presente processo, ja sabia —
se considera — que as fracgBes autbnomas pertenciam a recorrida; entdo, antes
daquela data, a 22estava de boa fé; apenas a partir daquela data é que ficou de
ma fé.

78. Em conjugacéo com o facto provado alinea N), em 10 de Junho de 2005, a 22
recorrente registou o titulo de aquisicao dela.

79. Nos termos do Artigo 1219°do CC:

“Artigo 1219°
(Posse titulada e registo do titulo)

Sendo a posse titulada e havendo registo do titulo de aquisicdo, a usucapido tem

lugar:

a) Quando a posse, sendo de boa fé, tiver durado por 10 anos, contados desde

a data do registo; ou

b) Quando a posse, ainda que de ma fé, houver durado 15 anos, contados da
mesma data.”

80. A usucapido das 2 frac¢des autbnomas em causa por parte da 22recorrente ja

satisfaz o disposto legal: sendo a posse titulada e havendo registo do titulo de

aquisicdo, e quando a posse, sendo de boa fe, tiver durado por 10 anos

contados desde a data do registo, tem lugar a usucapiéo.
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81. Portanto, se as 2 fraccBes autonomas em causa ja& foram destruidas pelo
incéndio pelo que ndo podem ficar a ser objectos da usucapido, segundo o
principio da “incorporagdo do solo no prédio”, a 2° recorrente deve poder,
segundo a proporcdo ocupada pelas fracgdes autbnomas em causa no prédio
inteiro antes da destruicdo, adquirir proporcionalmente o direito de concessao
do terreno por usucapiéo.

(b) Quanto a acesséo da posse

82. Segundo a sentenca recorrida, no caso da 22recorrente, sendo a posse de méa
fé, o prazo da usucapido dura 15 anos, mesmo no caso da acessdo da posse
por parte da 22recorrente e da posse por parte da proprietéria precedente das
fracgBes autonomas em causa, ndo estdo satisfeitos na mesma os requisitos
para a usucapido, eis porque: 1) a 22recorrente ndo pretendeu a acessdo da
posse em discussdo; 2) ao adquirir as fracgdes autbnomas, a 22recorrente ndo
adquiriu necessariamente a posse.

83. Em relacdo ao ponto 1, na contestacdo n® 79, a 22 recorrente ja pretendeu
realizar a acessdo da posse dela com a posse por parte da proprietaria
precedente.

84. Em relacéo ao ponto 2, segundo o facto provado N), assim que a 22recorrente
tinha adquirido a propriedade das fraccbes autonomas em causa, ela ja
comecou imediatamente a reconstrucéo.

85. Em conjugacdo com 0s motivos atrés expostos, pelos quais os % 16 a 18, 21
da base instrutéria deviam ter sido dados por provados, ou seja, desde a
aquisicdo das fraccbes autbnomas em causa, paga sempre a renda, a
contribuicao predial, tem a empresa de gestdo contractada a disposi¢do que
lida com a gestdo e paga os custos de gestdo, tudo mostra que uma vez
adquirido a propriedade das fracgbes autbnomas em causa, a 22recorrente ja

exerceu apreensdo material das 2 fracgBes autbnomas em causa, através de
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actos concretos.

86. Por isso, depois de ter assinado a escritura de compra e venda mencionada no
facto provado alinea K), a 22 recorrente adquiriu ndo apenas a posse das
fraccBes autbnomas em causa, mas também teve lugar a acessdo da posse com
a posse por parte da proprietéria precedente das fracgbes em causa; feita a
acessao, a posse ja durou muito mais do que 20 anos.

Nestes termos, pede-se a0 Mm.®Juiz:

1) Anular a sentenca proferida pelo juizo recorrido;

2) Dar procedéncia a excep¢ao da inoponibilidade da nulidade apresentada pelas

recorrentes na contestacdo; se ndo entender o mesmo, entdo como pedido

suplementar, pede-se decidir que a situacdo juridica da 22 recorrente, enquanto
terceiro de boa fé, ndo seja mais influenciada pela deciséo proferida no recurso de
revisao; e

3) Dar procedéncia a reconvencdo interposta pelas recorrentes, declarar que a 22
recorrente adquiriu, por usucapido, a propriedade das fracches autonomas
designadas “E2” e “F2”, do prédio sito na Estrada Marginal do Hipédromo, n°® 94 a
102, Macau (descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob 0 n°20803,
a fls. 186 do livro B45); se ndo entender 0 mesmo, entdo como pedido suplementar,

pede-se julgar parcialmente procedente a reconvencao interposta pelas recorrentes e
declarar que a 22 recorrente adquiriu, por usucapido, o direito de concessdo do
terreno no qual ficava o prédio onde se encontravam as 2 fracgdes autbnomas acima

mencionadas, proporcional a percentagem correspondente.

Contra-alegando veio- o Recovrida pugnor pora que fosse
negado provimento ao- reciirso, apresentando- o sequinte respostar ds
alegages de recurrso, da gual nio- constom conclusdes:

Por douta sentenca de fls. 872 e segs., foi a presente acgédo julgada parcialmente
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procedente e, consequentemente, foi (i) declarado nulo o contrato de compra e venda
celebrado em 4 de Junho de 2005 entre a 12Ré e a 22Ré, tendo por objecto as fraccdes
autonomas E2 e F2 do prédio sito Estrada Marginal do Hipodromo, n®94 a 102, descrito
na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob 0 n®20803, a fls. 186 do livro B45; (ii)
ordenado o cancelamento da inscricdo n®112473G na Conservatéria do Registo Predial;
(iii) reconhecida a Autora como titular do direito resultante da concessdo por
arrendamento do prédio descrito na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob o n®
20803, a fls. 186 do livro B45, na percentagem de 26%.

Inconformadas, as Rés interpuseram recurso, com o qual pretendem (i) a revogacgédo
da sentenca recorrida; (ii) que seja julgada procedente a excepgéo de inoponibilidade da
nulidade ou, supletivamente, ser a 22 Recorrente considerada terceiro de boa fé, cujo
direitos ndo poderdo ser afectados pela sentenca de reviséo; (iii) que seja a reconvencao
julgada procedente e, consequentemente, seja a 22 Recorrente reconhecida como tendo
adquirido a propriedade das duas fraccBes autbnomas por usucapido ou, supletivamente,
que seja a reconvencdo julgada parcialmente procedente e a 22 Recorrente declarada
titular de um direito sobre o prédio proporcional as duas fraccdes autbnomas.

DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO

A - IMPUGNAC A O DA MATERIADE FACTO

As Recorrentes dedicam o grosso das suas alegacdes a impugnacdo da matéria de
facto, com o que pretendem obter respostas diferentes daquelas que foram dadas pelo
Tribunal Colectivo a, nada mais, nada menos, do que 16 artigos da base instrutoria. Na
verdade, as Recorrentes pretendem fazer tabua rasa de toda a apreciagdo da prova,
recorrendo para tanto a esparsos trechos extraidos de depoimentos testemunhais que o
Tribunal Colectivo levou em devida consideracdo nas respostas que deu a matéria de
facto.

Analisando-se as alegagdes produzidas pelas Recorrentes, facto a facto:

Artigo 27°da Base Instrutéria

247/2020 CIiVEL 18



Pergunta-se no artigo 27°da Base Instrutoria se a 12Ré pretendia locupletar-se das
duas fracgdes, que bem sabia ndo serem suas, sabendo que a sua conduta prejudicava 0s
direitos da Autora?

O Tribunal Colectivo julgou provado que A 12Ré pretendia locupletar-se das duas
fraccOes, que bem sabia ndo serem suas, sabendo que a sua conduta prejudicava 0s
direitos da Autora. A convicgdo do Tribunal fundou-se, no que a este facto respeita, no
facto de as Recorrentes terem conhecimento de que nunca validamente adquiriram as
duas fraccBes autdnomas, conviccdo que extrai dos documentos juntos aos autos, do
depoimento de parte e do depoimento das testemunhas.

Para procurar alterar a resposta dada a este facto para ndo provado, as Recorrentes
lancam mao da presenca da testemunha D nas reunides de conddéminos, onde foi
discutido o destino a dar ao edificio, depois da sua destruicao pelo fogo. Porém, conforme
resulta dos documentos referenciados pelas Recorrentes, a referida D assinou as actas na
qualidade de representante da Fébrica de Artigos de Vestuario E, que operava no local,
conforme consta do averbamento datado de 13 de Julho de 1972 a licenca industrial n®
789, junta aos autos, ao abrigo de um contrato de arrendamento, igualmente junto aos
autos. N&o o fez em representacdo da Recorrida, para o que, de resto, manifestamente néo
possuia poderes.

A boa andlise da questdo implica que se percorram um pouco 0s diversos meios de
prova produzidos em audiéncia de discusséo e julgamento e os demais factos provados. A
12 Recorrente sempre sustentou a tese de que havia prometido comprar as fracgbes em
causa a Recorrida, na sequéncia de deliberagdes dos condéminos e de um contrato-
promessa de compra e venda datado de 29 de Julho de 1987. No que a este contrato diz
respeito, ficou provado que, em 29 de Julho de 1987, a 12Ré e K, arrogando-se da
qualidade de representantes da assembleia do condominio do Edificio Industrial Tong
Son, declararam vender as 10 fracgdes autdnomas sitas em Macau na Estrada Marginal
do Hipédromo com entrada pelo n°94 a 102 a 12Ré pelo preco de HKD5.250.000,00
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(resposta ao artigo 11°da Base Instrutdria). Isto €, a 12Recorrente, simultaneamente na
qualidade de vendedora e compradora, assumiu a representacdo da Recorrida para
celebrar um suposto contrato-promessa de compra e venda e ndo existe uma qualquer
expressdo de vontade, da parte da Recorrida, em pretender alienar aquelas fracgdes
auténomas.

D estava apenas habilitada a comparecer as reunies para depois reportar ao seu
patrdo, L, o qual havia adquirido a fabrica por trespasse, conforme averbamento datado
de 31 de Maio de 1972 aquela mesma licenca.

E, neste contexto, totalmente destituido de fundamento afirmar, como o fazem as
Recorrentes, que todos os condéminos do edificio consideravam que D tinha legitimidade
para representar a Recorrida na venda das suas fracgdes autonomas. Os factos apontam,
todos eles, em sentido contrério, apontam para que a 12Recorrente pretendeu impor a
Recorrida uma transaccéo que esta nunca quis realizar de sua livre vontade, procurando
por todos os meios forgar a venda.

D confirma, em depoimento, a qualidade em que esteve presente nas reunides,
dando conta de que representava a Fabrica de Artigos de Vestuario E e reportava o que se
discutia ao seu patrdo, através da secretéria, M, bem como que 0 seu patréo, proprietario
da Fébrica, ndo manifestou vontade de vender as fracgBes autbnomas, nunca assinou
qualquer contrato nesse sentido e nunca recebeu qualquer quantia por conta da venda das
duas fracgdes autonomas (depoimento registado como Tradutor 1, em 15-Nov-2018 as
15.24.48 (2JC7P!HG02620319), 7:18 a 18:00).

O depoimento de D é corroborado por M, a qual declarou que a 12 Recorrente
contactou com D para saber se o seu patrdo, L, socio da Recorrida, queria vender as duas
fraccBes autdnomas, ao que L respondeu que ainda ndo tinha decidido vender. Disse
ainda a testemunha que a Recorrida nunca celebrou qualquer contrato em que se
comprometesse a vender as fracgbes autonomas e que ndo tinha dado poderes a 12

Recorrente ou a K para tratarem da venda em seu nome. O contrato datado de 29 de Julho
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de 1987 foi assinado pela 12 Recorrente e por K sem poderes de representagdo da
Recorrida, a qual nunca recebeu qualquer quantia por conta da venda das fraccOes
autonomas. Ja depois de 29 de Julho de 1987, a 12Recorrente chegou a solicitar copia do
documento de identificacio de L para tratar do pagamento da sisa e da escritura e estes
documentos nunca Ihe foram facultados (depoimento registado como Tradutor 1, em 15-
Nov-2018 as 10.50.44 (2JC)G"8102620319), 12:45 a 27:00).

Estes depoimentos estdo devidamente suportados nos documentos juntos aos autos,
designadamente nas actas das reunides de alguns dos condéminos, na copia do contrato
datado de 29 de Julho de 1987 e na troca de faxes de 28 de Julho de 1987.

N&o tendo nunca a Recorrida assentido na venda, directamente ou por interposta
pessoa, das duas fracgbes autonomas a 12 Recorrente, ndo tendo nunca celebrado
qualquer contrato de venda, provisério ou definitivo, ndo tendo recebido qualquer quantia
por conta de tal venda, tendo ainda sido dito a 12 Recorrente que o0 socio e gerente da
Recorrente, L, ndo tinha ainda decidido vender as fracgBes autbnomas, ndo pode sendo
dar-se resposta positiva ao quesito. A 12Recorrente sempre soube que ndo contratou com
a Recorrida a compra dos imoveis e que nada pagou por eles, porque a Recorrida nunca
manifestou a vontade de os vender.

Artigos 309 31°e 32°da base Instrutéria

Pergunta-se no artigo 30°da Base Instrutdria se a 22Ré € um mero instrumento da
1aré, sem qualquer real autonomia, destinado a melhor organizar o seu patrimoénio, sem
que isso acarrete qualquer controlo?

O Tribunal Colectivo julgou provado que a 22Ré ndo tem qualquer real autonomia,
perante a 12Ré.

No artigo 31° da Base Instrutdria pergunta-se se a 12Ré é, na realidade, quem
controla a 22Ré€, enquanto sua gerente-geral desde a data da constituicdo até ao presente?

E no artigo 32°da Base Instrutoria pergunta-se se a transferéncia da maioria do
capital da 22Ré, em 2002, para as sociedades XXX INTERNATIONAL LIMITED e YYY
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INTERNATIONAL LIMITED néo altera em nada a situacdo, ndo passando aquelas
sociedades de veiculos societarios destinados a facilitar futuras transacces e a
obscurecer as transacgdes, com recurso a offshores em paraisos fiscais?

A estes dois quesitos doi 0 Tribunal Colectivo a seguinte resposta conjunta: apesar
da transferéncia da maioria do capital da 22Ré para as sociedades XXX International
Limited e YYY International Limited em 2002, a 12 Ré continuou a controlar a 22ré,
enquanto sua gerente-geral até ao presente.

Para assim responder a estes quesitos, tera sido determinante a analise dos
documentos juntos aos autos, as declaracBes da 12Ré e o depoimento da testemunha H,
conforme resulta da fundamentacdo do Tribunal Colectivo, onde esta matéria é
profusamente examinada.

As Recorrentes, para procurarem infirmar estes factos, usam uma mao-cheia de
nada: procuram desvalorizar o depoimento da testemunha H, como se de uma pessoa
mentalmente diminuida se tratasse, procuram atirar a 1.2 Recorrente para o asilo,
pintando-a como demente, e pouco mais. Mas sem qualquer sucesso, Como se vera.

Antes de tudo o mais, importa frisar a relevancia da testemunha H: ex-funcionério
da 12 Ré (motorista), a Recorrente nada dele sabia, sendo que assinou em 2002, em
representacao das cessiondrias, 0s contratos pelos quais a 12Recorrente transmitiu as suas
quotas na 22 Recorrente a favor da XXX International Limited e da YYY International
Limited, documentos que se encontram juntos aos autos. A sua localizacdo apenas foi
possivel mediante a assisténcia do Tribunal e das autoridades (fls. 696), quer para
comparecer em juizo como testemunha, quer para dar cumprimento ao despacho de fls.
665, no qual se ordenava a sua notificacdo para juntar aos autos cépia das actas das
sociedades YYY International Limited e XXX International Limited, ambas datadas de
15 de Marcgo de 2002, que o haviam habilitado a assinar os referidos contratos.

Notificado, H apresenta a resposta escrita de fls. 716, na qual afirma que né&o pode

apresentar os dois documentos em causa porque ndo sabe deles e que sd assinou 0s
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documentos porque Ihe foi pedido pela patroa.

Seguidamente, durante o seu depoimento (que se encontra registado como Tradutor
1, em 15-Nov-2018 as 15.47.02 (2JC8C$8W02620319), sendo que desta faixa se extraem
as referéncias que se seguem ao seu depoimento), H, que de iniio se procura justificar
alguma falta de conhecimento dos factos com problemas de memdria, revela possuir
perfeito conhecimento dos factos e afirma, designadamente, que a 12Recorrente foi sua
patroa ha mais de 10 anos (09:50), que o nome da 22Recorrente ndo Ihe diz nada (09:50 e
10:15). Quando lhe é exibido o contrato de transmissdo de quota a favor da XXX
International Limited (11:20 em diante), a testemunha diz que ja la vai muito tempo mas
que parece que a assinatura € sua; ndo se recorda do que assinou, assinou uns documentos
a pedido da patroa, ela tinha uma sociedade e precisava de uma assinatura dele, como
testemunha, era o trabalho dele.

Quando lhe é exibido o contrato de transmissdo de quota a favor da YYY
International Limited, H ndo tem qualquer ddvida em reconhecer a sua assinatura (15:40),
acrescentando que trabalhava como motorista (adiante esclarece que era camionista) e
que a 12Recorrente Ihe pediu para o fazer porque gqueria constituir uma sociedade; como
trabalhava para ela, tinha medo de perder o trabalho e fez o que lhe foi pedido.

Afirma ainda que nunca lhe explicaram o que ia assinar (17:23 e, a instancias da
Senhora Juiz Presidente, a 25:10, que assinou sem ler, sem conhecer o contetdo), ndo
sem antes ter confirmado, sem hesitagdes ou duvidas, que confirmava serem suas as
assinaturas (24:15, a instancia da Senhora Juiz Presidente).

Declarou também que ndo obteve qualquer beneficio através da assinatura dos
documentos (a 24:00, em sede de contra-instancia).

Isto €, 0 suposto representante das duas sociedades que adquiriram o total do capital
social da 22Recorrente era um motorista que trabalhava para a 12Recorrente, que assinou
0s documentos sem os ler e sem saber o0 seu contetdo, apenas porque recebeu para isso

instrucBes da 12Recorrente, que ndo retirou disso qualquer beneficio, que nem o nome da
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sociedade 22 Recorrente Ihe diz alguma coisa (sociedade em relagdo a qual, conforme
referido, interveio na compra de 99% do capital social).

A isto acresce a prova documental, que revela que a 22 Recorrente foi constituida
por escritura de 31 de Janeiro de 1997, com o capital social de MOP100.000,00 e tendo a
12 Recorrente como gerente e sOcia maioritéria, detendo uma quota no valor de
MOP99.000,00 (resposta ao artigo 6°da Base Instrutdria). Por contrato de 18 de Maio de
2002, a 12Recorrente dividiu a sua quota em duas de igual valor, transmitindo uma quota
de MOP49.500,00 a favor da XXX International Limited, sociedade constituidas nas
Ilhas Virgens Britanicas, controlada pela 12 Recorrente (resposta ao artigo 7°© da Base
Instrutdria). Por contrato de 24 de Maio de 2002, a 12 Recorrente dividiu a sua outra
guota remanescente, no valor de MOP49.500,00 a favor da YYY International Limited,
sociedade igualmente constituida nas llhas Virgens Britanicas (resposta ao artigo 8° da
Base Instrutéria). Por deliberacéo de 24 de Maio de 2002, a 22Recorrente procede a uma
alteracdo do pacto social, e a 12Recorrente foi nomeada como gerente-geral, continuando
a exercer este cargo que vinha exercendo desde a constituicdo da 22 Recorrente até a
presente data (resposta ao artigo 9° da Base Instrutoria). Apesar da transferéncia da
maioria do capital da 22Recorrente para as sociedades XXX International Limited e YYY
International Limited em 2002, a 12 Recorrente continuou a controlar a 22 Recorrente,
enquanto sua gerente-geral até ao presente.

Para contrariar estes factos, as Recorrentes ndo sdo capazes de avangar com um
Unico facto que permita colocar em duvida o controlo que a 12Recorrente exerce sobre a
22Recorrente, antes das divisdo e cessdo de quotas e depois de estas ocorrerem, para além
da tentativa desesperada e deselegante de “pintar” a 12Recorrente como uma velha senil,
que ja ndo teria capacidade para dirigir os destinos da 22 Recorrente, 0 que fazem sem
sequer apresentar um cenario plausivel alternativo, onde o controlo da 22 Recorrente
pertencesse a outra ou outras pessoas.

Com o depoimento da testemunha J, referido no pardgrafo 35° das alegagdes de
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recurso, pretendem as Recorrentes dar conta da situagdo claudicante da 12 Recorrente.
Fora isso, o0 depoimento ndo contém mais do que afirmacgdes opinativas e sem suporte da
parte da testemunha: que acha que a 12 Recorrente ndo controla as duas socias da 22
Recorrente (mas sem esclarecer, entdo, quem controla?) e que se controlasse, a 12
Recorrente néo teria vendido a 22Recorrente, 0 que ndo passa de uma opinido falaciosa,
muitos sdo 0s motivos que podem levar alguém as suas participacdes sociais de offshores
em paraios fiscais, como € do conhecimento geral e aparece publicamente noticiado
todos os dias.

De resto, as primeiras declaracfes da 12 Recorrente, em depoimento de parte, de
forma espontanea e inesperada, foram no sentido de que “as duas frac¢des pertencem-me
a mim” (registado como Tradutor 1, em 15-Nov-2018 as 10.12.19 (2JC(9B4102620319),
00:50), logo de seguida esclarecendo que Ihe pertencem depois de as ter adquirido por
usucapido). Isto em declaragdes prestadas mais de uma dizia de anos depois de terem
sido vendidas a 22Recorrente ...

Artigo 35°da Base Instrutoria

Pergunta-se no artigo 35°da Base Instrutdria se a 22Ré sabe que a Autora era a
dona e legitima possuidora das fracgdes E2 e F2, e dos direitos a elas correspondentes
na concessdo, por arrendamento, do prédio n° 20803 e que a “posse’ que exercia sobre
o0 prédio prejudicava direitos da Autora?

O Tribunal Colectivo deu como provado que a 22Ré sabe que a Autora era a dona
das fracches E2 e F2 e dos direitos a elas correspondentes na concessdo, por
arrendamento, do prédio n©20803.

A fundamentacdo encontrada para esta resposta € a mesma que a encontrada para a
resposta dada ao quesito 27° o que bem se compreende, uma vez dada a resposta aos
artigos 30°a 32°da Base Instrutoria. Se a 22Recorrente ndo tem real autonomia face a 12
Recorrente, é inevitavel que o conhecimento da 12Recorrente, relativamente a situacéo

das duas fraccBes autdbnomas em causa, seja partilhado pela 22Recorrente.
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A este respeito, invocam as Recorrentes que o mandatério da Recorrida entendeu,
em alegacdes de facto, que o facto ndo deveria ser dado com provado. Ouvida a gravagéo,
constata-se que essa afirmacéo foi feita mas sem qualquer fundamentacdo, o que indicia
que o mandatério, ora signatario, no final da audiéncia e das alegacgdes, possivelmente ja
cansado, se confundiu. Na realidade, o facto deveria ser dado como provado, como o foi,
na sua versao abreviada, adoptada pelo Tribunal Colectivo. Nas alegagdes de facto, o
mandatério signatario pretendeu significar que ndo havia posse das fracgdes, porquanto
estas ja ndo existiam, o que inviabilizava a prova, nos termos em que 0 quesito estava
formulado, objeccdo que ja ndo colhe com a versdo dada como provada pelo Tribunal
Colectivo.

Artigo 14°da Base Instrutoria

Pergunta-se no artigo 14° da Base Instrutoria se em 4 de Junho de 2005, a 22Ré
adquiriu as fraccbes E2 e F2 com plena conviccdo que a 12Ré era legitima proprietaria,
desconhecendo o vicio do negdcio alegado pela Autora nos presentes autos?

A resposta dada pelo Tribunal Colectivo foi de ndo provado.

O Tribunal Colectivo fundamentou esta resposta negativa no documento de fls. 796
e no depoimento de testemunhas, que comprovaram que a 12Recorrente sabia, antes da
assinatura daquele documento, que a Recorrida ndo tinha ainda tomado uma deciséo
sobre a venda das fraccBes autbnomas, o que impossibilitava que a prova do quesito.

Para procurar dar o facto como provado, as Recorrentes limitam-se a procurar
extrair ilagbes da sentenca proferida no processo CV3-02-0010-CAO e do seu registo,
sem invocarem qualquer outro meio de prova, como se de um terceiro de boa fé se
tratasse.

Ora, sabendo a 12Recorrente que a Recorrida nunca havia manifestado a vontade
de vender as fracgbes autonomas, tendo a 12 Recorrente facultado naquele processo
informacédo totalmente falsa (designadamente, que, em 29 de Julho de 1987, na qualidade

promitente-compradora, havia celebrado um contrato promessa de compra e venda com a
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ora Recorrente, através de representantes desta, que a ora Recorrente havia recebido o
correspondente preco mas que, por ter cessado actividade, ndo celebrou o contrato formal
de venda ou escritura pablica de compra e venda, requerendo, desde logo, a citacdo da ali
Ré por éditos, etc.), 0 que se comprova pela leitura da peticdo inicial e da sentenca ali
proferida, ambas juntas aos autos, impossivel é considerar que a 22Recorrente (que com a
12Recorrente se identifica) desconhecia os vicios de que enfermava o processo e o titulo
de propriedade e, consequentemente, o vicio do negocio. Por forca da identificacdo entre
as 12 e 22 Recorrentes, esta tinha necessariamente de conhecer todos os vicios que
inquinavam o negocio e que vieram a ser postos a claro com a procedéncia do recurso de
revisdéo e com a audiéncia de discussdo e julgamento, desta segunda vez com a
participacdo da Recorrente, como era suposto ter acontecido de inicio.

Artigo 15°da Base Instrutoria

Pergunta-se no artigo 15°da Base Instrutéria se a 22Ré adquiriu as fracgdes E2 e
F2 a titulo oneroso?

O Tribunal Colectivo considerou o quesito ndo provado.

A fundamentacdo do Tribunal Colectivo assenta em que a alteracdo na composicao
social da 22 Recorrente, com a entrada no capital social de duas sociedades das BVI,
apenas serviu para dar uma aparéncia de autonomia da 22Recorrente face a 12Recorrente,
para tanto convocando a fundamentacao que subjaz a resposta dada aos quesitos 30°a 32°,
que aqui se da por reproduzida, a que acresce gque as Recorrentes ndo conseguiram
demonstrar que tenha havido lugar ao pagamento do preco de MOP600.000,00, declarado
na escritura de compra e venda.

Sustentam as Recorrentes que o0 quesito deveria ter sido dado como provado, com
base em prova documental e testemunhal.

Recorde-se que este facto, invocado pelas Recorrentes, a elas competia provéa-lo, ao
abrigo das regras de distribuicio do 6nus de prova, estabelecidas no Codigo Civil e, para

0 caso concreto, no n°2 do artigo 3359 nos termos do qual a prova dos factos impeditivos
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modificativos ou extintivos do direito invocado compete aguele contra quem a invocacao
é feita.

O documento - escritura publica de compra e venda - nada prova de relevante,
apenas 0 que os outorgantes declararam, isto é, que o preco foi acordado e pago. Essas
declaracfes ndo vinculam a Recorrida, que ndo outorgou na escritura.

De resto, a Recorrida tudo fez para que se fizesse prova sobre este quesito e a
reaccdo obtida da parte das Recorrentes foi sempre muito pouco convincente. No
requerimento de prova, oportunamente apresentado, requereu a Recorrida a 22Recorrente
fosse notificada para juntar aos autos documento comprovativo do pagamento, a Primeira
Recorrente, do preco respeitante a aquisicdo das fracches autonomas E2 e F2, para
contra-prova artigo 15°da Base Instrutéria e prova do artigo 33°da Base Instrutoria.

De imediato responderam as Recorrentes a fls. 606 e segs. que o documento ja se
encontrava junto aos autos, nada mais, nada menos, do que a escritura publica de compra
e venda, tentando assim cobrir 0 sol com a peneira. N&o fosse o Tribunal n&o aceitar tal
justificacdo, logo adiantaram que ja se haviam passado 12 anos e gque ndo estavam
legalmente obrigadas a manter essa documentacao nos seus arquivos.

Notificada a 22 Recorrente, conforme despacho de fls. 611 verso, nada mais disse
sobre o tema na sua resposta de fls. 659 e 660.

Em audiéncia de julgamento, vieram as Recorrentes, por intermédio da testemunha
J, procurar provar que o preco foi pago em numerario. Este depoimento - e bem - nédo
convenceu o Tribunal Colectivo, pois que desacompanhado de qualquer outro elemento
probatério. A testemunha tentou justificar-se com o valor irrisoério da transaccdo mas,
convenha-se, MOP600.000,00 em 2005 ndo era, de modo nenhum, um valor que fosse
transaccionado como se de avos se tratasse. Uma transaccdo desta grandeza, em que
participava uma sociedade comercial, ndo podia ser realizada sem deixar rasto, um
lancamento contabilistico nos livros de escrituracdo, um cheque sacado sobre um banco

ou um taldo de deposito no valor da compra, etc. A justificagdo dada pelas Recorrentes é
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totalmente inverosimil e assim foi, correctamente, considerada pelo Tribunal Colectivo,
sobretudo no contexto de uma transacgao realizada entre entidades em relagdo estreita.

Quanto ao argumento supletivo invocado pelas Recorrentes nos paragrafos 67° a
72° das suas alegaces, é puro formalismo juridico, destituido de qualquer contetdo: a
transmissdo seria onerosa porque foi realizada mediante uma escritura de compra e venda,
negdcio que implica o pagamento de um preco, logo, onerosidade.

O que para estes autos interessa é se 0 negdcio foi oneroso na sua substéncia, ou
seja, se houve uma contraprestacdo, o efectivo pagamento de um pre¢o ou uma troca ou
outra forma de contrapartida. A ser como as Recorrentes defendem, um contrato de
compra e venda seria sempre um negocio oneroso, independentemente de ser, ou néo,
pago o preco, independentemente de com ele se pretender simular uma venda quando, na
realidade, se estava perante uma doacdo, um negdcio substancialmente gratuito.

Artigos 16%Pa 18°e 21°da Base Instrutdria

No artigo 16°da Base Instrutoria pergunta-se se relativamente as fracgdes E2 e F2
em discussao, a 22Ré tem, desde a referida aquisicao liquidado as respectivas rendas ao
governo da RAEM, em cumprimento do contrato de concessao?

Pergunta-se no artigo 17°da Base Instrutéria se relativamente as fracces E2 e F2
em discussdo, a 22 Ré, desde a referida da aquisicdo, liquida também a contribuicio
predial?

E, no artigo 18°da Base Instrutoria, pergunta-se se relativamente as fracces E2 e
F2 em discusséo, a 22Ré contratou e paga as despesas de administracdo e seguranca de
todas as fraccles, incluindo as fracgbes em discussdo, desde a data da respectiva
aquisicdo?

Pergunta-se no artigo 21°da Base Instrutdria se desde a aquisi¢do em 4 de Junho de
2005 e as demais escrituras de aquisicdo das demais fracces em causa, a 22Ré tem
promovido pela seguranca do prédio?

O Tribunal Colectivo deu todos estes factos como néo provados, com fundamento
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em que ficaram duvidas sobre quem efectivamente fez aqueles pagamentos, se a 12
Recorrente, se a 22Recorrente, atenta a confusdo existente entre uma e a outra.

Para infirmar esta resposta dada pelo Tribunal Colectivo, as Recorrentes limitam-se
a fazer referéncia aos documentos juntos aos autos, que atestam os pagamentos em causa.
O que esses documentos ndo esclarecem é sobre quem procedeu, efectivamente, aos
referidos pagamentos, se a 22Recorrente, se a 12recorrente, se qualquer outra pessoa ou
entidade.

Quanto aos documentos juntos pelas Recorrentes com a contestacdo sob 0s NS 22 a
123, importa notar que ndo sao enderecados a ninguém, ficando-se sem saber a quem 0s
recibos sdo emitidos. Dizem respeito a um suposto armazém Tong Son, que ndo existe,
pois que o edificio foi demolido em 2002 (alinea E) dos Factos Assentes) e durante todo o
periodo a que respeitam, séo no valor de MOP1.200,00, de 2006 a 2014, sem alteracBes
nem actualizacdes, o que faz levantar muitas duvidas em relagéo a sua genuinidade.

A identidade de quem procedeu aos pagamentos ndo foi também confirmada pela
testemunha J, sendo de assinalar que ela so trabalhou para a 12Recorrente até 2006 ou
2007 (registado como Tradutor 1, em 15-Nov-2018 as 16.39.46 (2JC@371W02620319),
02:20), pelo que néo teria conhecimento de quem procedeu ao pagamento durante todo o
periodo relevante.

Artigos 209 229 239 24°¢ 25°da Base Instrutoria

Pergunta-se no artigo 20°da Base Instrutdria se desde, pelo menos, da escritura de
compra e venda, ou seja, desde 4 de Junho de 2005, e das demais escrituras de aquisicao
das demais fraccBes autbnomas em causa que a 22 Ré passou a considerar-se e
comportar-se como Unica e exclusiva proprietaria do prédio urbano em causa, detendo-o
e fruindo-o como proprietaria, agindo com interesse proprio de adquirir a totalidade das
fraccOes do préedio em causa, com o proposito de reedificar o prédio?

No artigo 22°da Base Instrutoria, pergunta-se se a partir de 4 de Junho de 2005, a

22 Ré tem vindo a agir sobre o prédio de forma permanente e ininterrupta, com a
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conviccdo de ser a sua exclusiva proprietaria, assim se considerando e assim sendo
considerada a vista de todos?

Pergunta-se no artigo 23° da Base Instrutdria se sem violéncia nem oposicao de
ninguém durante mais de 10 anos, e sempre na convic¢do de que fruia o referido prédio
porque o mesmo lhe pertencia e pertence, dele retirando todas as utilidades em proveito
proprio?

No artigo 24° da Base Instrutdria, pergunta-se se quer oS comerciantes, quer 0s
moradores dos prédios vizinhos, véem a 22 Ré como dona e legitima possuidora do
prédio?

E, no artigo 25°da Base Instrutdria, pergunta-se se a 22Ré tem praticado 0s actos
acima referidos desconhecendo que poderia estar a lesar o direito de outrem?

O Tribunal Colectivo considerou todos estes factos como ndo provados.

A conviccdo do Tribunal assentou sobretudo no facto de tudo indicar que as
fraccBes autonomas ndo sairam nunca da esfera juridica da 12 Recorrente para a da 22
Recorrente, o que impossibilitaria que esta criasse uma qualquer conviccdo de ser sua
proprietaria.

Na verdade, para além da questdo de a 22Recorrente ndo actuar com a convicgao de
ser proprietéria, ndo foi apresentada prova pelas Recorrentes que permitisse dar aqueles
quesitos como provados. A prova das Recorrentes limitou-se ao depoimento da
testemunha J, que apenas trabalhou para a 12Recorrente até 2006 ou 2007, conforme se
viu j&, depoimento que foi extremamente vago, sem identificar datas ou periodos, sem
conseguir determinar o que fazia por conta da 12 Recorrente ou por conta da 22
Recorrente e 0 que uma ou outra faziam ou como actuavam em relacdo ao prédio. A
maior parte dos factos relatados pela testemunha reportavam-se aos anos 80 e 90 do
seculo passado, que nada tinham que ver com a 22Recorrente.

Nenhum comerciante, nenhum morador vizinho, foi ouvido que permitisse ao

Tribunal concluir no sentido de ser a 22 Recorrente por todos reconhecida como
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proprietaria.

As passagens referidas pelas Recorrentes séo absolutamente insuficientes para dar
os factos como provados.

No paragrafo 89°das alegacdes de recurso, refere o depoimento da testemunha, que
afirmou que, desde 2005, ninguém se opunha aos actos da 22Recorrente sobre o terreno e
ninguém exigia a sua restituicdo. A verdade é que s6 a Recorrida o poderia fazer, pois que
sO ela foi prejudicada pelos actos da Recorrentes e a Recorrida, efectivamente, logo em
2006, interp0s recurso de revisdo contra a sentenca que havia declarado a 12Recorrente
titular dos direitos de concessdo sobre o terreno, por os ter adquirido por usucapido
(alinea G) dos Factos provados).

No paragrafo 90° das suas alegagdes, as Recorrente fazem referéncia aos actos
alegadamente praticados pela 22 Recorrente sobre o prédio, no sentido de o limpar e
desalojar toxicodependentes. Ora, esses factos foram praticados antes da demolicdo do
edificio, que ocorreu em 2002, e até essa data era a 12 Recorrente quem reclamava
praticar todos os actos relativamente ao edificio, conforme resulta da peticdo inicial do
processo n° CV3-02-0010-CAO, junta aos autos pela Recorrida durante a audiéncia de
discussédo e julgamento (vide sentenca proferida naquele processo, junta como documento
4 com a peticdo inicial). Assim, aquele depoimento apenas pode ser interpretado como
reportando-se aos actos praticados pela 12Recorrente nas décadas de 80 e 90 do século
passado, o que foi confirmado pela propria testemunha (registado como Tradutor 1, em
15-Nov-2018 as 15.47.02 (2JC8C$W02620319), 47:35 a 48:55), em nada relevando para
estes autos.

No paragrafo 91°das alegacOes, as Recorrentes fazem referéncia ao depoimento da
mesma testemunha, quando esta afirma que a 22 Recorrente pretendia reconstruir o
edificio, como se isso pudesse inviabilizar qualquer consciéncia de estar a lesar direitos
de terceiros. Trata-se de uma concluséo totalmente infundada, pois que a 22Recorrente,

enquanto instrumento da 12 Recorrente, pretendia proceder ao reaproveitamento do
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terreno em seu exclusivo beneficio e com o 6bvio prejuizo da Recorrida.

No paragrafo 94° das alegacgBes, faz-se ainda referéncia aos factos provados nas
alineas N) e O) dos Factos Assentes, como isso, SO por si, demonstrasse ser que a 22
Recorrente se assumia como titular exclusiva dos direitos sobre o terreno. Porém, o acto
praticado foi apenas o de contratar os servicos de uma sociedade — Macau Professional
Services Ltd. — para desenvolver um projecto de reedificacdo do imoével. Esse estudo ndo
tem o potencial de, s6 por si, provar 0 que quer que seja, para além daquilo que ficou,
efectivamente, dado como provado nos Factos Assentes.

B - MATE RIA DE DIREITO

No que respeita a matéria de direito, toda a construcdo trazida aos autos pelas
Recorrentes nas suas alegacdes assenta exclusivamente no pressuposto de a impugnacao
da matéria de facto vir a ser julgada procedente, o que, conforme se viu ja, ndo tem
qualquer justificagdo. Assim, a fundamentacdo de direito constante da douta sentenca
recorrida é totalmente correcta.

B.1 — A declaracédo de nulidade da escritura de compra e venda datada de 4 de
Junho de 2005

O Tribunal a quo julgou procedente o pedido de declaracdo de nulidade do contrato
de compra e venda celebrado em 4 de Junho de 2005 entre a 12 Recorrente e a 22
Recorrente, tendo por objecto as fracgdes autdbnomas E2 e F2 do prédio sito Estrada
Marginal do Hipédromo, n®94 a 102, descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Macau sob o0 n©20803, a fls. 186 do livro B45, e ordenou o cancelamento do respectivo
registo. As Recorrentes, apesar de concluirem pedindo a revogacdo da sentenca nessa
matéria, ndo a incluiram nas suas conclusdes. N&o se vislumbra, ao longo das alegacBes
de recurso, uma Unica referéncia a esta questdo, quer no corpo das alegacles, quer nas
suas conclusdes. Com efeito, os paragrafos 3°a 99°lidam com a impugnacgédo da matéria
de facto, os paragrafos 100°a 113°respeitam a questéo de saber se a posse foi exercida de

boa ou de ma fé, para efeitos de usucapido, os artigos 114% 118°respeitam a acessao na
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posse. Quanto as conclusdes, 0 mesmo, as conclusdes 22a 682respeitam a impugnacao da
matéria de facto, as conclusdes 692a 812 a natureza da posse, de boa ou de ma fé, as
conclustes 822a 862a acessao na posse.

N&o ha uma Unica referéncia a impugnacdo da deciséo que declarou a nulidade da
escritura puablica de compra e venda das duas fracches autonomas dos autos, as
Recorrentes ndo facultam nem razdes de facto, nem razdes de direito, que justifiquem a
revogacao da sentenca recorrida nesta matéria, quer por entenderem que inexiste nulidade,
quer por julgarem que essa nulidade, a existir, Ihes é inoponivel. O mesmo se diga do
pedido formulado pela Recorrida, relativamente ao cancelamento do registo da aquisicéo
na Conservatoria do Registo Predial. Assim sendo, trata-se de matéria que ndo é objecto
do recurso, conforme resulta claramente do disposto no n®3 do artigo 589°do Cadigo de
Processo Civil.

Conforme jurisprudéncia do Tribunal de Segunda Instancia, como este TSI teve ja
oportunidade de afirmar, «o tribunal ad quem sé resolve as questdes concretamente
postas pelo recorrente e delimitadas pelas conclusdes das suas alegagdes de recurso,
transitando em julgado as questes nelas ndo contidas, mesmo que alguma vez tenham
sido invocadas nas alegagdes»1.

Vale isto por dizer que «A delimitacao objectiva de um recurso jurisdicional afere-
se pelas conclusdes das alegacdes respectivas (art. 589° n® 3, do CPC), as quais
funcionam como condi¢do da actividade do tribunal “ad quem” num recurso
jurisdicional que tem por objecto a sentenca e a qual se imputam vicios proprios ou erros
de julgamento»2.

Ou significa que «as conclusdes do recurso devem constituir a enumeracio
sintética das questbes que o juiz deve tratar (estas entendidas como o conjunto de factos
e regras juridicas que fundamentam a viabilidade de determinada pretensdo de quem as
formula), indicando-se, igualmente em que sentido as deve resolver. As conclusGes

servem, pois, para delimitar o thema decidendum do recurso, constituindo um 6nus do
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recorrente, ndo competindo ao tribunal retirar da analise das alegacbes quais as
questdes que deve tratar» (Proc. n©148/2010, entre muitos outros).

Assim, a sentenca recorrida transitou em julgado, quando declarou a nulidade da
escritura e ordenou o cancelamento do registo, conforme peticionado.

Sem prescindir, entende a Recorrida que a douta sentenca recorrida ndo merece
reparo algum e que analisou a matéria atinente a interpretacéo e aplicacdo do artigo 284°
do Cddigo Civil de forma particularmente competente e exaustiva, no que devera
constituir exemplo para outros casos. Por essa razdo, a Recorrida adere e da por
reproduzida toda a fundamentacgéo da sentenca constante de fls. 878 verso a 888 dos autos.

Ainda assim, acrescenta a Recorrida que, por escritura de compra e venda celebrada
em 26 de Setembro de 1974, lavrada de fls. 27 e segs. do livro de notas para escrituras
diversas n°64-B do 1°Cartério Notarial de Macau, a Recorrida adquiriu a N e L direitos
correspondentes a 2/3 das fracgfes autdbnomas designadas por E2 e F2, com entrada pelo
n® 98 da Estrada Marginal do Hipdédromo, do edificio sito na Estrada Marginal do
Hipddromo, n®94 a 102, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n®
20803, a fls. 186 do livro B45, edificado em terreno concedido por arrendamento pelo
prazo de 50 anos a contar de 11 de Fevereiro de 1963 (resposta ao artigo 1° da Base
Instrutéria). Esta aquisicdo foi registada na Conservatoria do Registo Predial sob o n®
46513, a fls. 166 verso do livro G38, conforme apresentacdo de 18 de Outubro de 1974
(resposta ao artigo 2°da Base Instrutdria).

Através de arrematacdo judicial, a Recorrida adquiriu o remanescente 1/3 dos
direitos sobre aquelas fracces autonomas a P (resposta ao artigo 3°da Base Instrutoria).
Esta segunda aquisicao foi registada na Conservatéria do Registo Predial sob o n®©48620,
a fls. 145 verso do livro G40, conforme apresentacéo de 15 de Janeiro de 1976 (resposta
ao artigo 34°da Base Instrutoria).

Ficou, assim, demonstrado que a Recorrida adquiriu a totalidade daquelas duas

fraccBes autdnomas, aquisicdo que ficou registada, ficando dispensada de provar uma
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forma de aquisicdo originéria por forca da presuncdo que o registo confere aos seus
direitos.

A Recorrida tornou-se, assim, legitima dona e possuidora das fracgdes autbnomas
E2 e F2 do edifiio sito na Estrada Marginal do Hipédromo, n®94 a 102, que possuem 0
valor relativo de 26% da totalidade do prédio em regime de propriedade horizontal
(alinea A) dos Factos Assentes).

Por escritura de compra e venda celebrada a 4 de Junho de 2005 lavrada a fls. 150
do livro de notas para escrituras diversas n°®34 e a fls. 1 e segs. do livro de notas para
escrituras diversas n®34 e 35, do notério Privado Dr. Adelino Correia, a 12 Recorrente
declarou vender a 22Ré, que declarou adquirir, as fracgdes autonomas E2 e F2 (alinea K)
dos Factos Assentes), aquisicdo essa que se encontra registada na Conservatoria do
Registo Predial de Macau sob 0 n®112473G, com a apresentacdo n®325 de 10 de Junho
de 2005 (alinea M) dos Factos Assentes).

Antes disso, por sentenca proferida em 8 de Abril de 2005, transitada em julgado a
25 de Abril de 2005, foi julgada procedente a accdo declarativa intentada pela 12
Recorrente em 31 de Julho de 2002 contra a Recorrida, Ministério Publico e Interessados
Incertos, a que foi atribuido o n°® CV3-02-0010-CAO e, em consequéncia, foi a 12
Recorrente declarada, para todos os efeitos, nomeadamente de registo, como Unica
proprietaria das fracces autdbnomas E2 e F2, por as ter adquirido por usucapido (alineas
D) e F) dos Factos Assentes).

Em 26 de Outubro de 2006, foi apresentado pela Recorrida um recurso
extraordindrio de revisdo no ambito daquele processo CV3-02-0010-CAO, com
fundamento em falta de citacdo e, por sentenca proferida em 28 de Fevereiro de 2008, o
recurso extraordinario de revisdo foi julgado procedente e, em consequéncia, foram
anulados os termos do processo posteriores a citagdo da ora Recorrida e ordenada a sua
citacdo para a causa (alineas G) e H) dos Factos Assentes).

Feita a citagdo da ora Recorrida, a causa seguiu 0s seus termos e, por sentenca de 3
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de Setembro de 2012, foi a accdo julgada improcedente. Da sentencga interpds a 12
Recorrente recurso para o Tribunal de Segunda Instancia, o qual, por acérdao de 17 de
Julho de 2014, transitado a 5 de Setembro de 2014, o julgou improcedente (alineas 1) e J)
dos Factos Assentes).

O titulo de aquisicdo das frac¢des autonomas E2 e F2 por parte da I2Ré, a sentenca
que havia sido proferida em 8 de Abril de 2005, foi assim anulada e a 22 Recorrente
celebrou com a 12Recorrente um contrato de compra e venda de coisa alheia, nulo por
forca do disposto no artigo 882°do Cadigo Civil doravante CC).

Consequéncia da declaracao de nulidade € o cancelamento da inscricdo n©112473G
na Conservatéria do Registo Predial, conforme flui do artigo 14°do Codigo do Registo
Predial.

Porém, as Recorrentes invocaram, em sede de contestacdo, que a 22 Ré era um
terceiro de boa fé, por isso merecendo a protec¢ao conferida por lei no artigo 284°do CC.

A proteccdo concedida pelo artigo 284°do CC aplica-se apenas ao terceiro de boa
fé que tenha adquirido direitos a titulo oneroso, quando o registo da aquisicdo seja
anterior ao registo da accdo de nulidade e ainda, cumulativamente, quando a accdo de
nulidade ndo tenha sido proposta e registada dentro do ano posterior a conclusdo do
negécio invalido.

Conforme foi bem identificado na douta sentenca recorrida, o artigo 284°do CC
ndo tem aqui aplicacdo porque a aquisicdo, pela 12Recorrente, ndo foi feita por negécio
juridico, mas sim por sentenca, com o que a questdo fica resolvida.

Porém, mesmo que o preceito fosse aplicavel ao caso, de todos 0s pressupostos
referidos, apenas se verificam dois: o registo da aquisicao é anterior ao registo da accao
de nulidade e a accdo de nulidade n&o foi proposta e registada dentro do ano posterior a
conclusédo do negdcio invalido. J& os demais pressupostos ndo se verificam.

Em primeiro lugar, a 22Recorrente ndo é um terceiro, para efeitos de aplicacdo do

artigo 284° do CC. Terceiro, para efeitos de aplicacdo do artigo 284° do CC, é o
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adquirente de boa fé, de um mesmo transmitente comum, de direitos incompativeis, sobre
a mesma coisa (conforme foi considerado pelo Supremo Tribunal de Justica de Portugal,
relativamente ao artigo 284° do Cddigo Civil portugués, equivalente ao artigo 291° do
Cadigo Civil de Macau, no acordao de uniformizacéo de jurisprudéncia n®3/99, de 18 de
Maio).

No caso dos presentes autos, a 22 Recorrente ndo adquiriu direitos incompativeis
com os da Recorrida de um transmitente comum; adquiriu-os de um adquirente originario,
com base numa sentenca proferida num processo de usucapido em que todos 0s termos
posteriores a citacdo foram anulados, incluindo, naturalmente, a sentenca que havia
servido de base ao registo de aquisicio a favor da 12Recorrente.

Conforme muito recentemente foi decidido pelo Supremo Tribunal de Justica de
Portugal, “Para funcionar a proteccdo conferida pelo art. 2919 a cadeia de negocios
invalidos tem que ser iniciada pelo verdadeiro proprietario, ndo estando abrangida no
seu ambito de aplicacdo a situacdo em que um sujeito obtém um registo falso e aliena o
bem a um terceiro.” (acordio de 19.04.2016, proferido no processo
5800/12.6 TBOER.L1-A.S1).

Por outro lado, a 22 Recorrente ndo tem verdadeira autonomia relativamente a 12
Recorrente (resposta ao artigo 30° da Base Instrutdria), conforme se comprova pelos
factos dados como provados. Assim, a 22Recorrente foi constituida por escritura de 31 de
Janeiro de 1997, com o capital social de MOP100.000,00 e tendo a 12Recorrente como
gerente-geral e sbécia maioritaria, detendo uma quota no valor de MOP99.000,00
(resposta ao artigo 6° da Base Instrutéria). Por contrato de 18 de Maio de 2002, a 12
Recorrente dividiu a sua quota em duas de igual valor, transmitindo uma quota de
MOP49.500,00 a favor da XXX INTERNATIONAL LIMITED, sociedade constituidas
nas llhas Virgens Britanicas, controlada pela 12Recorrente (resposta ao artigo 7°da Base
Instrutoria). Por contrato de 24 de Maio de 2002, a 12 Recorrente dividiu a sua outra
guota remanescente, no valor de MOP49.500,00 a favor da YYY INTERNATIONAL
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LIMITED, sociedade igualmente constituida nas llhas Virgens Britanicas (resposta ao
artigo 8°da Base Instrutoria). Por deliberacdo de 24 de Maio de 2002, a 22 Recorrente
procede a uma alteracdo do pacto social, e a 12Recorrente foi nomeada como gerente a
gerente-geral, continuando a exercer este cargo que vinha exercendo desde a constituicao
da 22Recorrente até a presente data (resposta ao artigo 9°da Base Instrutdria). Apesar da
transferéncia da maioria do capital da 22 Recorrente para as sociedades XXX
INTERNATIONAL LIMITED e YYY INTERNATIONAL LIMITED em 2002, a |2
Recorrente continuou a controlar a 22 Recorrente, enquanto sua gerente-geral até ao
presente.

O conceito de terceiro, para efeitos de aplicacio do artigo 284°do CC, pressupbe
que ndo haja identidade juridica ou econdémica entre pessoas juridicas, ndo merecendo
proteccdo o terceiro. Muito menos é terceiro de boa fé, sobretudo em casos como o dos
autos, onde a transacgdo se processa entre uma sécia e a sociedade, em que aquela detém
directa ou indirectamente posicdo maioritaria e de que € administradora. Esta
proximidade ou identidade de sujeitos constitui mesmo uma presuncdo de ma fé da parte
do adquirente, sobretudo quando o alienante € conhecedor do vicio. Conforme ensina
Maria Clara Sottomayor, “Tudo depende, portanto, de saber se os so6cios que compdem a
sociedade tém ou ndo este conhecimento, bastando, para que o conhecimento dos s6cios
seja imputado a sociedade, que o sdcio maioritario ou o que domina de facto a sociedade
tenha conhecimento da inexactiddo do registo” (Invalidade e Registo, A Proteccdo do
Terceiro Adquirente de Boa Fé, pag.456).

Num caso paralelo, de venda por um socio gerente a sociedade, o Tribunal da
Relacdo de Coimbra entendeu que a segunda adquirente, a sociedade, ndo merecia
proteccdo num caso de dupla alienacdo (acérddo de 08.10.1996, publicado na Colectanea
de Jurisprudéncia, Tomo IV, pags. 34-38).

Ficou provado que a 12Recorrente pretendia locupletar-se das duas fracgdes, que

bem sabia ndo serem suas, sabendo que a sua conduta prejudicava os direitos da Autora
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(resposta ao artigo 27° da Base Instrutdria), bem como que a 22 Recorrente sabe que a
Autora era a dona das fraccbes E2 e F2, e dos direitos a elas correspondentes na
concessdo, por arrendamento, do prédio n°© 20803 (resposta ao artigo 35° da Base
Instrutoria).

Por forma a provar a excepgdo invocada de inoponibilidade da nulidade, competia a
28Recorrente provar a sua boa fé, enquanto facto impeditivo da pretensdo da Autora. Na
economia do artigo 284°do CC, a boa fé € ndo s6 condicéo da salvaguarda dos direitos do
terceiro mas também elemento constitutivo ou causal relativamente a sua aquisicio
(Maria Clara Sottomayor, ob. cit., pag. 758). Sobre a 22Recorrente recaf, pois, 0 6nus de
alegar e provar a sua boa fé, conforme resulta do disposto no n®2 do artigo 335°do CC.

De acordo com 0 n®4 do artigo 284° do CC, “¢ considerado de boa fé o terceiro
adquirente que no momento de aquisicdo desconhecia, sem culpa, o vicio do negocio nulo
ou anulavel”.

Nao s6 a 22Recorrente ndo conseguiu provar a sua boa fé como ainda ficou provada
a sua ma fé, pois que sabia que as fraccBes autbnomas pertenciam a Autora e ainda, por
via da I2Recorrente, sabia que a conduta desta prejudicava a Autora.

Um segundo requisito da inoponibilidade prevista no artigo 284° do CC é a
natureza onerosa da aquisicdo por parte do terceiro. Também aqui e pelas mesmas razdes
cabia a 22Recorrente alegar e provar o titulo oneroso da aquisi¢do, 0 que ndo conseguiu,
conforme da resposta de ndo provado ao artigo 15°da Base Instrutoria.

E certo que a aquisicdo feita pela 22Recorrente & 12Recorrente foi por escritura de
compra e venda. Porém, cabia as Recorrentes demonstrar que a transmissdo havia sido
feita a titulo oneroso - e muitos foram os pedidos feitos para que o demonstrassem,
sempre sem sucesso. As Recorrentes procederam a um negécio simulado no que respeita
ao valor, pois que ndo foi pago qualquer preco pela transmissdo das duas fraccoes
autonomas, unica conclusd@o a que se pode chegar por forca da falta de prova de

pagamento.
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Na realidade, o negécio celebrado entre as Recorrentes foi um negdcio gratuito, em
que a 22Recorrente ndo fez a 12Recorrente o pagamento do preco estipulado no contrato
de compra e venda. A simulacdo gera igualmente a nulidade do negocio juridico,
conforme resulta do disposto no artigo 232°do CC.

Na auséncia de boa fé da parte da 22 Recorrente e de prova do tiulo oneroso da
aquisicéo, fica irremediavelmente comprometida a excepcao de inoponibilidade invocada
pelas Recorrentes.

De resto, a venda é também nula porque, versando sobre fraccdes autbnomas, estas
j& ndo existiam a data da venda, 4 de Junho de 2005, por inexisténcia de objecto,
conforme resulta do disposto no artigo 273° do Codigo Civil. Na realidade, em 29 de
Outubro de 2002, o edificio sito na Estrada Marginal do Hipédromo, n® 94 a 102 foi
demolido (alinea E) dos Factos Assentes). Esta consequéncia de nulidade havia sido, de
resto, j& assinalada pelo Tribunal de Segunda Instancia no acordao proferido em 17 de
Julho de 2014, no processo n°73/2013 (documento 5 junto com a peticéo inicial).

B.2 - Reconhecimento da Recorrida como titular dos direitos correspondentes
as fracgdes E2 e F2, na percentagem de 26%

A sentenca recorrida reconheceu a Recorrida como titular do direito resultante da
concessdo por arrendamento do terreno descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Macau sob 0 n®20803, a fls. 186 do livro B45, na percentagem de 26%.

Sobre este tema, a Recorrida da igualmente por reproduzida toda a fundamentacéo
constante da sentenca a fls. 888 a 889 verso, a qual adere sem reservas.

Sobre este tema também as Recorrentes nada disseram, quer nas suas alegagdes de
recurso, quer nas conclusdes, razdo pela qual a sentenca, nesta matéria, ndo devera ser
objecto de recurso e transitou em julgado.

B.3 - Do pedido reconvencional

A 22Recorrente pediu para ser reconhecida como titular do direito de propriedade

resultante da concesséo por arrendamento que recai sobre as fracgdes autbnomas E2 e F2
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do prédio sito Estrada Marginal do Hipédromo, n®94 a 102, descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Macau sob 0 n©20803, a fls. 186 do livro B45, e sobre o terreno onde
estdo edificadas, por usucapido ou, subsidiariamente, para ser reconhecida como titular
do direito de propriedade resultante da concessdo por arrendamento que recai sobre o
prédio sito Estrada Marginal do Hipédromo, n®94 a 102, descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Macau sob 0 n®20803, a fls. 186 do livro B45.

o0 pedido reconvencional assim formulado foi julgado improcedente e a ele dedicam
as Recorrentes os paragrafos 110°a 118°das suas alegacdes, bem como as conclusfes 692
a 862

Também nesta matéria a douta sentenca ndo merece critica alguma, pelo que a
Recorrida acolhe e adere a fundamentacdo constante da sentenca, a fls. 889 verso a 893
Verso.

N&o obstante, a Recorrida destaca que o pedido reconvencional da 22 Recorrente,
para que fosse reconhecida como proprietaria das fracgdes E2 e F2 ou sobre todo o prédio,
por usucapido, assentava nos factos elencados nos artigos 16°a 24°da Base Instrutéria.
Desses factos, a 22 Recorrente apenas logrou provar o facto contido no artigo 199
claramente insuficiente para nele assentar o corpus e 0 animus necessarios ao
desencadear da aquisicdo por usucapido.

Na falta de prova de tais factos, ndo pode sendo a pretensdo da 22 Recorrente
improceder, sendo ocioso maior delonga em matéria de verificacdo dos requisitos da
aquisicédo por usucapido.

Impossivel seria, de qualquer forma, a aquisicao, por usucapido, das fraccdes E2 e
F2, por total falta de objecto, atenta a demolicdo do prédio ocorrida em 2002. N&o
havendo edificacdo ndo ha propriedade horizontal e, ndo havendo esta, ndo ha fraccoes
autonomas.

A 22Recorrente invocou uma posse iniciada em 10 de Junho de 2005, anos depois

da demolicdo do prédio e, consequentemente, anos depois da extingdo da propriedade
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horizontal, a qual s6 pode ter por objecto o que consta do artigo 1315°do Cédigo Civil.
Isto €, 0 objecto da pretendida usucapido ndo existe, como ja ndo existia ao tempo do
alegado inikcio da posse, pelo que se trata de uma posse impossivel, sem objecto.

Enquanto pedido subsidiario, pretende a 22 Recorrente usucapir o direito de
propriedade resultante da concessdo, por arrendamento, que recai sobre o prédio sito na
Estrada Marginal do Hipdédromo, n® 94 a 102, descrito na Conservatoria do Registo
Predial sob 0 n©20803, a fls. 186 do livro B45, para tanto alegando ter entrado na posse
do prédio em 10 de Junho de 2005, pelo que o prazo para usucapido terminaria em 10 de
Junho de 2015.

Também este pedido subsidiario ndo pode proceder, por diversas ordens de razdes.

Em primeiro lugar, porque a 22Recorrente, pelas razdes ja expostas, ndo conseguiu
fazer prova da existéncia de actos de posse relevantes sobre o prédio.

Em segundo lugar, conforme bem anota a sentenca recorrida, nunca a 22Recorrente
poderia aspirar a mais de 9 anos e 9 meses de posse sobre a totalidade do prédio, uma vez
que s6 em 10 de Janeiro de 2006 adquiriu a fraccdo autonoma D1 (alinea R) dos Factos
Assentes) e a 22Recorrente foi citada para esta accdo em 14 de Outubro de 2015, o que
teve por efeito a interrupcdo do prazo de prescricdo aquisitiva, por forca do disposto no
artigo 315°do CC. Em consequéncia, mesmo que a posse existisse, titulada, registada e
de boa fé, exigia-se 0 minimo de 10 anos de posse (artigo 1219°do CC).

Em terceiro lugar, a 22Recorrente actuou de ma fé, razéo pela qual a posse teria de
ter durado 15 anos, no minimo, para poder o pedido ser procedente.

Em quarto lugar, a 22Recorrente ndo formulou qualquer pedido no sentido de ser
declarada titular dos direitos sobre o terreno, correspondentes as duas fracgdes autbnomas
E2 e F2, que ja ndo existiam. O seu pedido subsidiario incide sobre o prédio, a totalidade
do prédio (como claramente flui do artigo 101°da contestacdo) e ndo qualquer sua parte
ou fraccdo. SO nas alegacOes de recurso pretende a 22Recorrente obter um resultado que

ndo pediu oportunamente, pelo que nunca poderia o Tribunal considerar o pedido com
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essa formulacdo, sob pena de excesso de pronuncia.

Em quinto lugar, a 22 Recorrente ndo invocou facto algum respeitante a actos de
posse praticados por ante-possuidores, 0 que inviabiliza, em absoluto, a invocacdo da
acessdo na posse, tal como prevista no artigo 1180°do CC. Para haver acessdo na posse,
tinha a 22Recorrente de alegar e provar factos dos quais resultasse a sua posse e ainda a
posse de quem a antecedeu, quer da 12Recorrente, quer dos demais ante-possuidores, de
modo a conseguir completar o prazo minimo necessario para a usucapido. Mas néo o fez.

Termos em que deve o recurso ser julgado improcedente, mantendo-se a douta

sentenca recorrida nos seus precisos termos.

Forom colinidoy oy vistos.

Cummpre, assim, aprecionr e decloir.

Il. FUNDAMENTACAO

1. FACTOS

Na decisdo recorrida fol dada por assente a sequinte matéria
de facto:

Da Matéria de Facto Assente:

- A propriedade das fracgdes autonomas designadas por E2 e F2, com entrada pelo
n.©98 da Estrada Marginal do Hipddromo, do edificio descrito na Conservatéria
do Registo Predial de Macau sob 0 n.°20803, a fls. 186 do livro B45, corresponde
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a 26% da totalidade do prédio em regime de propriedade horizontal (alinea A) dos
factos assentes).

- O prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial sob 0 n.©20803, a fls 186
do livro B45, foi concedido por arrendamento, sendo a propriedade do terreno
pertenca da Regido Administrativa Especial de Macau (alinea B) dos factos
assentes).

- Em 16 de Marco de 1978 deflagrou um incéndio que destruiu por completo o
edificio sito na Estrada Marginal do Hipdédromo, n.° 94 a 102 e todas as suas
fracches autonomas (alinea C) dos factos assentes).

- Em 31 de Julho de 2002, a 1.2Ré intentou contra a Autora, Ministério Publico e
Interessados Incertos uma accdo declarativa, a que foi atribuido o n.° CV3-02-
0010-CAOQ, pedindo que fosse declarada proprietéaria das fraccdes autobnomas E2 e
F2, por as ter adquirido por usucapido (alinea D) dos factos assentes).

- Em 29 de Outubro de 2002, o edificio sito na Estrada Marginal do Hipédromo, n.°©
94 a 102 foi demolido (alinea E) dos factos assentes).

- Por sentenca proferida em 8 de Abril de 2005, transitada em julgado a 25 de Abril
de 2005, foi a ac¢do julgada procedente e, em consequéncia, foi a 1.2Ré declarada,
para todos os efeitos, nomeadamente de registo, como Unica proprietaria das
fraccBes autonomas E2 e F2 (alinea F) dos factos assentes).

- Em 26 de Outubro de 2006, foi apresentado pela Autora um recurso extraordinario
de reviséo no ambito daquele processo CV3-02-0010-CAO, com fundamento em
falta de citacdo (alinea G) dos factos assentes).

- Por sentenca proferida em 28 de Fevereiro de 2008, o recurso extraordinario de
revisdo foi julgado procedente e, em consequéncia, foram anulados os termos do
processo posteriores a citacdo da ora Autora e ordenada a sua citacdo para a causa
(alinea H) dos factos assentes).
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- Feita a citagdo da ora Autora, a causa seguiu 0s seus termos e, por sentenca de 3
de Setembro de 2012, foi a ac¢do julgada improcedente (alinea 1) dos factos
assentes).

- Da sentenca interpbs a 1.2Ré recurso para o Tribunal de Segunda Insténcia, o qual,
por acorddo de 17 de Julho de 2014, transitado a 5 de Setembro de 2014, o julgou
improcedente (alinea J) dos factos assentes).

- Por escritura de compra e venda celebrada a 4 de Junho de 2005, lavrada a fls. 151
e segs. do livro de notas para escrituras diversas n.°34 e 35, do notério Privado Dr.
Adelino Correia, a 1.2 Ré declarou vender a 2.2 Ré, que declarou adquirir, as
fracches autonomas E2 e F2 (alinea K) dos factos assentes).

- A escritura de 4 de Junho de 2005, pela qual a 2.2 Ré adquiriu as fracgdes
autonomas da Autora, foi outorgada pela 1.2 Ré, na qualidade de vendedora, e
pelo seu filho | alias 12, que interveio no acto na qualidade do gerente e em
representacao da 2.2Ré (alinea L) dos factos assentes).

- A aquisicao encontra-se registada na Conservatéria do Registo Predial de Macau
sob a inscricdo n.°112473G, com a apresentacdo n.©325 de 10 de Junho de 2005
(fls. 16) (alinea M) dos factos assentes).

- Depois do acto de aquisicao outorgado em 4 de Junho de 2005, 22Ré deu inkio
imediato a reedificacdo do imovel (alinea N) dos factos assentes).

- Para o que contratou a sociedade Macau Professional Services Ltd para
desenvolver o plano arquitectonico de reedificacdo do imdvel a apresentar junto
da Direccao dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes, tendo suportado
0s respectivos custos (alinea O) dos factos assentes).

- Por escritura lavrada no dia onze de Margo de mil novecentos e noventa e oito, no
Cartdrio Notarial das lIlhas, a 22 Ré adquiriu a fraccdo autdbnoma designada por
"AR/C", do rés-do-chdo, "A", para armazém, com entrada pelo nimero 102 da

Estrada Marginal do Hipddromo, com a &rea de duzentos e sessenta e dois metros
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quadrados e cinquenta centimetros quadrados, descrito na Conservatéria do
Registo Predial de Macau sob o nimero 20803, a folhas 186 do livro B-45, com o
regime da propriedade horizontal inscrito sob o nimero 7570, do livro F-8. (fls.
417) (alinea P) dos factos assentes).

- Por escritura lavrada no dia um de Agosto de mil novecentos e noventa e sete, no
Cartorio Notarial das Ilhas, a 22Ré adquiriu a fraccdo autdbnoma designada por
"B-R/C" do rés-do-chdo, "B", para armazém, com entrada pelo n®94 da Estrada
Marginal do Hipdédromo, com a érea de trezentos e sessenta e trés metros
quadrados e vinte e cinco centimetros quadrados, descrito na Conservatéria do
Registo Predial de Macau sob o numero 20803, a folhas 186, do livro B-45, com o
regime da propriedade horizontal inscrito sob o nimero 7570, do livro F-8. (fls.
419) (alinea Q) dos factos assentes).

- Por escritura lavrada no dia 10 de Janeiro de 2006, no cartério do notario privado
Dr. XX, a 22Ré adquiriu a frac¢do autonoma designada por "D1", para armazém,
do prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o nimero
20803, a folhas 186, do livro B-45, com o regime da propriedade horizontal
inscrito sob o nimero 7570, do livro F-8. (fls. 423) (alinea R) dos factos assentes).

- Por escritura lavrada no dia um de Agosto de mil novecentos e noventa e sete, no
Cartdrio Notarial das llhas, a 22 Ré adquiriu a frac¢do autdbnoma designada por
"C1", para armazém, do prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Macau sob o nimero 20803, a folhas 186, do livro B-45, com o regime da
propriedade horizontal inscrito sob o nimero 7570, do livro F-8. (fls. 421) (alinea
S) dos factos assentes).

- A 1.2R¢, vilva de O, é améae de | alids 12 (alinea T) dos factos assentes).

- A presente accdo foi proposta em 25 Agosto de 2015 (alinea U) dos factos

assentes).
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- A interposicéo do recurso extraordinario pela Autora tem como ultimo objectivo a
declaracdo da nulidade de quaisquer transmissdes existentes ou futuras (alinea V)

dos factos assentes).

Da Base Instrutoria:

- Por escritura de compra e venda celebrada em 26 de Setembro de 1974, lavrada de
fls. 27 e segs. do livro de notas para escrituras diversas n.°64-B do 1.° Cartério
Notarial de Macau, a Autora adquiriu a N e L direitos correspondentes a 2/3 das
fraccbes autonomas designadas por E2 e F2, com entrada pelo n.°98 da Estrada
Marginal do Hipédromo, do edificio sito na Estrada Marginal do Hipédromo, n.°
94 a 102, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob 0 n.°20803,
a fls. 186 do livro B45, edificado em terreno concedido por arrendamento pelo
prazo de 50 anos a contar de 11 de Fevereiro de 1963 (resposta ao quesito 1°da
base instrutoria).

- A aquisicdo foi registada na Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.°©46513, a
fls. 166 verso do livro G38, conforme apresentacdo de 18 de Outubro de 1974
(resposta ao quesito 2°da base instrutoria).

- Através de arrematacao judicial, a Autora adquiriu o remanescente 1/3 dos direitos
sobre aquelas fraccBes autonomas pertencentes a P (resposta ao quesito 3° da
base instrutéria).

- Esta segunda aquisicdo foi registada na Conservatdria do Registo Predial sob o n.©
48620, a fls. 145 verso do livro G40, conforme apresentacdo de 15 de Janeiro de
1976 (resposta ao quesito 4°da base instrutdria).

- Na sequéncia da sentenca referida na alinea F dos factos assentes, a 1.2Ré registou
a aquisicdo das fraccOes autdnomas E2 e F2 na Conservatoria do Registo Predial,
conforme inscri¢do 110795G, datada de 18 de Maio de 2005 (resposta ao quesito

5°da base instrutoria).
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- A 2.2Ré foi constituida por escritura de 31 de Janeiro de 1997, com o capital
social de MOP100.000,00 e tendo a 1.2Ré como gerente-geral e s6cia maioritéria,
detendo uma quota no valor de MOP99.000,00 (resposta ao quesito 6° da base
instrutoria).

- Por contrato de 18 de Maio de 2002, a 1.2Ré dividiu a sua quota em duas de igual
valor, transmitindo uma quota de MOP49.500,00 a favor da XXX International
Limited, sociedade constituida nas Ilhas Virgens Britanicas, controlada pela 12Ré
(resposta ao quesito 7°da base instrutoria).

- Por contrato de 24 de Maio de 2002, a 1.2Ré transmitiu a sua outra quota, no valor
de MOP49.500,00 a favor da YYY International Limited, sociedade igualmente
constituida nas Ilhas Virgens Britanicas (resposta ao quesito 8° da base
instrutoria).

- Por deliberacéo de 24 de Maio de 2002, a 2.2Ré procede a uma alteracdo do pacto
social, e a 1.2 Ré foi nomeada como gerente a gerente-geral, continuando a
exercer este cargo que vinha exercendo desde a constituicdo da 22 Ré até a
presente data (resposta ao quesito 9°da base instrutéria).

- 1 alis 12 € sécio gerente da 2.2Ré (resposta ao quesito 10°da base instrutoria).

- No dia 29 de Julho de 1987, a 12 Ré e K, arrogando-se da qualidade de
representantes da assembleia do condominio do Edificio Industrial Tong Son,
declararam vender as 10 fracgBes autbnomas sitas em Macau na Estrada Marginal
do Hipédromo com entrada pelo n© 94 a 102 a 12 Ré pelo preco de
HK$5.250.000,00 (resposta ao quesito 11°da base instrutéria).

- O que consta da alinea D dos factos assentes (resposta ao quesito 13° da base
instrutoria).

- Na peticéo inicial da acgéo referida na alinea D) dos factos assentes, a 12 Ré
requereu logo a citacdo da Autora para contestar, por meio de éditos (resposta ao

quesito 139A da base instrutdria).
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- Relativamente a reedificagdo do imdvel, a 22Ré solicitou os servigos da sociedade
ZZZ Engineering Co. Ltd. para elaborar o estudo de engenharia sobre o terreno
(resposta ao quesito 19°da base instrutoria).

- A I2Ré pretendia locupletar-se das duas fraccbes, que bem sabia ndo serem suas,
sabendo que a sua conduta prejudicava os direitos da Autora (resposta ao quesito
27°da base instrutéria).

- A 1.2Ré é gerente-geral da 22Ré (resposta ao quesito 28°da base instrutoria).

- A 2.2Ré ndo tem qualquer real autonomia, perante a 12Ré (resposta ao quesito 30°
da base instrutoria).

- Apesar da transferéncia da maioria do capital da 2.2Ré para as sociedades XXX
International Limited e YYY International Limited em 2002, a 1.2Ré continuou a
controlar a 2.2 Ré, enquanto sua gerente-geral até ao presente (resposta aos
quesitos 31°e 32°da base instrutdria).

- A 2.2Ré sabe que a Autora era a dona das fracgdes E2 e F2 e dos direitos a elas
correspondentes na concessao, por arrendamento, do prédio n.© 20803 (resposta
ao quesito 35°da base instrutéria).

- Nas escrituras de compra e venda referidas nas alineas P) a S) dos factos assentes,
a 1.2 Ré intervém na qualidade de representante da 2.2 Ré, ora sozinha, na
escritura de 10 de Janeiro de 2006, referente a fraccdo D1, ora acompanhada de

seu filho I alids 12, nas restantes (resposta ao quesito 38°da base instrutoria).

2. DO DIREITO

Nas conclusées de recurso 2 o 33 srgem—se as Recorrentes

por nio terem sido- dadoy como provadoy oy Uens 27°, 30° a 32° ¢
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35° da Base wstruforia e nay concmsées 34 a 67 por se entender
gue howviam de ter sido consideradoy provadoy oy factoy doy Utens
14 a 18 ¢ 20 a 25 da Base wstrutsria.

Pora tonto- as recovrentes expéem aguilo gue & a suwa
wnterpretacdo doy depoimentos ouwidos e as conclusdes gune refirom
oeles.

Tendo-se procedido & gravagdo da andilncia de discussido e
Julgamento, em momento- algum as Recorrentes undicom gual a
poassagem oo- depoiumento e de gue testemundia gue umpunja wma
decisdo dinerso da recorrida, noy termoy da al. b) do-nw? 1 do ont®
599° do- CPC.

Relativamente a motiria posto em crise da fundamentoagdo
constonte do- Acbrodo de decisdo sobre o matirio de facto e 1%
wutincla — of: flse 824 ¢ 825 - consta gure:

«Relativamente a promessa de compra e venda das duas fracgdes autbnomas a que
se referem os presentes autos, o tribunal entendeu que ndo estava demonstrado que a
Autora tivesse alguma vez prometido vendé-las a 12 Ré, ainda que através de terceiros
que tinham participado nas reunides dos conddéminos realizadas depois do incéndio onde
se decidiu vender todas as fracces autonomas ardidas. E que, a participacio de uma
empregada de uma fabrica de vestuério pertencente a um dos sécios da Autora, fabrica
esta que funcionava nas referidas fracgbes autonomas, e a assinatura das respectivas actas

por esta empregada, sem comprovados poderes de representacdo da Autora, ndo dispensa
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uma declaracdo de vontade expressa da Autora. Dai que, respondeu ao quesito 11°
baseando no que se retira do documento junto a fls. 796, dando apenas como provado que
o0 que foi nele declarado.

Além disso, com base nas declaracBes algumas das testemunhas da Autora que
tiveram conhecimento pessoal de boa parte dos factos sobre os quais depuseram, o
tribunal ficou também convencido que, antes da assinatura do documento junto a fls. 796,
a 12Ré sabia que a Autora ainda ndo tinha decidido vender as fraccBes autbnomas em
questdo. Por forca disso, ndo entendeu que a 12Ré tinha a conviccao e o desconhecimento
indicados no quesito 14°

Quanto a impossibilidade de localizagdo da Autora e a razdo por que a 12 Ré
recorreu as vias judiciais intentando a accdo de usucapido em 2002, a testemunha J
referiu que a Autora podia ser contactada através da citada empregada da fabrica de
vestuério. Os documentos juntos a fls. 801 a 807 indicam t&o-s6 que, em Marco de 1990,
as autoridades administrativas de Macau tinham dificuldade em localizar a Autora.
Contudo, isso ndo demonstra que em 1987 a 12Ré ndo conseguia entrar em contacto com
a Autora.

Relativamente aos quesitos 149A, 299 36°e 37° nenhuma prova apresentada para
sustentar o que afconsta.

No que se refere a aquisicao das fraccBes autonomas feitas pela 22Ré em 2005, a
primeira constatacdo feita pelo tribunal tem a ver com o facto de todos os documentos
relativos a 22Ré, analisados em articulacdo com as declaracdes prestadas pela testemunha
H, indicam que as duas sociedades, que vieram formalmente a adquirir 90% das quotas
sociais da 22 Ré pertencentes a 12 Ré, indicam claramente que as mesmas sociedades
foram apenas utilizadas pela 12Ré para dar uma aparéncia de autonomia entre esta e a 22
Ré. E que, a supramencionada testemunha foi clara a referir que n&o tinha exacta nogdo
do seu papel quando assinou o0s contratos de transmisséo das quotas em representacdo das

citadas sociedades, tendo apenas assim procedido por ordem da 12 Ré de quem era
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condutor. Além disso, nenhuma alteracdo houve na geréncia da 22Ré, pois, a 12Ré, que
sempre foi a sua gerente-geral continuou a sé-lo apesar de ter alienado a totalidade da sua
quota social e o seu filho, I, continuou a ser o gerente da 22Ré tal como sempre foi. Alias,
em depoimento de parte a 12Ré confessou que nunca deixou de ser a gerente-geral da 22
Ré continuando a tratar dos assuntos da mesma. Eis a razdo de ser das respostas aos
quesitos 289 30°a 32°

Com base nessa constatacdo e conclusdo, o tribunal entendeu que nunca houve
qualquer compra e venda das duas fracgdes autbnomas dos autos efectuada entre a 12e 22
Rés, apesar da outorga da escritura de compra e venda. Esse entendimento é reforcado
pelo facto de as Rés ndo terem sido capazes de apresentar nenhum documento
comprovativo do pagamento de MOP$600.000,00, preco alegadamente pago pela 22Ré.
E que, ndo se trata de uma valor t&o irrisorio para nada ficar registado ainda que o preco
tivesse sido pago em numerario. Consequentemente, ndo deu como provados 0s quesitos
15%e 339 pois sem negdcio nunca se pode qualificar o negdcio como gratuito ou oneroso.

Nessa sequéncia, o tribunal ndo podia deixar de dar como nédo provada a convicgao
e atitude da 22Ré relativamente as frac¢bes autonomas referida nos quesitos 209, 229, 239,
25%e 26 ndo obstante o depoimento da testemunha J.

Quanto ao pagamento de despesas e aos actos alegadamente praticados pela 22Ré
sobre as duas fracches autbnomas ou o terreno onde estas estavam edificadas, nédo
obstante estar nos autos alguns documentos a demonstrar o0 seu pagamento, o tribunal ndo
considerou provado que foi a 22Ré quem as suportou porque, face a confusdo existente
entre esta e a 12Ré, ndo se sabe ao certo quem € que pagou tais despesas e praticou tais
actos. Quanto ao acto referido no quesito 34, por néo ter sido junto qualquer documento,
também ndo foi dado como provado apesar de a testemunhas J ter referido que o projecto
tinha sido indeferido. A Unica excepcdo diz respeito ao facto constante da resposta ao
quesito 19°visto que o documento junto a fls. 251 e 252 assim indica.
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Por forga disso, também deu como n&o provado o quesito 24°ndo obstante constar
do conhecimento de contribuicdo predial e de renda o nome da 22Ré e a testemunha J
assim ter referido afirmativamente a este quesito. E que, quando as autoridades
administrativas emitem tais documentos, cingem-se no que consta do registo e a
testemunha fez apenas uma referéncia ndo exaustiva o que ndo permitiu concluir que
todas as pessoas indicadas no quesito 24°consideravam a 22Ré dona de todo o prédio.

Foi na sequéncia do acima exposto no sentido de as Rés terem conhecimento de
gue nunca validamente adquiriram as duas fracgdes autonomas que o tribunal respondeu

amatéria dos quesitos 27°e 35%.

No- gue concerne ao- e 27° da Base wustrudsria enfendem as
Recorrentey gue o tripunal se haia de ter corwencido pelo
depoimento da testemundia D gue diz ter sido funclondria doa
Fibrica de Artigoy de vestudrio E e que embora sem podeves de
representacdo feria actuado- em representogdo da Awtoras/ recorride,
situagdor gue  nido  conwenceww o tripunal  “a quo’  peloy
fundamentoy constantes do Acérddo sobre a matéiria ode facto oy
guoils & mostroam  justificadoy, nada havendo gue abale a
conwicqio formada:

Quanto- & matiria doy Ueny 30° a 32° ¢ 35° a argumentagdo
wsada pelos Recorrentes volfor a ser apenos a discordancia, sem
ue traga v argumento ohjective que justifique a mesma
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O mesmo s diga guanto- aoy factoy gue nio- foram dados como-
nio- provadoy, nada se trazendo no recurso gue posser nfurmar o
conclusées do tripuwnal recorrido gue fundamentorom ay respostas
dadas a base wustrutdrio.

Nowmeadamente nada se alega guue ofoste as especiois relogdes
entre ay 1% e 2% Rés, aqui Recorrentes, pesson singulor e sociedade,
esta dtima fotalmente controlada por aquela e gue apenas se
fenfoww doar uwma aparbncio de auntonomia para tentour “validosr”

Alldy, otente-se em fodo oo hWistdrico da situnacdo- de facto
subjacente o estes awntos e que se fol tentfando atingr oo mesmo-
fum — fazerem ay Rés smway as frocgdes o g respeitam estes auntos —
prmeiro por uwma acgdo de wmuecapildo ao arreplo da agora
Autora/Recorrida a gual apdy wm recwrso extraordindrio de
revisdo vem a ser julgada improcedente, a compra e venda entre a
1* RE — vendedora — e a 2% RE — compradora - em gue outorga
como- legal representante desta (da 2% RE) o fllro da 1% RE, a
convenientemente se alego ter sido feitor e nmumerdrio, e tudo o

maly gue covsto do- Acoroddo da resposta i Base lnstrutorio.
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Estando demonstrado gue o vendedora era séeia moioritdria
e gerente da sociedade compradora representada no negéelo pelo
flino daguela, bew se andow ao- conclinr gue a sociedade apenas
serve ao designio de guerer criar o aparéincio de wm negéeio com
win suposto- ferceino de boo-fe — a dito sociedade — gue na pritico
& e mero- wstrumento- dagueloa (da 1% RE).

Do processo- nio- constom elementosy que impondram decisio
Adversa da recorrida wsmsceptivel de ser destruida por gualguer
owtra prova — cf: al. b) do-n? 1 doart® 629° do- CPC -.

Destoate, e tal como temv vindo a ser enfendimento odeste
tribunal, sendo- a argumentacdo wsada e sede de recunrso apenas
de mera discorddncio da argumentocido wsada e adoptada pelo
tribunal recorrido, nada se trazendo de gue resudte gue a mesma
enferma de erro- ow (gnorow elementoy de prove gue constassen doy
auntoy, owtra conclumsdo- nio- s pode retror gue wio sejo oo de
confurmar a decisdo recorrida guanto ay respostas dadas o Base
lwstrntdrio.

Em sentido déntico vejom—-se Acérddoy deste tribuwnal cunjoy

- De ©09.05.20149, processo- W 240/2019
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«I — Em matéria de impugnacao de matéria de facto, a especificacdo dos concretos
pontos de facto que se pretendem questionar com as conclusdes sobre a deciséo a proferir
nesse dominio delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacéo da deciséo de facto.
Por sua vez, a especificacdo dos concretos meios probatdrios convocados, bem como a
indicagdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem ver
analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o exercicio esclarecido do
contraditério, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do Tribunal de recurso, ainda
que a este incumba o poder inquisitorio de tomar em consideracdo toda a prova produzida
relevante para tal reapreciacdo, como decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo
629°do CPC.

Il - para que a decisdo da 12instancia seja alterada, havera que averiguar se algo de
“anormal”, se passou na formagdo dessa apontada “convicgdo”, ou seja, ter-Se-a que
demonstrar que na formacdo da convicgdo do julgador de 12 instancia, retratada nas
respostas que se deram aos factos, foram violadas regras que Ihe deviam ter estado
subjacentes, nomeadamente face as regras da experiéncia, da ciéncia e da légica, da sua
conformidade com os meios probatdrios produzidos, ou com outros factos que deu como

assentes.».

- De 24.10.2019, processo- wf 587/201.4:

«l — Em sede de impugnacdo de matéria de facto no recurso, a especificacdo dos
concretos pontos de facto que se pretendem questionar com as conclusées sobre a deciséo
a proferir nesse dominio delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisao
de facto. E em vista dessa funcgo delimitadora que a lei comina a inobservancia daqueles
requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a sancdo méxima da rejeicao imediata
do recurso, ou seja, sem possibilidade de suprimento, na parte afectada, nos termos do
artigo 59992 do CPC.».
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Nas conclnsbes de recnrso sobp 0y Wy 69 a 86, pressupondo
gue e possosse o responder & mottria da base Wwutrutdria no
sentloo que pretendiom, vBm ay recorrentesy sustentor o posse
fitlada e de boa-ft da 2* RE, bem como- o acessdo da posse da 1%
RE pela 2% RE e e consequbneia ter adguinido por wsucapldo o
as duas fracgdes anfdbnomas a gue e reportam oy auntoy ow a
percenfagem  covrespondente  no-  ddreifor . coneessdo  por
arrendomento do- ferreno a gue se reportam o3 antos:

Ora, nido se olferomdo a matirie de focto apurada nestesy
auntoy, folece por nwio- ter suporte factual toda a argumentacdo das
Recorrentes/Rés.

A excelincio do sendfenca sob recimrsor nom gue conceirne o
apreciogdo da boa ow md—ft da 2% RE, & coaracterizagdo do- negéeio
como- ndo- tendo- sido- oneroso- e anslinela de posse por banda da 2%
RE dispersam gualguer comentinrio acrescloo sobre esto mativio.

De tudo- guanto- se diz de follhas 29 a 32 sweria o bastante
para se concluinr uinclwsivamente pela seporoagdo da personalidace
Juridicar da 2% RE, o gue, embora nio se diga na pritice se faz

! Para afastar situagdes abusivas tem vindo a Doutrina e a Jurisprud@ncia a construir o instituto da desconsideracio da personalidade
juridica da sociedade, permitindo afastar a protecgdo de que os sécios beneficiam pela via da responsabilidade limitada, quando a
sociedade é criada ou usada para fins ilicitos, no interesse dos sdcios e em detrimento de terceiros.
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guondo- na sentenga recorridar se aftrma gue «afinal, a 22Ré ndo passa de

uma mera aparéncia sendo um mero instrumento ao servico da 12Ré, entdo sua socia
maioritaria.
Por isso, se afirmou mais acima que a 22Ré ndo é um terceiro, estranho ao litigio a

que o recurso de revisao se refere.» - ¢f: pdg. 31 e 32 da decisdo recorrida

Em sede de alegagdes/conclmsdes de recwrso as Recovrentes
tentando aproveitar-se do- negécio de compra e venda entfre asy Réy
e gue velo- o ser enfendido ¢ bem gue nio era oponivel o Autore
(por nio estor a 2% RE de boa-f& nem ter sido- oneroso), malsy nio
fazenww do- gue, vir dizer gue por haver Hitwlo- a posse era de boa-fé
e o prazo da wucapldo de 10 anos, acrescentfondo gue houwnve

acessdo oo posse.

S6é em 1920, na Alemanha, é que surge a primeira decisdo a aceitar que no caso de uma sociedade unipessoal o sécio Unico pode ser
responsabilizado, declarando que «o juiz deve dar mais valor ao poder dos factos e a realidade da vida do que a construgdo
juridica ...»(Veja-se Anténio Menezes Cordeiro, Manual de Direito das Sociedades Vol. |, Ed. 2004, pag. 357/358)

Esta teoria ja vinha sendo defendida no Norte da América aceitando-se que os sécios fossem responsabilizados sempre que a pessoa
colectiva fosse usada para prejudicar terceiros, nomeadamente credores. No entanto a desconsideragdo da personalidade juridica da
sociedade so6 se impunha em situagdes de fraude ou de abuso.

Ou seja, desde cedo se comegaram a tentar definir os contornos desta figura, permitindo-se que a realidade se sobrepusesse ao
conceptualismo juridico, tentando contudo a Doutrina balizar as situagdes em que tal podia ocorrer.

Sendo considerado como subjectivista porquanto fazia depender o levantamento da intengdo abusiva do agente é Serik (Antdnio
Menezes Cordeiro obra citada a pag. 360/361 e Pedro Cordeiro em a Desconsideracdo da Personalidade Juridica das Sociedades
Comerciais, Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1994, pag. 28 e sgts.) quem na Alemanha procede ao estudo
deste instituto, justificando-o sempre que houver situagdes de abuso, utilizando-se a pessoa colectiva para se contornar a lei, violar
deveres contratuais ou prejudicar fraudulentamente terceiros.

Pedro Cordeiro em “A Desconsideragdo da Personalidade Juridica das Sociedades Comerciais” vem justificar este instituto «como um
dos remédios possiveis para evitar o abuso do instituto sociedade comercial ou, como ja se disse, da pessoa colectiva em geral».
Abandonando-se a teoria subjectiva preconizada por Serik, vem a teoria objectiva do abuso do direito basear a desconsideragdo
numa solugdo genérica assente no “abuso do instituto” e “utilizagdo contraria a sua fungdo” sem que esteja dependente da intengdo
de cometer o abuso por parte do “homem oculto”.
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Portm, esquecem ay Recorrentes gue tal como expressomente se
refere na sentengar o reciirso- e resudtn da matiria de focto ndo- se
provow sequer gue a 2% RE alguma vez tivesse tldo a posse do-
prédio- o gue s reportoun oy antfoy, e e a teve que nela tesse
contummado, polsy as frocgdesy em cansa nio- existem fuicamente
desde 2002 por forca da demoligdo do préidio, e o contrator
servigoy de arguitectro e de engenharia nio sdo- bastante para
consupstoncior o corpiy e o animuny posseoendi — of. pdg. 36 a 40
da sentengo recorrudar -

Pora alim de gue, da foctualidaede apuwroda, oinde que
howvesse presungdo de posse de bou-fé, no caso e preco ficow
provada o mda~fE.

Destorte, remetendo-se pova oy fundamentoy constantes da
Dowfor sentenga recorrida, cmja excelncio de argumentogdo —
repefe—se - & bastonte para fundamentor o sentfldo em gue se
decidiw, o gual em nada & contraditfodo nas alegagdes de recnrso,
owtrae sorte nido- pode este recurso ter gue ndo sejo o- de ser julgado-
umprocedente.

. DECISAO
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Nestes termoy e peloy fundamentoy expostos nega—-se provimento

a0 recurso- mantendo- a decisdo recorrida noy seus precisos termos.

Custos a cargo- das Recorirentes.
Reguste e Notifigue.

RAEM, 23 de Juliro-de 2020.

Rut Carloy dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Fong Mawn Clrong
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