Processo n° 28/2025

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥ ), com os restantes sinais dos autos, recorreu
contenciosamente para o Tribunal de Segunda Instancia do “acto de
indeferimento tacito” do SECRETARIO PARA A ECONOMIA E
FINANC AS que confirmou a decisdo da DIRECCA O DOS SERVIC OS

DE FINANC AS que Ihe aplicou a pena disciplinar de multa de 30 dias de
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vencimento; (cfr., fls. 3 a 26 que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, por Acordao do Tribunal de Segunda Instancia de
17.10.2024, (Proc. n.° 138/2024), foi o recurso julgado procedente,
anulando-se o referido acto administrativo recorrido; (cfr., fls. 398 a

415-v).

Do assim decidido, traz agora a entidade administrativa o presente

recurso onde, em alegacdes, produz as conclusdes seguintes:

“l. Tem o presente recurso por objecto o Acérddo proferido pelo douto
Tribunal de Segunda Instancia, em 17 de Outubro de 2024 o qual julgou procedente o
recurso apresentado pelo entdo recorrente — na sequéncia do acto de indeferimento
tacito do recurso hierarquico, para o Secretario para a Economia e Finangas (SEF),
da decisédo do Senhor Director dos Servicos de Financas de 10.10.2023 que aplicou
ao recorrente por infraccdo disciplinar a pena de multa equivalente a 30 dias de
vencimento, no montante de MOP52.325.00.

Il. De acordo como o douto acorddo do tribunal a quo, o qual aderiu
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integralmente a fundamentacdo constante do parecer do Ministério Publico,
sufragando a solucdo nele proposta, o acto impugnado enferma do vicio de falta de
fundamentacao violando o disposto no artigo 114.°do CPA.

I11. Parecer do Ministério Publico onde se € que nédo pode haver duvidas que
“a fundamenta¢do do acto foi feita por remissdo, nao para o relatério final
elaborado pela instrutora do processo disciplinar que culminou com a prética do
acto recorrido, mas, antes, para o relatorio elaborado pelo assessor do Gabinete do
Sr. SEF (..)”

IV. E se conclui que ‘“desse relatério nada resulta que permita a um
destinatario normal conhecer as razbes de facto e de direito pelas quais foi aplicada
uma sangdo disciplinar de multa’ ao aqui recorrido.

V. Esse relatorio é de facto critico em relacédo a alguns aspectos do relatorio
final da instrutora, concluindo no sentido de ndo poder concordar com a aplicacao
da pena de suspensao, pelos motivos aidescritos,

VI. e propondo que o processo fosse devolvido a DSF para reconsideracdo do
Sr. Director, o qual “podera sempre exercer o seu poder disciplinar, se assim 0
entender, aplicando ao arguido uma pena que esteja dentro da sua competéncia
(maxime multa) (...)".

VII. E é precisamente por esse motivo que o despacho do Sr. Director da DSF
que aplicou a sang¢do disciplinar é do seguinte teor: “Considerando o contetdo do
relatério do Gabinete do Secretdrio para a Economia e Finangas n.°
14/GC-SEF/2023, decido aplicar, nos termos dos artigos 302.° n°® 1 e 321.° do
ETAPM, a pena de multa de 30 dias de vencimento no montante de MOP 52.325,00
aoarguido A (...)".

VIII. Onde entendemos que o tribunal a quo faz uma errada interpretacio da
lei substantiva é ao considerar e concluir que o Sr. Director da DSF adoptou, com
este despacho, exclusivamente o relatério do Gabinete do Secretario para a
Economia e Finangas para fundamentar o acto recorrido,

IX. mas ainda que no dito relatorio ndo constam quaisquer factos
disciplinarmente relevantes, como também n&o resulta qualquer referéncia aos
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deveres funcionais que terdo sido violados pelo Recorrente.

X. Com efeito, no citado relatorio € dito que segundo o relatério final do
processo disciplinar n.© 05/AT/2022 “A tera praticado uma série de actos que,
considerados na sua totalidade, consubstanciam um comportamento de assédio em
relagdo a um outro funcionario da DSF, B, em violacdo do dever de correcgdo para
com esse colega e do dever de lealdade (ETAPM, art.© 279, n.°2, als,d)ef)ens. 6 e
8), entre outros”,

XI1. enumerando-se de seguida, ao longo de 7 alineas, em que consistiram tais
actos.

XIl. O dever de fundamentacdo deve traduzir-se numa fundamentacéo
“expressa, através de sucinta exposicdo de facto e de direito da deciséo, podendo
consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informagbes ou propostas que constituem neste caso parte integrante do
respectivo acto. (n.°21 do artigo 115.°do CPA).

XII. E pode dizer-se que um acto estd fundamentado sempre que o
administrado, colocado na sua posicdo de destinatario normal fica a conhecer as
razbes que estdo na sua génese, para que, se quiser, 0 possa sindicar de uma forma
esclarecida.

XIV. E manifesto quer pelo teor do recurso hierarquico, quer do recurso
contencioso, designadamente na peticao inicial, que recorrido percebeu, sem margem
para davidas, o percurso légico factual e juridico da decisao.

XV. Dizer que atendendo ao conteudo do despacho do Sr. Director da DSF a
fundamentacdo do acto € apenas o relatorio elaborado pelo assessor do Gabinete do
Sr. SEF e que essa “simples e exclusiva remissdo para o0 mesmo (...) como forma de
fundamentar o acto recorrido acaba por corresponder a uma verdadeira falta
absoluta de fundamentacdo” traduz-se em nosso entender numa errada aplicacdo da
lei, ndo s porgue se desatende por completo ao relatério elaborado pela instrutora
do processo disciplinar,

XVI. mas também porque ndo atribui qualquer relevancia ao facto de o
recorrido ter demonstrado no recurso hierarquico e no recurso contencioso, ter
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inequivocamente conhecimento da razdo porque lhe é aplicada a sancéo disciplinar,
dos factos disciplinarmente relevantes e dos deveres funcionais por si violados.

XVII. E ndo se diga que no relatério da instrutora do processo disciplinar se
encontra apenas fundamentacdo para a aplicacdo da pena de suspensdo e ndo de
multa.

XVIII. nos termos do artigo 313.°do ETAPM, “a pena de multa serd aplicavel
a casos de negligéncia e de ma compreensao dos deveres funcionais”, como por
exemplo “ndo usarem de correcCd0 para com 0S superiores hierarquicos,
subordinados, colegas ou para com o publico” (n.° 2 alinea d) ou “pelo defeituoso
cumprimento ou desconhecimento das disposicdes legais e regulamentares ou das
ordens superiores, demonstrarem falta de zelo pelo servigo” (n.° 2 alinea e).

XIX. A conduta do recorrido, constante do relatorio da instrutora, traduz-se
exactamente nos comportamentos descritos nas alineas citadas, sendo pois de modo
a fundamentar a aplicacdo de uma pena de multa, que, como € sabido, é de menor
gravidade do que a pena de suspensao.

XX. O que ndo poderia acontecer era a situacdo inversa, isto é, que a
fundamentacdo para uma pena de menor gravidade servisse para fundamentar a
aplicacdo de uma pena mais grave.

XXI. Pelo que € nosso entendimento que o relatorio da instrutora do processo
disciplinar faz parte da fundamentacdo do acto impugnado e contem as razdes de
facto e de direito pelas quais foi aplicada a sancdo de multa ao recorrido, o qual
demonstrou, alias, ter perfeito conhecimento das mesmas, estando pois o acto
devidamente fundamentado”; (cfr., fls. 434 a 445).

Decorrido o prazo para as alegacdes do recorrido sem que fossem

estas apresentadas, vieram os autos a este Tribunal de U Itima Instancia.
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Apols exame preliminar, e em sede de vista, juntou o Exmo.
Representante do Ministério Publico douto Parecer pugnando pela

confirmacéo do Acordao recorrido; (cfr., fls. 461).

Adequadamente processados o0s autos, e nada obstando, cumpre

apreciar e decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Acorddo recorrido indica como relevante e “provada” a

factualidade seguinte:
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“1l. Por Despacho do Senhor Director dos Servigos de Financas
datado de 10.10.2023 foi aplicada ao agora Recorrente a pena de multa
de 30 dias de vencimento, no montante de MOP52.325,00, tendo o

respectivo despacho o seguinte teor:

«Considerando o conteddo do relatério do Gabinete do Secretério para a
Economia e Financas n.© 14/GC-SEF/2023, decido aplicar, nos termos dos artigos
302.°n.°1 e 321.°do ETAPM, a pena de multa de 30 dias de vencimento no montante
de MOP52.325,00 ao arguido A.

(...)» — cf. fls. 30 traduzido a fls. 270 -;
2. Do relatério do Gabinete do Secretario para a Economia e

Financas referido no despacho anterior consta o seguinte:
«(...)

A DSF enviou ao GSEF o relatorio final do processo disciplinar n.
005/AT/2022, em que foram arguidos A e C, propondo ao senhor Secretario, no uso
das competéncias que Ihe foram delegadas pelo CE, a aplicacdo ao primeiro de uma
pena de suspensdo (ETAPM, art. 322). Quanto a segunda, foi-lhe ja aplicada pelo
senhor Diretor dos Servigos de Financas uma pena de multa (ETAPM, art. 321).

Segundo o relatorio, A tera praticado uma série de actos que, considerados
na sua totalidade, consubstanciam um comportamento de assédio em relagdo a um

outro funcionério da DSF, B, em violacdo do dever de correccdo para com esse
colega e do dever de lealdade (ETAPM, art. 279, n. 2, als. d) e f), e ns. 6 e 8), entre
outros.

Tais actos terdo consistido no seguinte:

a) colocacgdo de 29 mensagens andnimas na rede de intranet da DSF;

b) apresentacdo de 5 queixas anonimas, por escrito, em diversos locais da
RAEM, que foram re-enviadas ao Gabinete de Apoio ao Contribuinte da DSF;

c) apresentacdo de 1 queixa anénima, por via telefonica, aos SAFP;
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d) apresentacdo de 1 queixa anonima, por escrito, aos SAFP;

e) apresentacdo de 1 queixa anénima, por email, ao GSEF;

f) outras queixas andnimas, com fotografias de B, apresentadas em Maio de
2020 ao GSEF e a DSF, e que levaram a instauracdo de um processo disciplinar
contra aquele funcionério;

g) varias queixas contra B apresentadas verbalmente a chefia directa do
arguido.

O relatério final do processo disciplinar, no entanto, levanta-nos varias
duvidas, como passamos a explicar.

As 29 mensagens na intranet da DSF

Um dos poucos factos que parece ter sido provado de forma segura no
processo disciplinar é que A publicou 29 mensagens, anonimamente, na rede online
interna da DS (intranet) criticando o comportamento de determinado funcionario,
nunca identificado nas mesmas. Segundo o relatdrio, tais mensagens teriam contetdo
difamatorio e visariam B (ver os paragrafos 65 e 75 do documento).

Se o contetdo das mensagens era ou ndo difamatério, € coisa que nao
sabemos, pois o relatério ndo as reproduz. No entanto, o relatério informa que B
nunca foi identificado nessas mensagens — nem era, aparentemente, identificavel
pelas mesmas. Ora, a difamacdo consiste, por definicdo, na imputacdo a outra
pessoa, junto de terceiros, de algo ofensivo da sua honra ou consideracdo (ver art.
174 do Codigo Penal). Nao pode, pois, haver difamacdo sem haver difamado. Assim
sendo, se B ndo era identificado nem identificavel nessas mensagens, como pode ter
havido difamacao do mesmo?

A instrutora presumiu que o visado era B por presunc¢éo (vide infra), partindo
de outra informagao. Todavia esta informacéo ndo era do conhecimento dos leitores
da intranet, pelo que estes ndo tinham forma de chegar aquela conclusao.

O relatorio parece também entender que o mero facto de escrever uma
mensagem anénima constitui infraccdo disciplinar (parag. 99). Ndo podemos
concordar com isso, pois se assim fosse também uma mensagem andnima elogiando
o trabalho de um colega seria ilkcita, 0 que néo faria sentido. Admitimos que possa
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haver na DSF normas internas obrigando os trabalhadores a identificarem-se nas
mensagens que colocam na intranet, mas o relatério ndo menciona a existéncia
dessas normas.

Insurge-se ainda o relatério contra a infantilidade e a inutilidade do teor de
algumas dessas mensagens - mas também a infantilidade e inutilidade n&o constituem,
em si mesmas, infraccao disciplinar.

A prova por presuncao

Se bem percebemos o relatério, também as queixas e denuncias andnimas
mencionadas nas als. b) a e) supra ndo identificavam B. A sua autoria foi atribuida a
A por presuncdo hominis, dado o seu conteddo ser semelhante ao das 29 mensagens
colocadas na intranet e por corresponderem “integralmente ao contetdo, ideologia e
argumentacio das suas declaragdes” (parag. 101).

As presuncbes hominis, ou presuncdes judiciais, sdo ilacdes logicas que o
julgador, com base na experiéncia humana, tira de um facto conhecido para
considerar provado um facto desconhecido (art. 342 do C. Civil). Tal como o
relatério bem nos informa (parag. 101), séo um meio de prova admitido, nos mesmos
casos e termos em que € admitida a prova testemunhal (C. Civil, art. 344), mesmo em
processo-crime. Neste Ultimo, contudo, e nos processos sancionatdrios em geral, ha
uma especial exigéncia de certeza sobre os factos.

Para que a prova por presuncao seja admissivel € necessario que o facto
conhecido, a partir do qual se faz a ilacdo l6gica para o facto desconhecido, seja
provado de forma directa, sem margem para duvidas. E parece-nos que isso ndo
acontece no caso concreto - e que 0 que se passa € que o relatorio final considera
provados por presuncdo factos que também ja foram, eles préprios, provados por
presuncdo, criando uma situacdo de incerteza. Alias, a maior parte dos factos
relevantes imputados ao arguido séo considerados provados por presungao.

Nomeadamente, considera-se provado por presuncgao que:

I As 29 mensagens colocadas na intranet visavam difamar B, apesar de

este nunca ser identificado nas mesmas;
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Il.  Que as missivas das als. b) a e) supra foram também da autoria do

arguido por serem semelhantes as 29 mensagens na intranet;

I1l.  Que essas missivas das als. b) a e) visavam igualmente difamar B,

mesmo quando este ndo era identificado, nem identificavel, nas mesmas.

Repare-se que o facto referido em I1l é considerado provado, por presuncao,
a partir do facto referido em I, também ele provado por presuncdo. Temos, assim,
uma espécie de cascata de presuncBes, que nos parece esticar demasiado a
admissibilidade deste meio de prova e ser incompativel com as elevadas exigéncias
de certeza no processo sancionatorio - e que acaba por converter o principio in
dubio pro reo num principio in dubio contra reo.

Concluséo

Tudo ponderado, com a distancia critica prépria de quem néo esteve de forma
alguma envolvido no procedimento disciplinar, ndo podemos, com seguranca,
recomendar ao senhor Secretario que concorde com a proposta do senhor director
da DSF, pelo que propomos que a mesma lhe seja devolvida para reconsideracéo.

E, recordamos que o senhor Director podera sempre exercer o seu poder
disciplinar, se assim o entender, aplicando ao arguido uma pena que esteja dentro da
sua competéncia (maxime multa) - assim como podera resolver o problema surgido

no servico através de medidas de gestdo (i.e. ndo disciplinares).» - cf. fls. 53 a 55
-, (cfr., fls. 409-v a 412-v).

Do direito

3. Como cremos que resulta do que se deixou relatado, vem a
entidade administrativa recorrer da decisdo do Tribunal de Segunda
Instancia com a qual se anulou a “decis@o disciplinar punitiva” (ai)

recorrida.
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Vejamos, comecando-se por recordar o teor da aludida deciséo

agora objecto do presente recurso jurisdicional.

Pois bem, no Acérddo em questdo, e na parte que agora releva,

assim ponderou o Tribunal de Segunda Instancia:

“E do seguinte teor o Douto Parecer do llustre Magistrado do
Ministério Publico:

«].

A, melhor identificado nos presentes autos, interpds o presente recurso
contencioso, pedindo a anulacio do acto praticado pelo Secretario para a Economia
e Financas que lhe aplicou a pena disciplinar de multa de 30 dias de vencimento
equivalente a quantia de 52.325,00 patacas.

A Entidade Recorrida apresentou contestacdo na qual concluiu no sentido da
improcedéncia do recurso.

2.

2.1

O Recorrente comegou por alegar o que considera ser um vicio gerador da
nulidade do acto recorrido relativo a sua fundamentacdo que considera ser
contraditoria.

Vejamos.

(i)

De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 338.° do Estatuto dos
Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau (ETAPM), aprovado pelo
Decreto-Lei n.°87/89/M, de 21 de Dezembro, a decisdo final do processo disciplinar
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sera sempre fundamentada. 1sso mesmo também decorre, alias, das normas contidas
nos artigos 114.9 n.© 1, alinea b) e 1159 n° 1 do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA), as quais, como é de todos sabido, consagram o chamado
dever legal de fundamentacdo dos actos administrativos, e, fora de qualquer davida,
a aplicacdo de uma sancao disciplinar a um trabalhador da Administracdo Publica é
um acto administrativo.

De acordo com o disposto no n.°1 do artigo 115.°do CPA, a fundamentacéo
deve ser expressa e consistir numa sucinta exposi¢ao dos fundamentos de facto e de
direito da decisdo, entre outros, dos actos administrativos que neguem, extingam,
restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses legalmente
protegidos. Além disso, ainda segundo a mesma norma legal, ela pode consistir em
mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes ou propostas que constituem, nesse caso, parte integrante do respectivo
acto.

A falta de fundamentacéo, contrariamente ao que sustenta o Recorrente, nao
gera a nulidade, mas, antes, como é pacffico entre os Tribunais e a doutrina, a
anulabilidade do acto administrativo que se mostre afectado por esse vicio de forma,
uma vez que nao encontra enquadramento no disposto na norma do artigo 122.°do
CPA.

(ii.)

No caso em apreco, analisada a fundamentacao do acto recorrido (rectius: do
acto confirmado pelo acto recorrido) parece-nos que ndo pode deixar de
reconhecer-se razao ao Recorrente.

Passamos a justificar.

O ponto de partida ndo deixar de ser o teor textual do acto recorrido, o qual,
na respectiva traducdo para lingua portuguesa, é o seguinte: «Considerando o
contetido do relatério do Gabinete do Secretario para a Economia e Finangas n.°
14/GC-SEF/2023, decido aplicar, nos termos dos artigos 302.6 n.°1 e 321.°do
ETAPM, a pena de multa de 30 dias de vencimento, no montante de MOP$52.325,00,
ao arguido A».
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Como se pode verificar, a fundamentacdo do acto foi feita por remisséo, ndo
para o relatorio final elaborado pela instrutora do processo disciplinar que culminou
com a pratica do acto recorrido, mas, antes, para o relatorio elaborado pelo
assessor do Gabinete do Secretario para a Economia e Financas e que se encontra
no processo administrativo. Nao pode haver ddvidas quanto a este ponto. Na verdade,
basta comparar o teor da redaccao do acto de aplicacdo da sancdo disciplinar a
co-Arguida C com a do acto respeitante ao Recorrente para se perceber gue, quanto
a este, ndo ha qualquer remissdo, referéncia, adesdo ou concordancia com o
relatorio final da instrutora ao contrario do que, expressis verbis, acontece em
relacdo ao acto da mencionada co-Arguida.

Isto assente, a questdo seguinte a que importa responder € a de saber se 0
dito relatorio elaborado no Gabinete do Secretario para a Economia e Financas
contém, ele proprio, a exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da deciséo,
uma vez que foi esse relatorio que foi assumido como constitutivo da fundamentacao
do acto recorrido.

A resposta a essa questdo, estamos em crer, ndo pode deixar de ser negativa.
Pelo seguinte.

O falado relatério surgiu no ambito do processo disciplinar aqui em causa em
momento posterior ao do relatério final elaborado pela instrutora nomeada naquele
processo, e antes da respectiva decisdo final. A sua existéncia deve-se ao facto de a
proposta constante desse relatério final da instrutora ter sido no sentido da
aplicacao de uma pena de suspensdo de 120 dias que € da competéncia do Secretario
para a Economia e Financas e ndo do Director dos Servicos de Financas, €, por via
disso, o processo ter sido remetido ao Gabinete do Secretario.

Sendo este o contexto procedimental do relatério absorvido para servir como
fundamentacdo do acto, importa agora fazer dele uma breve anélise. Assim. Desse
relatorio nada resulta que permita a um destinatario normal conhecer as razbes de
facto e de direito pelas quais foi aplicada uma sancdo disciplinar de multa ao
Recorrente. E compreende-se que nada resulte. Na verdade, o relatorio foi elaborado
como uma espécie de contraponto (muito) critico relativamente ao relatorio final da
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instrutora. Nele foram colocados em causa, ndo s6 o0 enquadramento
juridico-disciplinar de certas condutas imputadas ao Recorrente (veja-se, por
exemplo, a pagina 3 do relatdrio, onde, a dado passo se escreveu: «N&o pode, pois,
haver difamacdo sem haver difamado. Assim sendo, se B ndo era identificado nem
identificavel nessas mensagens, como pode ter havido difamagcdo do mesmo?», e,
mais adiante, «o relatorio parece também entender que o mero facto de escrever uma
mensagem andnima constitui uma infraccao disciplinar (pagina 99). Nao podemos
concordar com isso, pois se assim fosse também uma mensagem andnima elogiando
o trabalho de um colega seria ilkcita, o que ndo faria sentido»), mas, de forma ainda
mais assertiva, também a propria metodologia decisoria adoptada pela instrutora no
processo disciplinar e que esteve na origem do seu relatério final, nomeadamente, o
recurso por parte da mesma a presuncdes naturais para, com base nelas, dar por
provados os factos que considerou integrarem os pressupostos da responsabilidade
juridico-disciplinar do Recorrente (veja-se, por exemplo, a pagina 4 do relatério
onde, a dado passo, se escreveu: «Para que a prova por presuncao seja admissivel €
necessario que o facto conhecido, a partir do qual se faz a ilagdo ldgica para o facto
desconhecido, seja provado de forma directa, sem margem para duavidas. E
parece-nos que isSO N0 acontece no caso concreto — e 0 gque se passa é que 0
relatério final considera provados por presuncdo factos que também j& foram, eles
proprios, provados por presuncdo, criando uma situacao de incerteza»).

Deste modo, ao adoptar o relatério do Gabinete do Secretario para a
Economia e Finangas para fundamentar o acto recorrido, o Director dos Servigos de
Financas deixa o Recorrente sem quaisquer condicGes de saber, afinal, por que
razao € que lhe foi aplicada a sancéo disciplinar, uma vez que, como vimos, do dito
relatorio ndo sé ndo constam quaisquer factos disciplinarmente relevantes, como
também ndo resulta qualquer referéncia aos deveres funcionais que terdo sido
violados pelo Recorrente. Na verdade, e em bom rigor, dada a lIdgica que presidiu a
elaboracdo do relatério do Gabinete do Secretario para a Economia e Financas,
pode mesmo dizer-se, em nosso modesto entender, que a simples e exclusiva remissao
para 0 mesmo por parte do Director dos Servicos de Financas como forma de
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fundamentar o acto recorrido acaba por corresponder a uma verdadeira falta
absoluta de fundamentacéo.

Ora, nesta circunstancia, o vicio assinalado que, como julgamos ter
demonstrado, afecta irremediavelmente o acto recorrido, é impeditivo de qualquer
pronuncia sobre os demais viios invocados (a razdo € simples: a detectada
patologia implica a impossibilidade de conhecimento dos factos em que assentou o
acto e/ou o seu enquadramento juridico, inviabilizando, por isso, o controlo
jurisdicional do vicio substancial também alegado pelo Recorrente).

(iii)

Face ao exposto, salvo melhor opinido, deve ser julgado procedente o
presente recurso.

E este, salvo melhor opini&o, o parecer do Ministério Publico.».

Concordando integralmente com a fundamentacdo constante do
Douto Parecer supra reproduzido a qual integralmente aderimos sem
reservas, sufragando a solucéo nele proposta entendemos que o0 acto
impugnado enferma do vicio de falta de fundamentagdo violando o
disposto no art® 114° do CPA, sendo consequentemente anulavel nos
termos do art®124°do CPAL

Destarte, impbe-se conceder provimento ao Recurso com as
necessarias consequéncias.

No que concerne a adesdo do Tribunal aos fundamentos constantes

do Parecer do Magistrado do Ministério Publico veja-se Acérdéo do TUI

! Veja-se José Eduardo Figueiredo Dias em Manual de Formag&o de Direito Administrativo de Macau,
Centro de Formacao Juridica e Judiciaria, 2020, pag. 370 a 372 e 379/380.
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de 14.07.2004 proferido no processo n°® 21/2004; (cfr., fls. 409-v a
415-v),

Aqui chegados, e atento o pelo Tribunal de Segunda Instancia
entendido, decidido e atrds transcrito, assim como o pela entidade
administrativa, ora recorrente, alegado e levado as conclusdes do seu

recurso, que dizer?

Ora, a “questdo” a decidir prende-se com o “dever de
fundamentac&o dos actos administrativos™, e, mais concretamente, em se
saber se 0 acto administrativo nestes autos em questdo se encontra

devidamente fundamentado, afigurando-se-nos de consignar o que segue.

Pois bem, é sabido que os “actos administrativos” devem ser
fundamentados; (cfr., art. 114° e 115° do C.P.A,, isto, ndo obstante, a
“historia do Direito Administrativo” evidenciar em regimes juridicos que
a fundamentacdo dos actos administrativos nem sempre foi uma
exigéncia geral, sendo, antes, apenas “obrigatéria” nos casos em que
fosse exigida por Lei, 0 que com a propria “evolucdo da Administracéo”

se veio a alterar, com a transicdo da “administracdo agressiva” para a
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“administracdo prestadora”, a conceder e reconhecer direitos e garantias
aos particulares, transformando-se o “dever de fundamentacdo” numa

obrigacdo essencial do préprio Estado de Direito).

E, relativamente a “matéria” e “questdo” do “dever de
fundamentacdo dos actos administrativos”, por diversas vezes ja teve
este Tribunal de Ultima Instancia oportunidade de se pronunciar,

considerando-se, nomeadamente, 0 que segue:

“A fundamentacao, ao servir para enunciar as razoes de facto e de
direito que levaram o autor do acto a pratica-lo com certo contetdo,
encobre duas exigéncias de natureza diferente: a exigéncia de o 6rgao
administrativo justificar a decisao, identificando a situacao real ocorrida,
subsumindo-a na previsao legal e tirando a respectiva consequéncia, e
uma outra exigéncia, nas decisdes discricionarias, de motivar a decisao,
ou seja, explicar a escolha da medida adoptada, de forma a
compreender-se quais 0s interesses e factores considerados na opcao
tomada, sendo uma exigéncia flexivel e necessariamente adaptavel as
circunstancias do acto em causa, nomeadamente, ao tipo e natureza do

acto, devendo, em qualquer das circunstancias, ser facilmente intelegvel
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por um destinatario dotado de um mediana capacidade de apreenséo e
normalmente atento.

Para que uma (eventual) insuficiéncia de fundamentacéo
equivalha a sua falta (absoluta), é preciso que seja “manifesta”, no
sentido de ser tal que fiquem por determinar os factos ou as
consideracdes que levaram o 0rgdo a agir ou a tomar aquela deciséo, ou
entdo, que resulte, evidente, que o agente nao realizou um exame sério e
imparcial dos factos e das disposices legais, por ndo ter tomado em
conta interesses necessariamente implicados.

Nos termos do art. 115° n.° 1 do C.PA., é (perfeitamente)
admissivel exprimir uma fundamentacdo por referéncia, feita com
remissdo de concordancia e em que se acolhe as razbes (de facto e de
direito) informadas que passam a constituir parte integrante do acto
administrativo praticado”; (cfr., v.g., os Acs. de 10.06.2020, Proc. n.°
35/2020, de 16.09.2020, Proc. n.° 85/2020, de 23.09.2020, Proc. n.°
135/2020, de 30.10.2020, Proc. n.© 131/2020 e de 27.11. 2020, Proc. n.°
142/2020, podendo-se, também, entre outros, ver, Lino Ribeiro e José
Candido de Pinho in, “C.P.A. de Macau, Anotado e Comentado”, pag.
639 e 640, e Vieira de Andrade in, “O Dever da Fundamentacdo Expressa
de Actos Administrativos”, 1991, pég. 228 a 232).
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Diogo de Freitas do Amaral define a fundamentacdo como a
“enunciacao explicita das razGes que levaram o seu autor a praticar esse
ato ou a dota-lo de certo conteudo”, (in “Curso de Direito

Administrativo”, Vol. 11, pag. 314).

Entende-se ser esta definicdo algo insuficiente por dela parecer
resultar que apenas a “pratica de actos” deva ser fundamentada, sendo
que do dever de fundamentacéo dos actos administrativos decorre o dever
de fundamentar “todas” as decisGes administrativas, mesmo quando estas
envolvam a “decisdo de ndo praticar um acto administrativo”, (que

também pode, por sua vez, lesar um interesse de um particular).

Paulo Otero avanca, quicd, com um entendimento mais abrangente
ao defender que “A fundamentacao consiste num discurso justificativo da
solucdo decisoria proposta ou ja adotada, num propésito argumentativo
da coeréncia do percurso do seu autor e garantktico da sua
controlabilidade pelos destinatarios”; (in “Direito do Procedimento

Administrativo”, Vol. |, pag. 577).
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Porém, o certo € que a “fundamentacdo”, para ser valida, tem de
obedecer a requisitos “formais” e ‘“substanciais”; (cfr., v.g., Oslavo

Gomes in, “Fundamentacdo do Acto Administrativo”, pag. 112).

Os primeiros permitem saber quais 0s motivos que determinaram e
fundamentaram a atuacdo da administracdo, sendo que através dos
segundos apura-se a correspondéncia entre esses motivos e a realidade
factica ou juridica, referindo-se também que a fundamentagéo “pressupde
a validacdo da realidade de acordo com os codigos técnico-juridicos
verificaveis no contexto decisorio”; (cfr, v.g., David Duarte in,

“Procedimentalizacdo, Participacéo e Fundamentacéo”, pag. 188).

Contudo, n&o se pode olvidar que se nos termos do n.° 1 do art.
115° do C.P.A. se prescreve que: “A fundamentacdo deve ser expressa,
através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito
da decisdo”, estatuiu-se, também ai, (cabendo aqui sublinhar), que a
fundamentacdo pode “consistir em mera declaracdo de concord@ncia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou
propostas que constituem neste caso parte integrante do respectivo

acto”.
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In casu — e aderindo, in totum, ao douto Parecer pelo Ministério
Publico junto em sede do anterior recurso contencioso — entendeu o
Tribunal de Segunda Instancia que o “acto administrativo recorrido ndo

estava (devidamente) fundamentado”, decidindo assim pela sua anulacéo.

Porém, e antes de mais, cabe aqui salientar que, no caso, 0
verdadeiro “acto administrativo” recorrido € o “acto de indeferimento
tacito” do recurso hierarquico necessario pelo entéo recorrente interposto
do despacho do Director dos Servicos de Finangas que Ihe aplicou a pena

disciplinar de multa de 30 dias de vencimento.

E, considerando o teor deste “despacho”, (cfr., “ponto 1 da matéria
de facto” atrés retratada), assim como o pelo ent&o recorrente alegado no
seu (anterior) recurso, veio o Tribunal de Segunda Instancia a considerar,
(essencialmente, e, por adeséo ao Parecer do Ministério Publico), que:

- “(...) a fundamentacéo do acto foi feita por remisséo, ndo para o
relatorio final elaborado pela instrutora do processo disciplinar que

culminou com a pratica do acto recorrido, mas, antes, para o relatorio
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elaborado pelo assessor do Gabinete do Secretario para a Economia e
Financas e que se encontra no processo administrativo. (...)”;

“(...) ndo h& qualquer remissdo, referéncia, adesdo ou
concordancia com o relatério final da instrutora (...)”; e,

- “Isto assente, a questdo seguinte a que importa responder € a de
saber se o dito relatorio elaborado no Gabinete do Secretario para a
Economia e Financas contém, ele proprio, a exposi¢do dos fundamentos
de facto e de direito da decisdo, uma vez que foi esse relatério que foi
assumido como constitutivo da fundamentagdo do acto recorrido”;
acabando assim por concluir que,

- “(...) a detectada patologia implica a impossibilidade de
conhecimento dos factos em que assentou 0 acto e/ou 0 seu
enquadramento juridico, inviabilizando, por isso, 0 controlo
jurisdicional do vikio substancial também alegado pelo Recorrente”;
deliberando-se, a final, que:

- “(...) o acto impugnado enferma do vkio de falta de
fundamentacdo violando o disposto no art® 114° do CPA, sendo
consequentemente anulavel nos termos do art®124°do CPA”; (cfr., fls.

413-v a 415).
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Eis o que da reflexdo que se nos foi possivel fazer sobre o assim

entendido e decidido se nos mostra de considerar e dizer.

Ora, temos como adequado aqui consignar que a “situacdo” que 0s
presentes autos nos da conta ndo €, efectivamente, a mais “desejavel”,

(sendo, até mesmo, menos feliz).

De facto, e ainda que se nos afigure de afirmar que uma “deciséo
disciplinar sancionatéria” ndo necessita de respeitar (e observar) o
necessario rigor (e formalismo) de uma “decisdo condenatoria proferida
em sede de um processo de natureza penal”, evidente se nos apresenta
gue, da mesma, devem igualmente constar, de forma clara, consistente, e

suficiente, as “razdes de facto e de direito” que levaram a sua prolacéo.

Dest’arte, mostra-se-nos de acompanhar o entendimento assumido
pelo Tribunal de Segunda Instancia no sentido de que o despacho do
Director dos Servigos de Financas em questdo — cfr.,, “ponto 1” da
matéria de facto — ndo se apresenta como desejavelmente, ou idealmente,
fundamentado, por nele, tdo s e apenas, se referir — de forma directa e

expressa — ao “relatorio do Gabinete do Secretario para a Economia e
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Financas”; (tendo como teor o seguinte: “Considerando o contetdo do
relatério do Gabinete do Secretario para a Economia e Financgas n.°
14/GC-SEF/2023, decido aplicar, nos termos dos artigos 302.°n.°1 e
321.°do ETAPM, a pena de multa de 30 dias de vencimento no montante

de MOP52.325,00 ao arguido A”).

Todavia, (e sem prejuizo do muito respeito devido a diverso
entendimento), cremos haver aqui um “pormenor” que tera escapado a
atencdo, reflexdo e ponderacdo pelo Tribunal de Segunda Instancia
efectuada no seu Acorda@o agora recorrido, pois que, em nossa opinido,
ndo parece de se ter como (inteiramente) exacta a consideracéo ai tecida
no sentido de que, “(...) ao adoptar o relatorio do Gabinete do Secretario
para a Economia e Financas para fundamentar o acto recorrido, o
Director dos Servicos de Financas deixa o Recorrente sem quaisquer
condigdes de saber, afinal, por que razdo é que Ihe foi aplicada a sancao
disciplinar, uma vez que, como vimos, do dito relatério ndo s6 néo
constam quaisquer factos disciplinarmente relevantes, como também néo
resulta qualquer referéncia aos deveres funcionais que terdo sido

violados pelo Recorrente. (...)”; (cfr., fls. 414-v).
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E que o dito “relatorio do Gabinete do Secretario para a Economia
e Financas”, para além de indicar, clara e expressamente, 0s “deveres
disciplinares violados”, (no caso, o de “correccao” e “lealdade”, citando
0 “art. 279°,n.° 2, alineas d) e f), e n° 6 e 8 entre outros” — cfr., 0 “ponto
2” da matéria de facto), identifica, explicita e elenca, véarios “actos” ou
“condutas” que se deram como apuradas e foram consideradas relevantes
em sede do processo disciplinar em questéo, (cfr., as “alineas a) a g)” do
dito relatorio), ndo sendo de se perder de vista que — tal como o Acordéo
recorrido faz uma remissdo para o Parecer do Ministério Pdblico —
(também) o mesmo relatorio (do Gabinete da S.E.F.) remete para o
“relatério final elaborado pela instrutora do processo disciplinar”, a este
se referindo, (igualmente expressa, e até mesmo, especificamente), por
diversas vezes, (cremos que num total de “nove”), indicando-se, de forma
objectiva, (e, exemplificativa, mas expliita), varios dos seus

“paragrafos”; (no caso, 0 65, 75, 99 e 101).

E, (sem se pretender aqui escamotar o que atras se considerou
como uma “fundamentacdo desejavel”, ou “ideal”), poder-se-a, mesmo
assim, afirmar que o dito “acto administrativo punitivo” e o referido

“relatério do Gabinete do Secretario para a Economia e Finangas” para o
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qual aquele remete directamente — e que, em bom rigor, melhor seria que
fosse considerado um “Parecer sobre o proposto no aludido relatério do
processo disciplinar” — ndo explicita, suficientemente, as razbes de facto

e direito do decidido?

Ora, considerando o que atrds se deixou exposto — e ndo sendo
certamente este 0 momento para nos pronunciarmos sobre o acerto e
justeza das ditas “razdes de facto e direito” do decidido — cremos que de

sentido negativo deve ser a resposta.

De facto, e como cremos ser também o entendimento maioritario,
importa atentar que a “nulidade por falta de fundamentacéo™ constitui
uma figura de muito, ou bastante, dificil verificacdo, na medida em que,
(tal como doutrina e a jurisprudéncia tém salientado com insisténcia), €
“vicio” que soO se verifica em situacbes de “falta absoluta” de indicacéo
das razdes de facto e de Direito que justificam a deciséo, e ja ndo também
quando tais razbes constem da decisdo, mas de tal forma que pela sua
insuficiéncia, laconismo ou mediocridade, se deve considerar a

“fundamentacéo deficiente”.
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Com efeito, jA Alberto dos Reis considerava que “Ha que
distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivacdo da motivacao
deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a falta
absoluta de motivacdo; a insuficiéncia ou mediocridade da motivacéo é
espécie diferente, afeta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco
de ser revogada ou alterada em recurso, mas ndo produz nulidade.

Por falta absoluta de motivagdo deve entender-se a auséncia total
de fundamentos de direito e de facto”; (in “C.P.C. Anotado”, Vol. V, 32ed.,

pag. 140).

Por outro lado, e como igualmente bem salienta Tomé Gomes, ““(...)
a falta de fundamentacio de facto ocorre quando, na sentenca, se omite
ou se mostre de todo ininteligivel o quadro factual em que era suposto
assentar. Situacao diferente é aquela em que os factos especificados sédo
insuficientes para suportar a solucéo juridica adotada, ou seja, quando a
fundamentacdo de facto se mostra mediocre e, portanto, passivel de um
juizo de mérito negativo.

A falta de fundamentacéo de direito existe quando, ndo obstante a
indicacdo do universo factual, na sentenca, ndo se revela qualquer

enquadramento juridico ainda que implicito, de forma a deixar, no
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minimo, ininteligivel os fundamentos da decisdo”; (in “O Novo Processo
Civil: Textos e Jurisprudéncia (Jornadas de Processo Civil — Janeiro 2014
e Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores sobre o novo CPC)”, C.E.J.,

Caderno V, 2015, p. 368).

Contudo, seja como for, (e admitindo-se, e respeitando-se, outro
entendimento), afigura-se-nos também que, no caso, outro “pormenor” se

nos apresenta de igualmente aqui ponderar.

Na verdade, importa ndo olvidar que na peticao inicial apresentada
em sede do seu recurso contencioso para o Tribunal de Segunda Instancia,
0 proprio recorrente considerava que, (conforme o0s documentos
recebidos da instrutora do seu processo disciplinar), “néo resta davida de
que a decisdo da aplicacdo da pena de multa ao Recorrente tem por
fundamento o relatério elaborado pela instrutora e o relatério do
Gabinete do Secretario para a Economia e Finangas n.°
14/GC-SEF/2023”, chegando mesmo ao ponto de afirmar (clara e
expressamente) que, “Por outras palavras, o conteddo do relatorio
elaborado pela instrutora do Processo Disciplinar n.© 005/AT/2022 e o

contetdo do relatério do Gabinete do Secretario para a Economia e
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Financas n.° 14/GC-SEF/2023 sdo os fundamentos que fazem parte
integrante da decisdo da aplicacdo da pena de multa ao Recorrente”;

(cfr., Capitulo Il, pontos 3 e 4 da aludida peticdo inicial, a fls. 4 e 219).

E, nesta conformidade, razoavel se nos apresenta a consideracao
pela entidade administrativa agora tecida nas conclusdes do presente
recurso onde afirma que “E manifesto quer pelo teor do recurso
hierarquico, quer do recurso contencioso, designadamente na peticio
inicial, que recorrido percebeu, sem margem para duvidas, 0 percurso

I6gico factual e juridico da decisédo”; (cfr., concl. X1V).

Assim, em face de tudo quanto até aqui se deixou exposto, e
afigurando-se-nos que, no caso dos autos, ndo se deve deixar de
considerar o “relatério elaborado a final do processo disciplinar” como
parte integrante da “fundamentacdo do acto punitivo recorrido”, somos
pois de concluir que adequada ndo foi a decisdo pelo Tribunal de
Segunda Instancia proferida em sede do anterior recurso contencioso,
necessaria sendo assim a sua revogacdo para, nada obstando, (e
ponderando-se no teor dito relatorio), se proceder a uma nova apreciacéo

e decisdo do aludido recurso.
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Decisao

4, Em face do que se deixou expendido, em conferéncia, acordam

conceder provimento ao recurso, revogando-se o AcoOrddo do

Tribunal de Segunda Instancia nos exactos termos consignados.
Custas em ambas as Instancias pelo ora recorrido A.

Registe e notifique.

Oportunamente, e apods transito, devolvam-se 0s presentes

autos ao T.S.1..

Macau, aos 15 de Maio de 2026

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Song Man Lei
Choi Mou Pan
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O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Mai Man leng
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