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- Descanso semanal e critério de concretizacdo em matéria juridico-laboral

SUMARIO:

| - No ambito do artigo 17°do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, para
além do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo Recorrente em dia
de descanso semanal, se a entidade patronal néo pagou ao seu trabalhador outro
qualquer acréscimo salarial, em violacdo ao disposto no artigo 17°citado, este
deve ser compensado a esse titulo com o montante devido a tiulo do dobro do

salario e ndo s de apenas mais um montante em singelo.

Il — O artigo 17° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, dispde que “todos o0s
trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fisica e psicolégica, o trabalhador néo
pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de
descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, e ndo no oitavo, nono ou noutro
dia do més, salvo acordo das partes em sentido contrério, no que toca ao

momento de descanso a titulo de “compensacdo”, mas o critério para este
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efeito é sempre o periodo de sete dias como uma unidade.

11 — Na sequéncia dos factos alegados pelo Autor e depois de instruido o
processo, 0 Tribunal a quo veio a fixar os factos assentes nos seguintes termos:
(...) Entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca para a
Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos, a que se
seguia um periodo de vinte e quatro horas de descanso, em regra no oitavo dia, que
antecedia a mudanga de turno. (1.°); Entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou 232
dias de trabalho efectivo junto da Ré no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho
consecutivo. (2.°); A Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho
prestado no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo. (3.°); A Ré
pagou sempre ao Autor o salario correspondente ao trabalho prestado nos dias de descanso
semanal em singelo, caso este tenha trabalhado em tal dia. (4.°) (...), € depois subsumiu
estes factos ao artigo 17°do citado DL, conferindo-se ao trabalhador/Recorrido
o direito de auferir a remuneracdo normal de trabalho com um acréscimo de
um dia de remuneracdo de base, no caso em que o trabalhador prestasse
servigos no dia em que devia gozar de descanso semanal, razdo pela qual € de
julgar improcedente este argumento aduzido pela Ré neste recurso.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©578/2019

(Autos de recurso laboral)

Data : 25 de Julho de 2019
Recorrentes : - A (Autor)

- B, S.A. (Ré)
Recorridos : - Os mesmos

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

| - RELATO RIO
A, Autor, intentou, em 27/04/2018, junto do Tribunal Judicial de

Base da RAEM, accdo declarativa de processo comum do trabalho (LB1-18-
0108-LAC), pedindo condenar a Ré a pagar a titulo de créditos laborais, a
quantia total de MOP$136,990.00.

Realizado o julgamento, foi proferida a sentenca com o seguinte teor

na parte decisiva:

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a acgdo parcialmente
procedente e em consequéncia condena-se a Ré a pagar ao Autor a quantia global de
MOP$59,740.00 a titulo do trabalho prestado, apos seis dias de trabalho consecutivo em

cada periodo de sete dias (pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal).

A quantia supra mencionada acrescera juros moratérios a taxa legal a contar da
data da sentenca que procede a liquidagdo do quantum indemnizatério até integral e efectivo

pagamento.
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Absolve-se no mais a Ré do pedido.

As custas serdo a cargo da Ré e do Autor na propor¢gao do respectivo

decaimento.

*

A, Autor, discordando da decisdo, veio em 18/02/2019, recorrer para
este TSI, com os fundamentos de fls. 107 a 112, em cujas alegagdes tendo
formulado as seguintes conclusoes:

1) Versa o presente recurso sobre a douta Sentenga na parte relativa a
condenacdo da Ré (STDM) na atribuicio de uma compensacdo devida ao Autor pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal, na medida em que a concreta formula de
calculo utilizada na Decisdo Recorrida se mostra em manifesta oposicao a que tem vindo a
ser seguida pelo Tribunal de Segunda Instancia;

2) De onde, salvo o devido respeito, esta o Recorrente em crer que a douta

Sentenga enferma de um erro de aplicagdo de direifo quanto a concreta forma de calculo

devido pela prestagao de trabalho em dia de descanso semanal e pelo trabalho prestado em
dias de feriado obrigatdrio remunerado e, deste modo, em violagdo ao disposto no artigo 17.°
do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril;

Em concreto,

3) Entendeu o Tribunal a quo ser de sufragar o entendimento seguido pelo
Tribunal de Ultima Instancia e, em consequéncia, condenar a Ré a pagar ao Autor apenas
ao correspondente ao valor de um sa/drio em singelo no que respeita ao trabalho prestado
em dia de descanso semanal durante todo o periodo da relagao laboral, a liquidar em
execucgao de sentencga,;

4) Porém, salvo melhor opinido, ao proceder a condenagdao da Ré apenas em

singelo, o Tribunal a quo tera procedido a uma interpretagdo menos correcta do disposto na
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al. a) do n.° 6 do art. 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, pelo que a decisdo deve
ser julgada nu/a e substituida por outra que condene a Ré em conformidade com o disposto
na referida Lei Laboral;

5) Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em dia de
descanso semanal devera ser remunerado pelo dobro do saldrio normal, entendido enquanto
duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho prestado em dia de descanso
semanal, para além do valor relativo ao préprio dia de trabalho prestado;

6) Trata-se, de resto, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma
uniforme pelo Tribunal de Segunda Instancia, onde se entende que a férmula correcta para
compensar o trabalho prestado em dia de descanso semanal devera ser a seguinte: (salario
diario X n.° de dias devidos e ndo gozados X 2);

7) De onde, provado que durante o periodo da relagdo laboral a Recorrida n&o
garantiu ao Autor o gozo do descanso semanal no maximo ao 7.° dia apdés 6 dias
consecutivos de trabalho, deve a mesma ser condenada a pagar ao Recorrente "o dobro da
retribuigdo normal por cada um dos sétimos dias de trabalho prestado", isto é, a quantia de
MOP$119.480,00 - e ndo apenas MOP$59.740,00 correspondente a um dia de salario em
singelo - conforme resulta da douta Decisdo recorrida, acrescida de juros até efectivo e

integral pagamento o que desde ja e para todos os legais efeitos se requer.

*

A B, S.A., Ré, discordando da decisao, veio em 25/02/2019, recorrer
para este TSI, com os fundamentos de fls. 115 a 129, em cujas alegacdes tendo
formulado as seguintes conclusoes:

I. O presente recurso interposto da sentenga proferida pelo douto Tribunal
Judicial de Base que julgou a acgao procedente e condenou a Ré, ora Recorrente, no

pagamento de uma indemnizagdo ao Autor A no valor de MOP$59,740.00 compensagéo
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pelo trabalho prestado pelo Autor apds 7 dias de trabalho consecutivo.

Il. Entende a ora Ré que esta matéria foi incorrectamente julgada pelo Douto
Tribunal @ guo e também no plano do Direito aplicavel ao caso concreto, a sentenga
proferida a final nunca poderia ter decidido como decidiu em violagao e incorrecta aplicagao
das normas juridicas que lhe servem de fundamento, estando em crer que a decisdo assim
proferida pelo douto Tribunal de Primeira Instancia padece do vicio de erro de julgamento e
erro na aplicagao do Direito.

Ill. Somos do entendimento que o Tribunal a guo nao interpretou correctamente o
sentido da norma ora em crise, ou seja o artigo 17.° do DL n.° 24/89/M, nem a norma contida
no artigo 18.° do mesmo diploma.

IV. A Recorrente nao aceita que tenha violado o preceituado no referido n.° 1 do
artigo 17.° o qual, salvo devido respeito, ndo impde a regra do descanso ao 7.° dia, isto
porque dispbe o n.° 1 do artigo 17.° do DL n.° 24/89/M que: "fodos os trabalhadores tém o

direifo a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro

horas consecutivas, (...)', ou seja, o legislador refere-se a um periodo de sete dias, e ndo ao

fim de sete dias, referindo-se, por seu lado, a um periodo de descanso de vinte e quatro

horas sem se referir se 0 mesmo se refere a um dia, por exemplo, a uma segunda - feira, ou
a parte de uma segunda - feira e parte da terca - feira seguinte, indo alias neste sentido a
nota n.° 3 do douto Acérddo n.° 253/2002, citado pelo Tribunal a quo na decisdo ora em
crise, conforme se transcreve: "Nem estipula explicita e forcosamente que o trabalhador tem
que descansar no domingo, mas sim apenas tem direito, em cada periodo de sefe dias, a um
dia de descanso, dia esse que poderia ndo ser o domingo, o que ¢é estipulado explicitamente
no artigo 17.°n.°2",

V. Por isso, é importante apurar se o descanso semanal tem de ser gozado
sempre apos seis dias de trabalho consecutivo, ou seja, no 7.° dia, conforme defendia o

Autor e veio a ser aceite pelo Tribunal a quo, ou se, atento o sobredito artigo 17.°, o
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empregador pode escolher, dentro de cada periodo de sete dias, 0 momento em que deve
ocorrer o descanso, sem necessidade de ter em conta o niumero de dias consecutivos de
trabalho que ocorrem antes e depois do dia de descanso, considerando a Recorrente que
apenas este ultimo entendimento se compatibiliza com o espirito e com a letra da Lei, ja que

a norma diz & que todos os trabalhadores tém direifo a gozar, em cada periodo de sele dias,

um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas; O qual serd fixado de acordo

com as exigéncias de funcionamento da empresa (n.° 2).

VI. Ora, a lei laboral em Macau nao proibe que se trabalhe mais do que seis dias
consecutivos - como defendia o Autor e veio a ser entendido pelo Tribunal- mas apenas
impde que em cada periodo de sete dias, 24 horas consecutivas sejam de descanso e esse
descanso pode calhar em qualquer um dos dias desse periodo de 7 dias,
independentemente do numero de dias de trabalho consecutivos que |he precedem ou que
se seguem, sendo que o dia de descanso pode, entdo, ser no 1.° dia desse "periodo de setfe
dias", no 2.° dia do "periodo de sefe dias", no 3.° dia desse "periodo de sefe dias" ou até
mesmo no 7. ° dia desse "periodo de sefe dias".

VII. Isto é, se em trés periodos consecutivos de sete dias for concedido ao
trabalhador 1 dia de descanso no primeiro dia do primeiro periodo de sete dias, outro dia de
descanso no segundo dia do segundo periodo de sete dias e ainda outro dia de descanso no
terceiro dia do terceiro periodo de sete dias, mostra-se cumprida a exigéncia legal - a de se
conceder “em cada periodo de sete dias" um dia de descanso, ja que a expresséo "em cada
periodo de sefe dias" nao impde o0 momento exacto em que o descanso deve ocorrer, isto &,
nao impde que seja no 7.°, apenas determina o intervalo de tempo - sete dias - em que esse
mesmo descanso deve ser gozado. Veja-se alias que no mencionado artigo 17. ° ndo se faz
menc¢ao a dias de trabalho consecutivo mas apenas exige que o periodo de descanso seja
de 24 horas consecutivas em cada periodo de sefe dias sem cuidar de saber quantos dias o

trabalhador trabalhou antes desse dia e quantos vai trabalhar depois.
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VIIl. Do que se vem dizendo e do que se retira da leitura atenta do preceito
parece evidente que o principio do descanso semanal ndo equivale a um principio de
descanso ao sétimo dia, ou seja, ao fim de 6 dias de trabalho e diga-se também que o artigo
17.° n.° 1 tem necessariamente de ser interpretado em conjugagdao com o n.° 2 que
reconhece que "de acordo com as exigéncias de funcionamenfo da empresa" o periodo de
descanso semanal sera organizado pelo empregador, o que reforga intengédo do legislador
nao foi impor o dia de descanso ao sétimo dia.

IX. Por outro lado, o legislador ndao impds qualquer limitagcdo ao nimero de dias
de trabalho seguidos desde que o trabalhador goze de um periodo de descanso em cada
periodo de sete dias, tanto assim € que o artigo 18.° do DL n.° 24/89/M expressamente
prevé a possibilidade de ndao se gozar um periodo de descanso de 24 horas em cada
periodo de 7 dias, caso em que ao trabalhador deve ser concedido um "descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunfo de quafro semanas ou fracgdo’, pois o
legislador estando ja ciente da realidade em Macau, fixou a excepgdo constante no artigo
18.° do Decreto - Lei a qual veio a ser posteriormente confirmada no artigo 42.°, n.° 2 da Lei
n.° 7/2008 (nova Lei das Relagbes de Trabalho), que prevé que "O gozo do periodo de
descanso pode ndo fter frequéncia semanal em caso de acordo entre as partes ou quando a
natureza da actividade da empresa o forne inviavel, casos em que o trabalhador tem direifo a
gozar um perfodo de descanso remunerado de quatro dias por cada quatro semanas." Nao
sendo, por isso, imperativo que esse descanso ocorra no sétimo dia de trabalho, tal como
alega o Autor e veio a ser entendido pelo douto Tribunal. No caso concreto, em cada periodo
de sefe dias o Autor descansou, ndo necessariamente ao sétimo dia, porque a Lei nem
sequer o impde.

X. Pode até acontecer, em face ao que ficou provado, que o Autor nem sempre
tenha descansado "em cada periodo de sete dias" mas a ser assim, devera fazer-se o

apuramento no final do ano dos dias efectivos de descanso e se o Recorrido tiver que ser
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compensado sera so e apenas dos dias de descanso em falta, ou seja, o mesmo é dizer que
se se apurar que o Recorrido ndo descansou 52 dias no ano, mas apenas 46 dias, entao sé
podera ser compensado por 6 dias de descanso ndo gozado, mas nunca por 232 dias tal
como decidido pelo Tribunal a quo.

XI. E que, tal como se vem defendendo, ndo se impunha a aqui Recorrente que
na organizagao dos turnos dos seus trabalhadores o descanso fosse concedido ao 7.° dia,
mas apenas que, em cada periodo de sete dias, 24 horas consecutivas fosse de descanso e
com isto se quer dizer que nao importa que o trabalho seja organizado em turnos rotativas
de 7 dias consecutivos findo os quais a entidade patronal concedia um dia de descanso,
importando sim determinar se dentro de cada periodo de sete dias - ou "em cada periodo de
7 dias" - e tendo em conta a organizagado dos turnos rotativas o trabalhador gozou de 24
horas consecutivas de descanso.

XIllI. Pelo que carece por completo de fundamento a decisao recorrida na parte em
que condena a Recorrente a pagar ao Recorrido uma indemnizacao pelo trabalho prestado
no 7.° dia como se se tratasse de trabalho prestado em dia de descanso semanal,
verificando-se assim, salvo melhor opinido, uma errada aplicagdo do Direito e erro no
julgamento por parte do Tribunal @ quo na condenagdo da Recorrente nas quantias
peticionadas a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal em violagao do
principio do dispositivo consagrado no art.° 5.° do CPC e, bem assim, o disposto nos artigos

17.° e 18.° do DL n.® 24/89/M.

*

B, S.A., Ré, Recorrida, ofereceu a resposta constante de fls. 136 a
140, tendo formulado as seguintes conclusdes:
I. Veio o Recorrente no recurso a que ora se responde insurgir-se contra a

decisdo proferida pelo Tribunal Judicial de Base na parte em que julgou parcialmente
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improcedente o pedido deduzido a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal,
por entender que tal decisdo enferma de erro de aplicagdo de Direito quanto a concreta
forma de calculo da sobredita compensacado e, nessa medida, mostra-se em violagao do
preceituado no artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril.

Il. Quanto a forma de calculo adoptada pelo Tribunal a quo para apuramento da
eventual compensagéo pelo trabalho prestado em dias de descanso semanal nada ha a
apontar a Decisdo Recorrida, onde é feita uma correcta interpretacdo e aplicagao do
preceituado no artigo 17.° do Decreto-lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril.

Ill. Nos termos do preceituado no artigo 17.° do Decreto-Lei 24/89/M, estando em
causa o pagamento do trabalho em dia de descanso semanal, pelo dobro da retribuicao
normal, tendo o Recorrente sido pago ja em singelo, importa ter em conta esse salario ja
pago e pagar apenas o que falta (e ndo o dobro).

IV. A tese defendida pelo Recorrente nas suas doutas alegacbes subverte por
completo a letra da Lei e, a seguir-se tal tese, onde se |1& que o trabalhador que aufira um
salario mensal tem o direito a ser pago pelo dobro da retribuigdo normal quando presta
trabalho nos dias de descanso semanal, ler-se-ia que o pagamento em aprego deveria
corresponder ao triplo da retribuigdo normal.

V. A Decisao em Recurso para além de encontrar total sustentagao na letra da
Lei, encontra-a também na jurisprudéncia unanime do Tribunal de Ultima Instancia de
Macau, nos Acérdaos proferidos no ambito dos processos n.° 40/2009, n.° 58/2007 e n.°
28/2007 e, bem assim, naquele que foi ja entendimento unanime no Tribunal de Segunda
Instancia no Acordao de 29.03.2001 no processo n.° 46/2001, para cuja fundamentagao se
remete.

VI. Se o trabalhador ja recebeu a remuneracgédo, so tera de receber o "equivalente
a 100% dessa mesma remuneragdo a acrescer ao saldrio ja pago (neste sentido vide

"Manual de Formagéo de Direito do Trabalho em Macau", Miguel Pacheco Arruda Quental,
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pags. 283 e 284).

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razido da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

N&do ha excepgbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
* k% *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1.  Entre 8 de Maio de 1999 a 21 de Julho de 2003, o Autor esteve ao servigo
da STDM, prestando fung¢des de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador nao residente.
(A)

2. Por forga do Despacho n.° 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor Secretario para
a Economia e Finangcas da RAEM, de 17/07/2003, foi autorizada a transferéncia das
autorizagbes concedidas para a contratacdo do Autor (e dos demais 279 trabalhadores néo
residentes) da STDM para a Ré (B), com efeitos a partir de 22/07/2003. (B)

3. Entre 22/07/2003 a 31/07/2010 o Autor esteve ao servico da Ré (B),

prestando fungdes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador nao residente. (C)
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4. Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou os periodos,
horarios e postos de trabalho fixados pela Ré. (D)

5. Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor auferiu da Ré um salario de
base de HK$7,500.00 por cada més de trabalho prestado. (E)

6. Entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos, a que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de descanso, em regra no
oitavo dia, que antecedia a mudanca de turno. (1.°)

7. Entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou 232 dias de trabalho
efectivo junto da Ré no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo.
(2.°)

8. A Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho
prestado no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo. (3.°)

9. A Ré pagou sempre ao Autor o salario correspondente ao trabalho prestado

nos dias de descanso semanal em singelo, caso este tenha trabalhado em tal dia. (4.°)

*

IV - EUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisao:
.  RELATORIO

A, casado, de nacionalidade nepalesa, residente habitualmente em Macau, na
Rua dos Curtidores, n° 29, Edificio “XXX",4° andar “E”, titular do Passaporte do Nepal n® XXX
de 17 de Abril de 2004, instaurou contra B, S.A. (adiante, B), identificada melhor nos autos, a
presente accdo declarativa sob a forma de processo comum, emergente de contrato de

trabalho, pedindo que a Ré seja condenada a pagar-lhe a quantia total de MOP$136,990.00
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a titulo do trabalho prestado, apds seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de

sete dias, acrescida de juros legais até integral e efectivo pagamento.

Tudo com os fundamentos que decorrem da sua peticao inicial, que aqui damos

por integralmente reproduzidos.
A Ré contestou, pondo em crise, no essencial, a pretensao do Autor.

Foi elaborado despacho saneador em que se afirmou a validade e regularidade

da instancia, e seleccionou-se a matéria de facto relevante para a decisdo da causa.

A audiéncia de julgamento decorreu com observancia do formalismo legal, tendo
o Tribunal, a final, respondido a matéria controvertida por despacho, cujo conteudo aqui se

da por integralmente reproduzido.

O Tribunal é competente em razédo da nacionalidade, matéria e hierarquia.
O processo é o préprio, nao enferma de nulidades que o invalidem.
As partes sao dotadas de personalidade, de capacidade judiciaria.

Todas as partes sdo legitimas, tém interesse de agir e estdo devidamente

patrocinadas.

Nao existem outras excepgdes dilatdrias, nulidades ou questdes prévias que

cumpra conhecer.

Questao a decidir:

- Se o Autor tem direito ao crédito laboral por si reclamado e, caso se entenda

pela positiva, determinar se € correcto o montante indemnizatério por si peticionado.

*

Il. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

. FUNDAMENTAGAO JURIDICA
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Em face da matéria de facto que se mostra provada e do direito que lhe aplicavel,

cumpre dar resposta a questao a decidir que supra se deixou enunciada.

Nesta acgao, ficou provado que entre 22/07/2003 a 31/07/2010 o Autor esteve ao
servico da Ré (B), prestando fungdes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador néo
residente. Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou os periodos,
horarios e postos de trabalho fixados pela Ré e por outro lado, o Autor auferiu da Ré um
salario de base de HK$7,500.00 por cada més de trabalho prestado. Pelo que, ndo ha

duvida quanto a natureza jus laboral desta relagdo juridica.

Ficou provado que entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou a sua
actividade de seguranga para a Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de
trabalho consecutivos, a que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de descanso, em
regra no oitavo dia, que antecedia a mudanga de turno. No concreto, o Autor prestou 232
dias de trabalho efectivo junto da Ré no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho
consecutivo. Mas a Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho

prestado no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo.

O artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M de 3 de Abril dispde, no seu n.°1, que
todos os trabalhadores tém o direifo a gozar, em cada periodo de sefe dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuigao,

calculada nos termos do disposto sob o artigo 26.°.

O artigo 18.° do mesmo Decreto-Lei prevé as excepg¢des do referido artigo:
sempre que, em fungdo da natureza do secfor de actividade, se revele invidvel a observéncia
do n.° 1 do artigo anterior, deverd ser concedido aos trabalhadores um descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunfo de quatro semanas ou frac¢do, o qual ndo

devera ser inferior ao que resultaria de uma média semanal de 24 horas.

No caso em aprego, mesmo que considerando a natureza do sector de actividade
(guarda de segurancga), a Ré concedeu ao Autor um descanso consecutivo de vinte e quatro
horas, apos cada sete dias de trabalho consecutivos, obviamente ndo se verificando o
disposto no artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M. Assim, tem que se considerar que o Autor
prestou trabalho junto da Ré em dia de descanso semanal nos termos do artigo 17.°, n.°1 do

mesmo Decreto-Lei.

O n.°6 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, na redacc¢ao introduzida pelo
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Decreto-Lei n.° 32/90/M de 9 de Julho, dispde, pois, que o frabalho prestado em dia de
descanso semanal deve ser pago. a) aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo

dobro da retribuicdo normal.

Entao, deve calcular os valores da indemnizacao a titulo de trabalho prestado em
dia de descanso semanal, segundo a férmula: (Salario diario) x (n.° de dias devidos e nao

gozados) x 2.

Ha, todavia, que ponderar a circunstancia de a Ré ter pago o valor em singelo,
pelo que aos valores apurados se tem de deduzir o montante pago em singelo pela Ré", sob
pena de estar o Autor a ser pago, ndo pelo dobro, mas pelo triplo do valor diario devido, o

que a lei manifestamente nao prevé2.

Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a este trabalhador
e nao foram, partindo dos valores de retribuicdo diarios que Ihe eram devidos, segundo a

férmula (Salario diario) x (n.° de dias devidos e nao gozados):

o N.° de dias ndo Quantia
Periodo Salario diario . o
gozados indemnizatoria
22/07/2003 a
HKD$250.00 232 MOP$59,740.00
31/12/2008

Assim deve a Ré pagar ao Autor a quantia de MOP$59,740.00 pelo trabalho

prestado em dia de descanso semanal.

A quantia supra mencionada acresceré juros a contar da data da decis&o judicial

que fixa o respectivo montante3, atento o que dispde o artigo 794.°, n.°4 do CC, dado que

L Cf, neste preciso sentido, Acérddo do TUI de 27 de Fevereiro de 2008, onde, avaliando uma situagdo
semelhante envolvendo a aqui Ré nos presentes autos, afirma: « ... tem razio a Ré ao dizer que o autor ja
recebeu o saldrio normal correspondente ao trabalho nesses dias de descanso, pelo que, agora, s6 tem
direito a outro tanto, e ndo ao dobro, como se decidiu no Acérdao recorrido, que néo explica, alids, porque
ndo levou em conta o saldrio ja pago. E que estd em causa o pagamento do trabalho em dia de descanso
semanal, pelo dobro da retribui¢do normal, mas o autor foi pago ja em singelo.» Temos conhecimento do
sentido adoptado a este respeito pelo Tribunal de Segunda Instdncia, nomeadamente, no Acérdao tirado
nos autos de Processo 138/2011, com o qual, no entanto, sempre salvaguardando o seu douto
entendimento, ndo concordamos.

2 Cremos, sempre salvaguardando opinido contraria, que a previsio constante do art. 43.°, n.2 2, 1) da Lei n.2
7/2008, de 18/8/2008, traduz uma clarificagdo muito relevante a este respeito, tornando mais clara ainda a
orientacdo legislativa, no sentido de compensar o trabalhador pela prestacdao do trabalho em dia que seria
de descanso com um dia (e ndo dois) de remuneracdo de base; ndo seria muito compreensivel, num
territério que se aproxima paulatinamente de novos padrdes normativos, que, nesta matéria, sinalizasse um
retrocesso tdo drastico relativamente ao diploma anterior.

% Com pertinéncia também para este caso, a jurisprudéncia do Acérdio do Tribunal de Ultima Instincia no
processo n.2 69/2010 de 02/03/2011.
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por estarmos na presenga de um crédito iliquido, os juros moratérios, sé se vencem a contar
da data em que seja proferida a decisdo que procede a liquidagdo do quantum

indemnizatorio.

IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a acg¢ao parcialmente
procedente e em consequéncia condena-se a Ré a pagar ao Autor a quantia global de
MOP$59,740.00 a titulo do trabalho prestado, apds seis dias de trabalho consecutivo em

cada periodo de sete dias (pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal).

A quantia supra mencionada acrescera juros moratérios a taxa legal a contar da
data da sentenca que procede a liquidagdo do quantum indemnizatorio até integral e efectivo

pagamento.
Absolve-se no mais a Ré do pedido.

As custas serdo a cargo da Ré e do Autor na propor¢ao do respectivo

decaimento.

Registe e notifique.

* * %

Comecemos pelo recurso interposto pelo Autor.

Do recurso da sentenca interposto pelo Autor

Do trabalho prestado em dias de descanso semanal:

Insurge-se o Recorrente contra a formula de célculo que o Tribunal “a
quo” utilizou para a compensacao devida pelo servico prestado pelo Autor nos
dias que deveriam ser de descanso semanal. O Tribunal apenas lhe conferiu
um valor de salario em singelo, quando na opini&o deste deveriam ser dois.

Tem raz&o o Recorrente.

Sobre este assunto, tem este TSI vindo a decidir de forma insistente
(v.g., ver os Acs. TSI de 15/05/2014, Proc. n°61/2014, de 15/05/2014, Proc. n®
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89/2014, de 29/05/2014, Proc. n°627/2014; 29/01/2015, Proc. n° 713/2014;
4/02/2015, Proc. n®956/2015; de 8/06/2016, Proc. n°®301/2016; de 6/07/2017,
Proc. n°405/2017) que a formula utilizada pelo TJB nédo é mais correcta.

Com efeito, no que a este assunto concerne, vale o disposto no art.
179 n% 1,4 €6, al. a), do DL n©24/89/M.

NAL: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal,

sem perda da correspondente remuneracdo (“sem prejuizo da correspondente

remuneracao’).

N%%: Mas, se trabalhar nesse dia, fica com direito a gozar outro dia de
descanso compensatorio e, ainda,

Nb: Recebera em dobro da retribuicdo normal o servigo que prestar
em dia de descanso semanal.

Portanto, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal
tera direito ao dobro do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.©6, al. a)).

Como remunerar, entdo, este dia de trabalho prestado em dia que
seria de descanso semanal?

Ora bem. Numa 12perspectiva, se 0 empregador pagou o valor devido
(pagou o dia de descanso que sempre teria que ser pago), falta pagar o trabalho
prestado. E como o prestado € pago em dobro, tem o empregador que pagar
duas vezes a “retribuicdo normal” (o diploma ndo diz o que seja retribuigdo
normal, mas entende-se que se refira ao valor remuneratorio correspondente a
cada dia de descanso, que por sua vez corresponde a um trinta avos do salario
mensal).

Numa 2&perspectiva, se se entender que o empregador pagou um dia
de salario pelo servico prestado, continuam em falta:

- Um dia de saléario (por conta do dobro fixado na lei), e ainda,

- O devido (o valor de cada dia de descanso, que ndo podia ser
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descontado, face ao art. 269 n.°1);

E, em qualquer caso, sem prejuizo da remuneracéo correspondente ao
dia de “descanso compensatorio” a que se refere o art. 17°, n°4 - desde que
peticionada, como foi o0 caso, - quando nele se tenha prestado servico (neste
sentido, v.g., Ac. TSI, de 15/05/2014, Proc. n°©89/2014).

Quanto a remuneracdo pelo dia de descanso semanal, temos, portanto,
que a formula a utilizar sera sempre AxBXx2.

Nao faria, alias, sentido que fosse de outra maneira. Na verdade, se 0
trabalhador, mesmo sem prestar servico nesse dia de descanso (v.g., domingo),

sempre auferiria o correspondente valor (a_entidade patronal ndo Iho poderia

descontar, visto que o salério é mensal), ndo faria sentido que, indo trabalhar

nesse dia, apenas passasse a receber em singelo o trabalho efectivamente
prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao trabalhador esse dia de
servigo, que deveria ser de folga e descanso. Que vantagem teria entdo o
trabalhador por prestar servico a um domingo, se, além do que receberia
mesmo sem trabalhar, apenas Ihe fosse pago o valor do trabalho efectivamente
prestado nesse dia de folga como se tratasse de uma dia normal de trabalho?!
Por isso € que o legislador previu que o trabalho efectivamente

prestado nesses dias pelo trabalhador, além do valor que ja Ihes seria devido
em qualquer caso, fosse compensado em dobro pelo valor da retribuicdo

normal diaria. Quando a lei fala em dobro refere-se, obviamente, a forma de

remunerar esse servigo efectivamente prestado nesses dias de descanso, sem
prejuizo, como é bom de ver, do valor da remuneracdo a que sempre teria
direito correspondente a cada um desses dias de descanso e que ja recebeu.

Significa isto, assim, que a 12insténcia ndo poderia ter descontado o
valor em singelo ja recebido pelo Recorrente.
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Trata-se, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma quase
uniforme por este TSI, onde se entende que a férmula correcta para compensar
o trabalho prestado em dia de descanso semanal devera ser a seguinte: salario
diario X n.°de dias devidos e ndo gozados X 2.

Como resultando provado que o Recorrente, durante todo o periodo
da relacédo laboral ndo gozou dos respectivos dias de descanso semanal (isto &,
pelo trabalho prestado apds seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo
de sete dias de trabalho), deve a Ré/Recorrida ser condenada a pagar ao
Recorrente a quantia de MOP$119,480.00 a titulo do dobro do salario (e ndo
sO apenas de MOP$59,740.00 correspondente a um dia de salario em singelo
conforme resulta da deciséo ora posta em crise), acrescida de juros até efectivo
e integral pagamento.

E esta decisdo mais correcta e em sintonia com as normas aplicaveis

jaacima ciadas.

Pelo exposto, o Tribunal a quo procedeu a uma néo correcta aplicacio
do disposto na al. a) do n.°6 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de
Abril, e consequentemente a decisdo deve ser julgada nula e substituida por
outra que condene a Ré em conformidade com o disposto no referido DL, no
sentido de entender que a compensacdo do trabalho prestado em dia de
descanso semanal devera ser feita em respeito a seguinte formula: salério diario

X n.Cde dias de descanso ndo gozados X 2.

Julga-se, deste modo, procedente o recurso interposto pelo Autor

nesta parte.

*

Passemos a conhecer do recurso interposto pela Ré.
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Questdes a resolver:

A Recorrente/Ré afirmou na parte conclusiva do recurso:

(...) “Sendo que o presente recurso versa s6 e apenas sobre a decisdo
proferida pelo douto Tribunal @ quo no que se refere a compensacao a titulo do
trabalho prestado pelo Autor apds sete dias de trabalho consecutivo, no valor de
MOP$59,740.00."

A decisdo ora posta em crise a Recorrente imputa os seguintes vicios:

1) - Erro na aplicagéo do Direito;

2) —Violacdo do principio dispositivo.

*

Passemos a conhecer das questdes suscitadas.

12 questdo: erro na aplicacdo de Direito (artigo 17° do DL n®°
24/89/M, de 3 de Abril)

A questdo suscitada pela Recorrente/Ré pode ser colocada nos termos
seguintes:

Em face do normativo do artigo 17.° do DL n.© 24/89/M, de 3 de
Abril, que “Todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias,
um periodo de descanso se vinte e quatro horas consecutivas (...)”, pergunta-

se, ao fim de quantos dias consecutivos de trabalho deve ter lugar o referido

periodo de descanso?

Ou seja, que limite assinala a Lei a série de dias consecutivos
maximos de trabalho prestado? Ou ainda, ap6s quantos dias de trabalho
consecutivo tem o trabalhador direito a usufruir de um periodo de vinte e
quatro horas de descanso consecutivo?

A Recorrente veio a defender o seguinte:

2019-578-feriados-7-dias-descanso-dobro 20



" (fls.123 a 125) O legislador ndo impds qualquer limitacdo ao nimero de
dias de trabalho seguidos desde que o trabalhador goze de um periodo de descanso
em cada periodo de sete dias.

E tando assim é que o artigo 18° do DL 24/89/M expressamente prevé a
possibilidade de ndo se gozar um periodo de descanso de 24 horas em cada periodo
de 7 dias, caso em que ao trabalhador deve ser concedido um "“descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou frac¢do" .

O legislador estando ja ciente da realidade em Macau, fixou a excepcao
constante no artigo 18.° do Decreto - Lei a qual veio a ser posteriormente confirmada
no artigo 42.°, n.° 2 da Lei 7/2008 (nova Lei das Relacbes de Trabalho), que prevé que

“O gozo do periodo de descanso pode ndo ter frequéncia semanal em caso de

acordo entre as partes ou quando a natureza da actividade da empresa o torne

invidvel, casos em que o trabalhador tem direito a gozar um periodo de descanso

remunerado de quatro dias por cada quatro semanas.” (sublinhado nosso)

Ou seja,

Ao excepcionar a obrigatoriedade da frequéncia semanal do descanso, o
legislador esta a dar primazia a l6gica do descanso do trabalhador e nédo a logica do
repouso obrigatério ao sétimo dia.

Nao sendo, por isso, imperativo que esse descanso ocorra no sétimo dia de
trabalho, tal como alega o Autor e veio a ser entendido pelo douto Tribunal.

Ora,

No caso concreto, em cada periodo de sete dias o Autor descansou, nao
necessariamente ao sétimo dia, porque a Lei nem sequer o impde.

Pode até acontecer, em face ao que ficou provado, que o Autor nem

sempre tenha descansado “em cada periodo de sete dias”
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Mas a ser assim, devera fazer-se o apuramento no final do ano dos dias
efectivos de descanso e se o Recorrido tiver que ser compensado sera sé e apenas
dos dias de descanso em falta.

O mesmo é dizer que se se apurar que o Recorrido ndo descansou 52 dias
no ano, mas apenas 46 dias, entdo sé podera ser compensado por 6 dias de descanso
nao gozado, mas nunca por 232 dias tal como decidido pelo Tribunal a guo.

E que,

Tal como se vem defendendo, ndo se impunha a aqui Recorrente que na
organizacao dos turnos dos seus trabalhadores o descanso fosse concedido ao 7° dia,
mas apenas que, em cada periodo de sete dias 24 horas consecutivas fosse de
descanso.

Com isto se quer dizer que ndo importa que o trabalho seja organizado em
turnos rotativos de 7 dias consecutivos findo os quais a entidade patronal concedia
um dia de descanso.

O que importa é determinar se dentro de cada periodo de sete dias - ou
usando a expressdo legal “em cada periodo de 7 dias’ - e tendo em conta a
organizacao dos turnos rotativos o trabalhador gozou de 24 horas consecutivas de
descanso.

Assim,

Pelo que se disse, e sempre ressalvando o devido respeito por opinido
diversa, carece por completo de fundamento a decisdo recorrida na parte em que
condena a Recorrente a pagar ao Recorrido uma indemnizag¢dao pelo trabalho
prestado no sétimo dia como se se tratasse de trabalho prestado em dia de descanso
semanal.

Desta feita verifica-se assim, salvo melhor e douta opinido, uma errada
aplicacao do Direito e erro no julgamento por parte do Tribunal a quo na condenacao

da Recorrente nas quantias peticionadas a titulo de trabalho prestado em dia de
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descanso semanal em violacao do principio do dispositivo consagrado no art.° 5° do

CPC e, bem assim, o disposto nos artigos 17° e 18° do DL 24/89/M.”

Diferentemente, no entender do Recorrido/Autor, sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fiica e psicolégica, o trabalhador ndo
pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de
descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, € ndo no oitavo, hono ou noutro

dia do més, salvo acordo em sentido contrario. Mas tal sétimo dia é sempre

compensado nos termos legalmente permissiveis.

E este entendimento que vem sendo defendido pela jurisprudéncia e
doutrina de Macau, e sem excep¢do em relacdo ao ordenamento juridico
portugués, aqui invocado em termos de direito comparado.

Vejam-se, entre outras, as posicdes de Bernardo da Gama Lobo
Xavier, Fernanda Agria e Maria Luisa Cardoso Pinto, Barros Moura, Jorge
Leite e Coutinho de Almeida e Luis Miguel Monteiro para quem: o descanso
semanal deve nos termos do n.° 2 do art 51.° da LCT, ter lugar dentro de cada
periodo de sete dias: deve ter lugar no sétimo dia e nunca no oitavo; ou que, a lei é
bem clara: o descanso é semanal - o trabalhador tem direito a um dia de descanso
em cada 7, isto é, em cada sete dias consecutivos, seis sdo dedicados ao servigo
efectivo e um ao repouso”, constituindo uma ilegalidade atribuir aos trabalhadores
que prestam servicos em empresas de laboragdo continua, o repouso semanal depois
de sete dias, isto é no 8.° dia*

Com especial interesse, veja-se a posicdo de Catarina Carvalho e de
Liberal Fernandes, quando concluem que: “(..) o dia de descanso em cada turno

ndo pode ser precedido por mais de seis dias consecutivos de trabalho; quando tal se

* i Cidigo do Trabalho Anotado, Almedina, Coord. Pedro Romano Martinez, 4.“ ed., 2005, pd. 372.
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verifigue, a actividade prestada no sétimo dia devera ser considerada trabalho
suplementar realizado em dja de descanso obrigatorio” .

Na jurisprudéncia de Portugal e para um preceito similar ao art. 17.°
n.°1 do DL n.°24/89/M, veja-se, entre outros, o Ac. do STA, de 19/10/2016,
nos termos do qual de decidiu que: O descanso semanal deve, assim, ter lugar ao
fim de de seis dlias de trabalho. Deve ter lugar no «sétimo, e nunca no oitavo» dia” ;

Mais recentemente, veja-se, 0 Ac. do Tribunal da Relacdo do Porto,
Recurso n.©5286/15.3T8MTS.P1, 11/07/2016, nos termos do qual se decidiu
que: (...) o dia de descanso em cada turno ndo pode ser precedido por mais de seis
dias consecutivos de trabalho, quando tal se verifique, a actividade prestada no
sétimo dia deverd ser considerada trabalho suplementar realizado em dia de descanso
obrigatdrio. (...) ndo podendo a trabalhadora trabalhar mais de seis dias consecutivos
sem descansar no sétimo, o trabalho prestado neste tera de ser considerado trabalho
suplementar e, como tal, retribuido, porque prestado em dia de descanso.

Entre nos, Augusto Teixeira Garcia, desde had muito sublinha que:

“(...) o dia de descanso deve sempre sequir-se aos dias de trabalho prestado que sdo

a sua razao de ser e ndo, portanto e em principio, precedé-los. A regra deve ser a de

que o dia de descanso semanal deve sequir-se imediatamente ao sexto dia de

trabalho" .

Pelo que, conclui-se forgosamente que: o periodo de vinte e quatro
horas consecutivas de descanso a que se refere o n.°1 do artigo 17.° do DL n.©
24/89/M, deve necessariamente ocorrer dentro de um periodo de sete dias e, no
méaximo, apods seis dias de trabalho consecutivo, ndo sendo licito que o mesmo
apenas ocorra ao oitavo, a0 nono ou em qualquer outro dia posterior,

contrariamente ao que vem alegado pela Recorrente.

> Cf. “O Tempo de Trabalho: Comentirio aos Artigos 197° a 236° do Cédigo do Trabalbo Revisto pela Lei N.°
23/2012, de 25 de Junho”, Coimbra Editora, 2012, pdg.200 a 203.
° Cifi. Ligies de Direito de Trabalho (I1 Parte), Boletim da Faculdade de Direito da UM, n° 25, pdg. 185 e seguintes.
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Se assim ndo suceder, o trabalho efectuado no sétimo dia de trabalho,
apos a prestacdo de seis dias de trabalho consecutivos corresponde a trabalho
prestado em dia que deveria ter sido destinado a descanso semanal e, como tal,
deve ser pago pelo dobro da retribuicdo normal, tal qual acertadamente

concluiu o Tribunal de Primeira Instancia.

Pelo que, ndo se verifica erro na aplicacdo de Direito. Pelo contrério,

0 Tribunal a quo fez uma correcta interpretacdo das normas aplicaveis e como

tal ndo merece censura a decisdo, julga-se deste modo improcedente o

recurso interposto pela Ré nesta parte.

22guestao: violacao do principio dispositivo

Neste ponto, a Recorrente/Ré apresentou as seguintes conclusoes:

XI. E que, tal como se vem defendendo, ndo se impunha a aqui Recorrente que
na organizagdo dos turnos dos seus trabalhadores o descanso fosse concedido ao 7.° dia,
mas apenas que, em cada periodo de sete dias, 24 horas consecutivas fosse de descanso e
com isto se quer dizer que ndo importa que o trabalho seja organizado em turnos rotativas
de 7 dias consecutivos findo os quais a entidade patronal concedia um dia de descanso,
importando sim determinar se dentro de cada periodo de sete dias - ou "em cada periodo de
7 dias" - e tendo em conta a organizagao dos turnos rotativas o trabalhador gozou de 24
horas consecutivas de descanso.

XIll. Pelo que carece por completo de fundamento a decisao recorrida na parte em
que condena a Recorrente a pagar ao Recorrido uma indemnizacao pelo trabalho prestado

no 7.° dia como se se tratasse de trabalho prestado em dia de descanso semanal,
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verificando-se assim, salvo melhor opinido, uma errada aplicagdao do Direito e erro no
julgamento por parte do Tribunal @ quo na condenagdo da Recorrente nas quantias
peticionadas a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal em violagao do
principio do dispositivo consagrado no art.° 5.° do CPC e, bem assim, o disposto nos artigos

17.° e 18.° do DL n.® 24/89/M.

Procedera este argumento?
Cremos que néo!

O Tribunal a quo decidiu neste ponto da seguinte forma:

Em face da matéria de facto que se mostra provada e do direito que Ihe aplicavel,

cumpre dar resposta a questao a decidir que supra se deixou enunciada.

Nesta accéo, ficou provado que entre 22/07/2003 a 31/07/2010 o Autor esteve ao
servico da Ré (B), prestando fungbes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador n&o
residente. Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou os periodos,
horarios e postos de trabalho fixados pela Ré e por outro lado, o Autor auferiu da Ré um
salario de base de HK$7,500.00 por cada més de trabalho prestado. Pelo que, ndo ha

duvida quanto a natureza jus laboral desta relagdo juridica.

Ficou provado que entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou a sua
actividade de seguranca para a Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de
trabalho consecutivos, a que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de descanso, em
regra no oitavo dia, que antecedia a mudanca de turno. No concreto, o Autor prestou 232
dias de trabalho efectivo junto da Ré no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho
consecutivo. Mas a Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho

prestado no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo.

O artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M de 3 de Abril dispde, no seu n.°1, que
todos os frabalhadores tém o direifo a gozar, em cada periodo de sefe dias, um periodo de

descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuigao,
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calculada nos termos do disposto sob o artigo 26.°.

O artigo 18.° do mesmo Decreto-Lei prevé as excepgdes do referido artigo:
sempre que, em fungdo da natureza do sector de actividade, se revele invidvel a observéncia
do n.° 1 do artigo anferior, deverd ser concedido aos trabalhadores um descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunfo de quatro semanas ou fracgdo, o qual ndo

deverd ser inferior ao que resultaria de uma média semanal de 24 horas.

No caso em aprego, mesmo que considerando a natureza do sector de actividade
(guarda de seguranca), a Ré concedeu ao Autor um descanso consecutivo de vinte e quatro
horas, apos cada sete dias de trabalho consecutivos, obviamente ndo se verificando o
disposto no artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M. Assim, tem que se considerar que o Autor
prestou trabalho junto da Ré em dia de descanso semanal nos termos do artigo 17.°, n.°1 do

mesmo Decreto-Lei.
()"
Ora, quando procedemos a analise do recurso interposto pelo Autor

na parte respeitante @ mesma matéria, ja nos pronunciamos nos termos acima

expostos, nomeadamente no que toca ao quantum compensatorio a que 0

Autor/Recorrente/Recorrido tem direito, dando nds o seu teor aqui por

reproduzido para todos os efeitos, cabendo, no entanto, acrescentar o seguinte:

1) — Nao se percebe muito bem por que razdo é trazida aqui 0
principio dispositivo, jA que o Autor alegou expressamente as matérias
pertinentes neste ponto e formulou expressamente o respectivo pedido, e 0
Tribunal também exerceu o seu poder jurisdicional dentro do ambito
delimitado pelas partes.

2) — Como ndo foram invocados factos concretos nem
circunstancias concretas demonstrativos da violacdo do principio em causa,
nem trouxe algo novo neste recurso para analisar, pelo que, ficamos

dispensados de tecer mais consideracdes nesta ordem.
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Pelo expendido, é de ver que a decisdo do Tribunal recorrida esta
bem fundamentada, nédo verificando deficiéncia ou contradicdo ao nivel de
fundamentacéo, tendo o Tribunal a quo feito uma correcta aplicagdo das
normas aplicaveis e uma coerente subsuncdo de factos as mesmas, e tomado

uma decisdo justa que ndo merece censura.

Nestes termos, julga-se também improcedente 0 recurso

interposto pela Ré nesta parte.

Em sintese conclusiva:
| - No &mbito do artigo 17° do Decreto-Lei n.© 24/89/M, de 3 de

Abril, para além do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo

Recorrente em dia de descanso semanal, se a entidade patronal ndo pagou ao
seu trabalhador outro qualquer acréscimo salarial, em violagdo ao disposto no
artigo 17° citado, este deve ser compensado a esse titulo com o montante
devido a titulo do dobro do salério e ndo sé de apenas mais um montante em

singelo.

Il — O artigo 17° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, dispde que “todos
os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fiica e psicoldgica, o trabalhador ndo
pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de
descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, e ndo no oitavo, nono ou noutro
dia do més, salvo acordo das partes em sentido contrério, no que toca ao
momento de descanso a titulo de “compensacdo”, mas o critério para este

efeito é sempre o periodo de sete dias como uma unidade.
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1l — Na sequéncia dos factos alegados pelo Autor e depois de
instruido o processo, o Tribunal a quo veio a fixar os factos assentes nos
seguintes termos: (...) Entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade
de seguranca para a Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos, a que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de descanso, em regra no
oitavo dia, que antecedia a mudanca de turno. (1.°); Entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor
prestou 232 dias de trabalho efectivo junto da Ré no sétimo dia em cada periodo de sete
dias de trabalho consecutivo. (2.°); A Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo
salarial pelo trabalho prestado no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho
consecutivo. (3.°); A Ré pagou sempre ao Autor o salario correspondente ao trabalho
prestado nos dias de descanso semanal em singelo, caso este tenha trabalhado em tal dia.
4. (...), e depois subsumiu estes factos ao artigo 17° do citado DL,
conferindo-se ao trabalhador/Recorrido o direito de auferir a remuneragao
normal de trabalho com um acréscimo de um dia de remuneracdo de base, no
caso em que o trabalhador prestasse servigos no dia em que devia gozar de
descanso semanal, razdo pela qual é de julgar improcedente este argumento
aduzido pela Ré neste recurso.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

*

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Instancia acordam em:

1) — Conceder_provimento ao recurso interposto pelo Recorrente,

passando a decidir que a Ré/Recorrente/Recorrida seja condenada a pagar ao
Autor/Recorrente a quantia de MOP$119,480.00 a titulo do dobro do salario

(pelo trabalho prestado apds seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo
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de sete dias de trabalho), acrescida de juros moratdrios até efectivo e integral
pagamento.

2) — Negar provimento ao recurso interposto pela Ré.

*

Custas pela Recorrente/Ré.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 25 de Julho de 2019.
Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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