Reclamacgé&o n° 6/2021/R

A, Autor no autos do processo civii do trabalho n°
LB1-20-0065-LAC, que correm 0s seus termos no Juizo Laboral do
Tribunal Judicial de Base, notificado da sentenca que lhe julgou
parcialmente procedente a accao por ele instaurada e
inconformado a parte da mesma relativa ao pedido do pagamento
do acréscimo salarial pelo trabalho prestado em dias de descanso
semanal e em dias de descanso compensatorio, veio interpor
recurso jurisdicional para o Tribunal de Segunda Instancia
mediante o requerimento motivado datado de 11JAN2021, ora
constante das fls. 197 dos autos principais.

No mesmo dia, o Autor formulou um requerimento, ora constante
das fls. 197 dos autos principais, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido, pedindo em sintese que fosse
devolvido a Ré o cheque sacado a seu favor e enviado pela Ré ao
seu Mandatéario para o cumprimento do pagamento ordenado na
sentenca e que o pagamento fosse feito directamente ao Tribunal
para que este posteriormente fosse entregar precatorio cheque ao
Mandatéario, ou mediante a emissao de novo cheque sacado a
ordem do mesmo Mandatério.

Dada a incompatibilidade das duas intencbes manifestadas pelo
Autor no requerimento motivado de recurso e nesse requerimento,
0 Exm®° Juiz titular do processo mandou notificar o Autor para
esclarecer o que realmente pretende.

Notificado o Autor, veio expor e pedir o seguinte:

A, Autor nos autos a margem identificado, notificado do douto
Despacho de fls. 224, vem, respeitosamente, requerer a V. Exa. que se
digne dar sem efeito o pedido formulado pelo Autor em 11/01/2021.
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Sem prescindir, uma vez mais se requer que o cheque bancario, na
quantia de Mop$29,736.00 - entregue pela Ré directamente ao
mandatario do Autor — e que este, posteriormente, devolveu ao tribunal -
seja devolvido a Ré.

Em qualquer caso, reitera-se, que, aguando da condenacéo a final da Ré
gue a mesma seja ordenada a proceder ao respectivo pagamento
mediante a emisséo de guias, por forma a que depois, 0 Autor possa
receber a quantia por precatorio cheque, o qual devera ser entregue ao
mandatario do Autor no dmbito dos poderes que Ihe foram conferidos
pelo Autor para o efeito e constantes da Procuracéo.

Pelo seguinte despacho do Exm®° Juiz, o recurso nao foi admitido
com fundamento na irrecorribilidade da sentenca recorrida:

Uma vez que da resposta do Autor resulta a aceitacdo implicita da
condenacdo proferida na sentenca das fls. 184 a 187, torna-se a mesma
irrecorrivel relativamente a ele nos termos do art. 586°,2° do CPC, ex vi
do art. 1°do CPT.

Assim sendo, julga-se inadmitido o recurso interposto nas fls. 197 a
206.

Custas pelo Autor.

Notifique.

Notificado do despacho da ndo admisséo do recurso, veio o Autor
interpor recurso ordinario dele para este TSI, concluindo e pedindo
que:

1. Versa o presente recurso sobre o Despacho de fls. 227, nos termos
do qual foi julgado “ndo admitir” o recurso interposto pelo Autor,
junto de fls. 197 a 206, por se entender que em face da resposta do
Autor ao pedido de esclarecimento formulado pelo douto Tribunal
Judicial de Base “(...) resulta a aceitacdo implicita da condenacéo
proferida na sentenca das fls. 184 a 187, torna-se a mesma
irrecorrivel relativamente a ele nos termos do art. 586.°, 2.° do
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CPC, exvidoart. 1.°do CPT”,

Salvo o devido respeito, em caso algum pode o ora Recorrente
conformar-se com tal “insolita” deciséo, por acreditar que em caso
algum poderia 0 Recurso apresentado ter sido rejeitado pelo
Tribunal judicial de Base;

Mais detalhadamente,

3.

8.
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Importa recordar que, em 14/12/2020, nos termos da douta Deciséo
proferida pelo Tribunal a quo, junto de fls. 184 a 187, a Ré foi
condenada a pagar ao Autor a quantia de Mop$26,712.00 a titulo
de descanso semanal ndo gozado, acrescida da quantia de
Mop$3,024.00 a titulo de trabalho prestado em dia de feriado
obrigatério, o que perfaz a quantia total de Mop$29,736.00;

Escassos dias depois de ter sido notificado da douta Sentenca, em
08/01/2021, o Mandatério do Autor recebeu no seu escritorio, por
correio registado, uma carta dirigida ao mesmo pela Ré e no qual se
encontrava, entre outros, um cheque bancario na quantia de
Mop$29,736.00, sacado a ordem do Autor;

Em concreto, trata-se de um cheque pagavel ao Autor contendo
uma clausula ndo a ordem (“endosso proibido”) e que no canto
superior esquerdo contém uma indicacdo de «A/C PAYEE
ONLY», de onde se conclui tratar-se de um cheque cruzado, que
terd necessariamente de ser depositado em conta titulada pelo
Autor junto do Banco sacado;

Conforme resulta da Procuragdo junta aos autos, o Autor
encontra-se nas Filipinas e ndo se pode deslocar a RAEM nos
préximos tempos, em virtude das restrigdes impostas no ambito das
medidas de saude publica impostas pela prevengdo a COVID 19;

Neste sentido, em 11/01/2021, o Autor requereu que a Ré fosse
ordenada ao pagamento da quantia devida directamente ao Tribunal
(que, posteriormente, entregaria 0 precatorio cheque ao mandatério
do Autor), ou mediante a emissdo de um novo cheque sacado a
ordem do Mandatario do Autor (B), no ambito dos poderes que lhe
foram atribuidos pelo Autor na Procuracéo;

Mais requereu que o referido cheque fosse devolvido aos autos, por



10.

11.

12.

13.
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forma a ser posteriormente “devolvido” a Ré, apds prova de
pagamento da quantia devida por uma das formas de pagamento
supra requeridas;

No mesmo dia, em 11/01/2021, o Autor interp6s um Recurso
ordinario, por ndo se conformar com a Decisdo tomada pelo douto
Tribunal Judicial de Base;

Em 28/01/2021, a Ré veio responder ao Requerimento junto pelo
Autor em 11/01/2021, avancando, em sintese, que: o pedido
formulado pelo Autor deve ser negado, visto o Autor poder
proceder ao levantamento do referido cheque no Banco C, e que
com a emissdo do referido cheque a obrigacdo da Ré se mostrava
cumprida e a extinta a divida por pagamento, tendo ainda
apresentou em juizo as suas AlegacBes de Resposta ao Recurso
interposto pelo Autor;

Por Despacho de fls. 224, entendeu o Tribunal a quo que se
verificava uma ‘incompatibilidade” nos pedidos requeridos pelo
Autor - depdsito da quantia a ordem do Tribunal e interposicdo de
Recurso da Sentenca - ordenando que o Autor viesse “esclarecer” a
tal respeito;

Em conformidade, por Requerimento de 10/02/2021 o Autor, ora
Recorrente, requereu que fosse dado sem efeito o pedido
formulado em 11/01/2021; que o cheque bancario fosse devolvido
a Ré e que aquando da condenacdo a final da Ré fosse a mesma
ordenada a proceder ao respectivo pagamento mediante a emissao
de guias, por forma a que depois, 0 Autor possa receber a quantia
por precatorio cheque, o qual devera ser entregue ao mandatério do
Autor no @mbito dos poderes que lhe foram conferidos pelo Autor
para o efeito e constantes da Procuracgéo;

Ora, conforme se deixa ver, resulta do referido Requerimento trés
pedidos distintos: 1.° - Que seja dado sem efeito o pedido
formulado pelo Autor em 11/01/2021; 2.° - Que o cheque bancério
enviado pela Ré directamente ao Mandatério do Autor - e que este,
posteriormente, devolveu ao tribunal- seja devolvido a Ré; 3.° -
Que, apenas aquando da condenacdo a final da Ré (isto €, apos a
decisdo a proferir pelo TSI) a mesma seja ordenada a proceder ao
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respectivo pagamento (isto é, da quantia a que vier a ser condenada)
mediante a emissédo de guias, por forma a que depois o Autor possa
receber a quantia por precatdrio cheque a ser entregue ao
Mandatario do Autor;

Em face da referida “Resposta” (leia-se, esclarecimento) entendeu,
todavia, o Tribunal a quo resultar “(...) a aceitacdo impliita da
condenacéo proferida na sentenca (...) julga(ndo)-se inadmitido
0 recurso interposto”,

Ora, em caso algum pode o ora Recorrente conformar-se com o
teor do referido Despacho, por estar em crer que 0 mesmo Se
encontra viciado por um erro de decisdo e por um erro de
aplicacdo de Direito, desde logo porque o Autor, ora Recorrente,
jamais se conformou ou aceitou de forma “implicita” a condenacéo
da Ré proferida na Sentenca;

Bem pelo contrario. Em primeiro lugar, é isento de davidas que ao
apresentar em juizo o Requerimento de fls... , datado de 10/02/2021,
0 Autor requereu para os devidos e legais efeitos que fosse “dado
sem efeito 0 pedido” que havia formulado em 11/01/2021;

Em segundo lugar, o Autor procedeu de imediato a devolucdo do
cheque ao Tribunal, por forma a que 0 mesmo fosse posteriormente
devolvido a Ré, conforme expressamente formulado;

Em terceiro lugar, o Autor apresentou junto do Tribunal Judicial de
Base as suas Alegacfes de Recurso, por ndo se conformar com a
Sentenca,;

Em quatro lugar, o Autor (e o seu Mandatario) acredita ter sido
claro ao requerer ao Tribunal Judicial de Base que apenas aquando
da condenacdo da Ré a final - isto &, tdo-sé depois de apreciado e
julgado o Recurso por si intentado por parte do douto Tribunal de
Segunda Instancia - fosse a Ré ordenada a proceder ao pagamento
da respectiva quantia (isto €, da quantia que venha a resultar da
Decisdo a proferir pelo Tribunal ad quem) mediante precatorio
cheque, a fim de evitar todo o constrangimento (leia-se,
impossibilidade) de a mesma quantia poder vir a ser recebida pelo
Autor directamente, antes devendo sé-la por intermédio do seu
Mandatario;



20. Em face do exposto, salvo o devido respeito, estd o Recorrente em
crer que o Tribunal a quo apenas poderia ter concluido pela
existéncia de uma “aceitacdo implicita da condenacéo proferida na
Sentenca” no caso de: i) o Autor ter aceite e procedido ao
levantamento do cheque em causa; ii) o Autor ndo ter pedido
expressamente ao Tribunal a devolucdo do cheque a Ré; iii) o
Autor ter pedido o pagamento imediato da quantia em divida, e ndo
apenas o respectivo pagamento a final e apenas e tdo s6 apds
Decisdo que venha a ser proferida pelo Tribunal de Segunda
Instancia;

21. Ora, visto nenhuma das referidas condigdes ter sido preenchida,
esta 0 Recorrente em crer que Despacho de fls. 227 se encontra
viciado por um erro de decisdo (leia-se, por um erro de raciocinio)
e, bem assim, por um erro na aplicagdo de Direito, porquanto em
caso algum se mostram preenchidas quaisquer das condicOes
constantes do n.° 2 do art. 586.° do CPC, razéo pela qual deve o
mesmo ser julgado nulo e substituido por outro que aceite e admita
0 Recurso “interposto” pelo Autor, ora Recorrente, junto de fls. 197
a 206, porque tempestivo e formulado por quem tem legitimidade e
poderes para o efeito.

Nestes termos e nos mais de Direito que V.
Exas. encarregar-se-do de suprir, deve o
Despacho de fls. 227 ser julgado nulo e
substituido por outro que aceite e admita o
Recurso interposto pelo Autor, assim se
fazendo a costumada JUSTIC Al

Pelo seguinte despacho do Exm®° Juiz, o recurso nao foi admitido
com fundamento na irrecorribilidade da sentenca recorrida:
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Notificado desse despacho da ndo admissao do recurso, veio 0
Autor nos termos do disposto no art® 595° e s.s do CPC formular a
presente reclamacdo com os seguinte fundamentos:

Versa a presente reclamacéo sobre o Despacho de fls. 260, nos termos do
qual foi "indeferida" a interposicdo do recurso oportunamente formulado
pelo Autor junto de fls. 197 a 206, por se entender tratar-se de uma
Deciséo irrecorrivel;

Salvo o devido respeito, ndo pode o ora Reclamante conformar-se com tal
indeferimento, por acreditar que existem motivos e razbes vélidas para
que o Recurso formulado pelo Autor devesse ter sido aceite pelo Tribunal
a quo.

Em concreto,

3.
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Em 14/12/2020, nos termos da douta Decisdo proferida pelo Tribunal a
quo, junto de fls. 184 a 187, a Ré foi condenada a pagar ao Autor a
quantia de Mop$26,712.00, a titulo de descanso semanal ndo gozado,
acrescida da quantia de Mop$3,024.00 a tiulo de trabalho prestado em
dia de feriado obrigatorio, o que perfaz a quantia total de
Mop$29,736.00;

No dia 08/01/2021, escassos dias depois de ter sido notificado da douta
Sentenga, 0 Mandatario do Autor recebeu no seu escritdrio, por correio
registado, uma carta dirigida ao mesmo pela R€, contendo, entre outros,
um cheque bancéario na quantia de Mop$29,736.00, pagavel ao Autor
contendo uma clausula ndo a ordem (“endosso proibido™) e no canto
superior esquerdo a indicacdo de «A/C PAYEE ONLY», de onde se
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conclui tratar-se de um cheque cruzado, isto €, de um cheque que tera
necessariamente de ser depositado em conta titulada pelo Autor
junto do Banco sacado;

Conforme resulta da Procuracdo junta aos autos, o Autor reside nas
Filipinas, ndo tem condicdes econdmicas, nem se pode deslocar a Macau
fruto das restricdes impostas no ambito das medidas de saude publica
impostas pela prevencao a COVID 19;

Em sequéncia, apelando ao bom senso e ao dever de colaboragéo das
partes, por Requerimento de 11/01/2021, o Autor requereu ao Tribunal a
quo que a Ré fosse ordenada a pagar a quantia devida nos presentes autos
directamente ao Tribunal, o qual, posteriormente, a entregaria ao
mandatério do Autor mediante precatorio cheque ou mediante a emissao
de um novo cheque sacado & ordem do Mandatéario do Autor (B), no
ambito dos poderes que lhe foram atribuidos para o efeito pelo Autor na
Procuracéo;

Com o referido Requerimento, o Mandatério do Autor procedeu a
"devolucdo" do cheque que havia recebido directamente pela Ré ao douto
Tribunal a quo, por forma a que o mesmo fosse devolvido a Ré;

No mesmo dia, em 11/01/2021, o Autor interp6s um Recurso ordinario,
dirigido ao Tribunal de Segunda Instancia, por ndo se conformar com a
Decisao tomada pelo Tribunal Judicial de Base;

Em 28/01/2021, a Ré veio responder ao Requerimento junto pelo Autor
em 11/01/2021, avangando, em sintese, que: o pedido formulado pelo
Autor deve ser negado, visto ser possivel ao Autor poder proceder ao
levantamento do referido cheque num Banco C. Mais sublinhou a Ré que,
com a emissdo do referido cheque, a sua obrigacdo (de pagamento da
quantia a que havia sido condenada) se mostrava cumprida, e a extinta a
divida por pagamento;

No mesmo dia, em separado, a Ré apresentou em juizo as Alegacdes de
Resposta ao Recurso interposto pelo Autor;

Por Despacho de fls. 224, o douto Tribunal a quo entendeu que se
verificava uma "incompatibilidade™ nos pedidos requeridos pelo Autor -
depdsito da quantia a ordem do Tribunal e interposicdo de Recurso da
Sentenca - ordenando que o Autor viesse "esclarecer" a tal respeito;
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14.
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Em conformidade, por Requerimento datado de 10/02/2021 o Autor, ora
Reclamante, veio expor e requerer junto do Tribunal ad quo o seguinte:

"(...) V. Exa. se digne dar_sem efeito o pedido formulado pelo Autor em
11/01/2021.

Sem prescindir, uma vez mais se requer que o cheque bancério, na
quantia de Mop$29,736.00 - entregue pela Ré directamente ao
mandatério do Autor - e que este, posteriormente, devolveu ao tribunal -
seja devolvido a Ré.

Em qualquer caso, reitera-se, que, aquando da condenacao a final da Ré
que a mesma seja ordenada a proceder ao respectivo pagamento
mediante a emissdo de guias, por forma a que depois, 0 Autor possa
receber a quantia por precatorio cheque, o qual devera ser entregue ao
mandatario do Autor no ambito dos poderes que lIhe foram conferidos
pelo Autor para o efeito e constantes da Procuracao™ ;

Conforme se deixa ver, resulta do referido Requerimento trés pedidos
distintos, a saber:

Que seja dado sem efeito o pedido formulado pelo Autor em 11/01/2021;

Que o cheque bancério enviado pela Ré directamente ao Mandatério do
Autor - e que este, posteriormente, devolveu ao tribunal — seja devolvido
aRe;

Que, aguando da condenacdo a final da Ré (isto é, ap6s a decisdo de
Recurso a proferir pelo TSI) a mesma seja ordenada a proceder ao
respectivo pagamento (isto €, da quantia a que vier a ser condenada)
mediante a emissdo de guias, por forma a que depois 0 Autor possa
receber a quantia por precatorio cheque a ser entregue ao Mandatério do
Autor;

Entendeu, todavia, o douto Tribunal a quo que da referida "resposta”
resulta (...) a aceitacdo implicita da condenacéo proferida na sentenca
(...) julga(ndo)-se inadmitido o recurso interposto’;

N&o se conformando com o contetdo de tal Despacho, por estar em crer
gue 0 mesmo se encontra viciado por um erro de deciséo e por um erro
de aplicacao de Direito, o ora Reclamante interpds Recurso ordinario
dirigido ao Tribunal ad quem;
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24,

Ora, a interposicdo do referido Recurso foi indeferida pelo Tribunal
Judicial de Base, nos termos que se deixou dito no inicio da presente
Reclamacdo: isto &, por se entender tratar-se de uma Deciséo irrecorrivel;

E, pois, do referido Despacho de indeferimento da interposicdo do
Recurso constante de fls. 260 de que ora se Reclama, por se acreditar ndo
existirem motivos vélidos para o seu '‘indeferimento™ por parte do
Tribunal a quo;

Com efeito, salvo o devido respeito, esta 0 ora Reclamante em crer que
em caso algum poderia o Tribunal a quo ter concluido que o Autor, ora
Reclamante, se tera conformado ou tera aceite de forma "implicita" a
condenacdo da Ré proferida na Sentenca;

Bem pelo contrério;

Em primeiro lugar, é isento de dividas que ao apresentar em juizo o
Requerimento de fls... , datado de 10/02/2021, o Autor requereu para oS
devidos e legais efeitos que fosse "dado sem efeito 0 pedido” que havia
formulado em 11/01/2021;

Em segundo lugar, o Autor procedeu de imediato a devolucdo do cheque
ao Tribunal, por forma a que o mesmo fosse posteriormente devolvido a
Ré, conforme expressamente formulado;

Em terceiro lugar, o Autor apresentou junto do Tribunal Judicial de Base
as suas AlegacOes de Recurso, justamente por ndo se conformar com a
Sentenca;

Em suma, o Autor ndo s6 ndo se conformou com a douta Deciséo - tendo
da mesma apresentado Recurso - como igualmente ndo se conformou
com 0 pagamento "avangado™ pela Ré directamente ao seu Mandatario
judicial, razé@o pela qual procedeu a imediata devolugdo do mesmo junto
do Tribunal Judicial de Base;

O Autor (e o seu Mandatario) acreditou ter sido claro ao requerer ao
Tribunal Judicial de Base que apenas aquando da condenacdo da Ré a
final - isto é, tdo-s6 depois de apreciado e julgado o Recurso por si
intentado por parte do douto Tribunal de Segunda Instancia - a Ré fosse
ordenada a proceder ao pagamento da respectiva quantia (isto €, da
guantia que venha a resultar da Decis&o a proferir pelo Tribunal ad quem)
mediante precatorio cheque, a fim de evitar todo o constrangimento
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(leia-se, uma qualquer "impossibilidade”) de a mesma quantia poder vir a
ser recebida pelo Autor directamente, antes devendo sé-la por intermédio
do seu Mandatario judicial com poderes para o efeito;

25. De onde, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo apenas poderia ter
concluido pela existéncia de uma "aceitacdo implicita da condenacdo
proferida na Sentenca™ no caso de se terem verificado alguma das
seguintes situagdes:

V) 0 Autor ter aceite e procedido ao levantamento do cheque em causa;

vi) 0 Autor ndo ter pedido expressamente ao Tribunal a devolugdo do cheque
aRé;

vii) 0 Autor ndo ter apresentado tempestivamente Recurso da Sentenca;

viii) e, em qualquer dos casos, o Autor ndo ter pedido o respectivo pagamento
apenas a final, isto é, tdo-s6 e apenas apds Decisdo que venha a ser
proferida pelo Tribunal de Segunda Insténcia;

26. Em concreto, acreditando-se que nenhuma das referidas condigdes tera
sido preenchida, deve o douto Despacho de fls. 260 ser revogado e, em
consequéncia, ser julgada a admissdo do Recurso anteriormente
formulado pelo ora Reclamante, porque legal, tempestivo e formulado
por quem tinha legitimidade e poderes para o efeito.

A cautela,

27. Para a hipGtese - remota, no entender do ora Reclamante - de o douto
Tribunal ad quem (leia-se, 0 seu Presidente) entender que o Despacho
que "indeferiu” a interposicdo do Recurso foi o constante de fls. 227, e
que do mesmo o ora Reclamante deveria ter apresentado Reclamacao,
esta o ora Reclamante em crer ser de aplicar o disposto no art. 145.° do
CPC, nos termos do qual, tratando-se de um *‘erro na forma de processo
importa unicamente a anulagdo dos actos que ndo possam ser
aproveitados, devendo praticar-se 0s que forem estritamente necessarios
para gue 0 processo se aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida
pela lei", sem que tal possa resultar uma diminuicdo de garantias do ora
Reclamante.

28. Dito por outras palavras, para o caso de se entender que, em lugar das
Alegacbes de Recurso apresentadas anteriormente, deveria o ora
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Reclamante ter apresentado Reclamacédo para o Presidente do TSI, desde
ja se requer que as mesmas sejam convoladas, ex officio, por forma a
corrigir tal erro de qualificacdo juridica, por forma ao aqui Reclamante
ndo poder ficar prejudicado na sua defesa, em nome dos Principios da
economia processual e do aproveitamento dos actos, visto a vontade
expressa demostrada pelo Autor em impugnar a Decis@o em crise.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exa.
se encarregara de suprir, deve o Despacho de fls.
260 ser julgado nulo e substituido por outro que
admita o Recurso interposto anteriormente,
assim se fazendo a sempre costumada
JUSTIC AL

Devidamente autuada e tramitada, a presente reclamacao foi feita
subir a esta instancia.

Passemos pois a apreciar a reclamacao.

Simplesmente falando, as vicissitudes que precedem a presente
reclamacgao podem ser sintetizadas no seguinte:

O reclamante, autor da accao, reagiu, por via de recurso
ordinario, contra o despacho que, com fundamento na
aceitacdo tacita, lhe n&do admitiu o anterior recurso
interposto da sentenca de 12 instancia, pedindo que fosse
revogado aquele despacho de ndo admissdo e em
substituicdo, fosse ordenada a admissdo daquele anterior
recurso;

Pelo despacho a fls. 260, o recurso (da ndo admissao do
recurso da sentenca) nao foi admitido por ter sido
considerado meio nado idoneo para reagir contra um
despacho de ndo admisséao de recurso;

Inconformado com esse despacho a fls. 260, o Autor veio
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formular a presente reclamacédo, pedindo que fosse
ordenada a admiss&o do recurso da sentenca,; e

® Ou subsidiariamente que fossem as alegacbes de recurso
do despacho que lhe ndo admitiu o recurso interposto da
sentenca de 12 instancia sejam convoladas, ex officio, em
reclamacao, por forma ao aqui Reclamante nao poder ficar
prejudicado na sua defesa, em nome dos principios da
economia processual e do aproveitamento dos actos, e
nesta ultima hipétese, fosse ordenada a admisséo desse
recurso.

Ora, como se sabe, o recurso ordinario, tal como sucede com 0s
outros meios de impugnacéao, justifica-se pela falibilidade humana,
realidade que nao podemos negar.

Mais concretamente falando, é a possibilidade de ser errada ou
Injusta uma decisdo judicial, por esta ser justamente produzida
pela cabeca humana.

Face a esta realidade inegavel h4, em regra, que colocar a
disposicao dos interessados que se sintam prejudicados por uma
decisdo judicial instrumentos processuais tendo em vista a
modificacdo ou até a eliminacdo da decisdo errada ou injusta por
forma a acautelar judicialmente o0s seus interesses, quer
processuais quer substanciais.

Eis a razdo de ser dos meios de impugnacao consagrados na
generalidade das leis processuais.

Estdo previstos na nossa lei processual civil varios meios de
impugnacado, dentre os quais, uns dirigidos ao proprio autor da
decisao, que sao por exemplo a arguicao de nulidade, oposicao
mediante embargos de terceiro e embargos de executado, outros
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dirigidos a uma instancia hierarquicamente superior, ai temos inter
alia a reclamacao para o presidente do tribunal superior e o
recurso ordinério.

In casu, notificado do despacho que Ihe ndo admitiu o recurso da
sentenca de 12 instancia, o Autor reagiu por via de recurso
ordinario.

Andou mal.

Andou mal porque o0 meio de reaccao criado pela lei para o efeito é
a reclamacéao a que se refere o art® 595°1 do CPC, a luz do qual
do despacho que ndo admita o recurso ordinario ou que o retenha,
pode o recorrente reclamar para o presidente do tribunal que seria
competente para conhecer do recurso.

Todavia, a lei ndo estatui como consequéncia juridica da
inidoneidade do meio de impugnacéo utilizado a perda do direito
de impugnar.

Pois 0 nosso legislador ja teve o cuidado para acautelar esta
situacédo, ao dispor no n° 2 do citado art® 595° que se, em vez de
reclamar, a parte impugnar por meio de recurso qualquer dos
despachos a que se refere o niumero anterior, mandam-se seguir
0s termos préprios da reclamacao.

Ora, em vez de ordenar converter o recurso em reclamacao, o
Exm® Juiz a quo decidiu simplesmente ndo admitir o recurso com
fundamento na irrecorribilidade.

Deciséo essa que obviamente inobserva o disposto no art® 595°/2
do CPC que confere um poder e impde um dever ao juiz.

N&o se podendo portanto manter essa decisdo, ha que revoga-la
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e em substituicdo, e determinar a conversao do recurso em
reclamacao.

Em rigor, deveremos ordenar a baixa dos autos da presente
reclamacao a fim de se operar a conversdo do recurso em
reclamacao.

Todavia, por for¢ca do principio da economia processual e dada a
existéncia dos elementos suficientes nos presentes autos para a
apreciacao da bondade ou ndo do despacho que ndo admitiu o
recurso interposto da sentenca de 12 instancia, temos de converter
em reclamacéo, a que se refere o art® 595° do CPC, o recurso
interposto mediante o requerimento motivado constante das fls.
230 a 241, e passar a conhecé-la imediatamente.

Dando uma vista de olhos ao teor dos varios requerimentos
formulados pelo Autor e do despacho que nao admitiu o recurso
interposto da sentenca de 12 instancia, verificamos logo que esse
despacho se alicercou sobre um juizo fundado nos factos
erradamente reputados como verdadeiros.

Na verdade, de acordo com o esclarecido e o pedido no seu
requerimento a fls. 226, cujo teor se encontra integralmente
reproduzido supra, inexiste qualquer expressao que se mostra
incompativel com a vontade de recorrer a sentenca de 12 instancia.

O que torna o juizo de aceitacdo tacita infundado de facto.

Assim sendo, é de revogar o despacho de ndo admissdo de
recurso e, em substituicdo, ordenar a admisséo do recurso.

Tudo visto, resta decidir.

Sao bastantes as razdes acima expostas, cremos nds, para que
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defiramos, como deferimos, a reclamacao, ordenando que seja
feito subir a este Tribunal de Segunda Instancia o recurso
interposto da sentenca de 12 instancia.

Sem custas.

Cumpra o disposto no art® 597/4 do CPC.

RAEM, 02SET2021

O presidente do TSI

Lai Kin Hong
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